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Yorwort. 


—— 


Die „Merkwürdigen Proceſſe aus England“, 
mit welchen wir dieſen Band des „Neuen Pitaval“ 
eröffnen, ſind charakteriſtiſch für die engliſche Rechts— 
pflege und die engliſche Rechtsanſchauung. Das eng— 
liſche Volk wacht eiferſüchtig darüber, daß die Staats— 
gewalt ſich nicht einmiſcht in die häuslichen Angelegen— 
heiten der Bürger. Deshalb wird in Eheſachen, 
wenn es ſich um Ehebruch und Bigamie handelt, der 
Strafrichter nur auf Antrag des betheiligten Ehegatten 
thätig. Auch ein Betrüger, der ein Mädchen zur Ein— 
gehung der Ehe verleitet hat, um Geld zu erpreſſen, 
wird nicht beſtraft, weil man die Angelegenheit als 
einen Civilproceß zwiſchen beiden Parteien verhandelt, 
und um eine Doppelehe kümmert ſich die Strafjuſtiz 
nicht, ſolange der beleidigte Gatte ſie nicht anruft. 

Andererſeits hält man in England feſt an den alten 
und veralteten Formen des Verfahrens, deshalb kann 
ein Spruch der Jury nicht umgeſtoßen werden, und 
der unſchuldig wegen Mordes zum Tode verurtheilte 
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Matroje vermag im Rechtswege feine Freiſprechung 
nicht zu erlangen, ja nicht einmal der geftändige Mör: 
der darf unter Anklage gejtellt werden, denn die un: 
fehlbaren 12 Männer haben bereits einen andern 
Ihuldig geſprochen. Dagegen hält man daran feit, daß 
der Selbſtmörder ein Mörder ift, und daß derjenige, 
der bei einem Selbftmord als Anjtifter oder Mitthäter 
ſich betheiligt, wegen Mordes mit dem Tode zu be: 
jtrafen ift, wie dies der Broceß John Jeſſop vor dem 
Schwurgeriht in Nottingham bemeiit. 

Dieje interefjanten Säle und ebenjo den Criminal: 
proceß wider Alois Szemeredy wegen Mordes hat 
uns Herr Generalconful Dr. Gotthelf Meyer 
in Wien eingejendet. Er bat jelbjt lange in Süd— 
amerika gelebt, die dortige Rechtspflege kennen lernen 
und nicht blos die Acten dieſes merkfwürdigen Falles 
eingejeben, jondern auch mit dem Helden des Dramas 
nach deſſen Freiſprechung in Budapeft eine perjönlicdhe 
Zuſammenkunft gehabt. Es ift das erjte mal, daß der 
‚Neue Bitaval‘ einen Proceß aus der Argentinijchen 
Republik veröffentlicht, und wir jpreden dem Herrn 
Verfaſſer für diefen Beitrag, der ein deutliches Bild 
der jhwerfälligen, auf den jpanifchen, von Alfons dem 
Weiſen 1348 publicirten ‚„„Leyos de las partidas‘ 
rubenden PBrocedur liefert, auch an diejer Stelle un: 
jern verbindliditen Dank aus. 


Kaum minder dankbar find wir ihm für das 
„Meifterftüd amerikaniſcher Detectivs“, welches 
wiederum die Pinferton Detectiv-Agentur in Chicago 


Borwort. VII 


geliefert hat, und für den faſt liebenswürdigen und auf 
jeden Fall harmloſen Procuriſten Karl Schiske 
aus Wien, deſſen Unſchuld vermuthlich keiner unſerer 
Leſer bezweifeln wird. 


Die aus derſelben Feder ftammenden „Merkwür— 
digen Criminalprocefje aus Frankreich“ find 
bezeichnend für den Eultur: und Sittenzujtand unferer 
Nachbarn im Weften. Die Ehe des Grafen Roger 
de Molen dela Vernede und der Proceß wider das 
Heiratbsbureau der Frau Baronin de Mortier 
und Genojien in Baris liefern den Beweis, daß in 
der fogenannten guten Gejellihaft und auch in bürger: 
lihen Kreijen die Ehe vielfah nur als eine Specula: 
tion, als ein Geſchäft angejehen wird und ihres dhrift- 
lien, ethiſchen Charakter völlig entkleidet ift. Die 
frivole und gemeine Gefinnung, die fih in diejen Ver: 
bandlungen vor Geriht fundgibt, ift eine fehr ernite 
Gefahr für Franfreih, denn ſolche Vorgänge laſſen 
darauf ſchließen, daß das Familienleben nicht mehr 
auf einer gefunden Grundlage ruht, und das Familien:. 
leben ijt die Baſis der Volkswohlfahrt. 


Ein grauenbafter Muttermord, der in der So: 
logne von den eigenen Kindern in der neueften Zeit 
verübt wurde, charakterilirt die tiefe Stufe der Eultur, 
auf welcher in manchen abgelegenen Theilen von Franf: 
reih die Landbevölferung fteht. Eine gleich rohe, un— 
menschliche That iſt jelten in den Annalen der Rechts: 
pflege, und e3 lag unjers Erachtens fein Grund vor, 
einen diejer Kannibalen zu begnadigen. 


VIE Borwort. 


Den Procefjen aus der neuern und neuejten Zeit 
Ihließen wir den berühmten unter Benugung der 
beiten Quellen bearbeiteten Proceß der Jungfrau 
von Orleans an, der in unjerm Werke nicht fehlen 
darf. 

Das legte Stüd diejes Bandes handelt von Heren, 
Herenprocejjen und Herenpredigten. Der ‚Reue 
Pitaval” hat niemals einen „Hexenproceß“ mitgetbeilt, 
deshalb ſchien es uns angemeſſen zu fein, diefe ganze 
Materie in einem für gebildete Laien gejchriebenen 
Aufſatze darzujtellen. 


Sera, im October 1887. 


Dr. A. Vollert. 
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Merkwürdige Procefe aus England. 


1. Ein EhHefcheidungsproceh, der nad deutſchem Recht 
als ein Criminalproceß wegen Betrugs und Erpreſſung 
verhandelt worden wäre. 


Yondon 1886. 


Am 16. November 1886 war der Gerichtsjaal des 
Gerichtshofes für Tejtamentsprüfung und Chejcheidungen 
(Court of Probate and Divorce) zu Yondon überfüllt von 
einer großen Menge von Zuhörern. Die regelmäßigen 
Säfte hatten fich fait vollzählig eingefunden. Es find das 
diejenigen Leute, welche den Bejuch öffentlicher Gerichts: 
verhandlungen zu ihrem Lebenszwed gemacht haben und 
immer babei find, mag es fih um einen blutigen Mord, 
einen vaffinirten Betrug, eine pikante Chejcheivung oder 
irgendeinen andern Senfationsproceß handeln. Aber auch 
die Juriſten waren jtarf vertreten, weil diesmal jeltene 
Rechtsfragen beantwortet werben jollten, die in juriftifchen 
Kreifen vielfach beiprochen wurden. 

Die Geduld des Publifums wurde auf eine harte 
Probe gejtellt, denn es dauerte fehr lange, ehe der Richter, 
Dr. Zujtice Butt, feinen Plat einnahm und der Proceß 
Sebwright alias Scott gegen Sebwright aufgerufen 
wurde. Für die Parteien erjchienen, dem englischen Brauche 

XXL 1 


2 Merkwürdige Proceſſe aus England. 


gemäß, eine ganze Neihe von Anwälten: für die Klä— 
gerin der Attornepgeneral fünigliher Rath Richard 
Webfter, füniglicher Rath Dr. Triftram, Mer. Pol: 
lard und Mr. Stathbam; für den Beklagten: der So— 
licitorgeneral königlicher Rath Sir Edward Clarke, 
föniglicher Rath Mr. Inderwid, Mr. Searle und 
Mr. Rofe Innes. Die eigentliche Thätigfeit aller 
diejer Herren ijt bereit8 worüber, fie hat in directen Ver— 
handlungen zwijchen den Barteien bejtanden, deren Inhalt 
und Tragweite dem Gerichtshofe nicht befannt wurden. 
Die erfreuliche Folge diejes Verkehrs unter den Bethei— 
ligten war die, daß Fein öffentlicher Skandal entjtand, 
der jonjt in derartigen Procefjen nicht auszubleiben pflegt. 
Der Hagenden Partei war e8 durchaus nicht darum zu 
thbun, daß der Verflagte zu einer Strafe verurtheilt 
witrde, fie verlangte nur, daß das Gericht die von Lina 
Mary Scott mit Arthur Edward Sebwright vor 
dem Standesamte in South-Audleyjtreet in Yonden am 
30. Ian. 1886 abgejchloffene Che für ungültig und nichtig 
erklären jolle. Zur Begründung ihres Verlangens wurde 
geltend gemacht, es habe niemals die Abficht bejtanden, 
die Ehe zu vollziehen, fie jet auch in der That nicht con— 
jumirt worden, nur durch Betrug und Zwang habe ver 
Deflagte die Miß Scott wider ihren Willen zur formalen 
Eingehung der Che verleitet. 

Mr. Sebwright hatte die in der Klagſchrift enthal- 
teren Ihatjachen geleugnet und feinerfeit8 gefordert, daß 
der Familie der Klägerin aufgegeben werde, der Aus: 
übung feiner ehelichen Rechte fein Hindernig in den Weg 
zu legen. 

Der Richter Mir. Iuftice Butt refumirte, che er das Ur— 
theil verfündigte, in überaus Elarer, fachlicher Weiſe ven in 
den vorhergehenden Zagen von den Parteien verhandelten 
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Froceß, indem er Folgendes ausführte: Die Klägerin be- 
bauptet, der Beklagte habe fie durch den Betrug, durch 
welchen er fie getäufcht, und durch die Furcht, in welche er 
fie mittels gefährlicher Drohungen verſetzt, zu einem willen: 
(ojen Werkzeuge feiner Pläne gemacht. Bei dem Abjchluffe 
ver Ehe vor dem Stanvesbeamten habe fie nicht mit 
freiem Willen, jondern einem unwiderjtehlichen Zwange 
geborchend ihre Erklärung abgegeben, ihre Einwilligung 
zur Che jei deshalb gar nicht vorhanden gewejen und 
deshalb die Che ungültig. 

Es iſt nun allerdings geltender Rechtsgrundſatz, daß 
ein Bertrag, zu welchem die Zuftimmung einer Partei 
durch Betrug erjchlichen oder durch Zwang herbeigeführt 
wurde, für die Partei nicht al8 bindend betrachtet werden 
fann. Die Eheſchließung muß ebenfalls als Vertrag auf- 
gefaßt und nach derſelben Nechtsanfchauung beurtheilt 
werden. Es iſt indeß richtig, daß der Ehejchliefung eine 
allgemeinere, für die menjchliche Geſellſchaft wichtigere 
Bedeutung innewohnt, al8 einem im Handel und Ber: 
febr des täglichen Lebens vorkommenden gewöhnlichen 
Bertrage. Es Tiegt deshalb im Interefje der Gejellichaft, 
daß die Ehe, welche die Grundlage der Familie, alfo 
auch aller unſerer focialen Einrichtungen bildet, nicht 
leichtſinnig gejchloffen, und wenn fie einmal gejchloffen tft, 
nicht leichtjinnig wieder gelöft werden darf. Dieje Er- 
wägungen müjjen Einfluß haben auf die Entjcheivung des 
Gerichtshofs, er iſt verpflichtet, mit befonderer Vorficht 
und Sorgfalt die individuellen Umftände zu prüfen. Aber 
der allgemeine Rechtsſatz, daß zur Eingehung eines Ehe— 
vertrages der Wille der den Vertrag abjchließenden Par: 
teien vorhanden fein muß, wird dadurch nicht aufgehoben. 

Es iſt eine bejtrittene Frage, ob der Vertrag für un— 
gültig zu erklären ift wegen jedes Zwanges, unter dem 
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eine Partei bei dem Abjchluffe geftanden hat. Man bat 
gemeint, es müfje der Grad und die Natur des Zwanges 
näher bejtimmt werden, man dürfe zwar nicht ein außer- 
gewöhnliches Maß von Muth und Energie fordern, aber 
doch auch nicht ſchon dann den Vertrag vernichten, wenn 
jemand fich vor einer eingebildeten Gefahr gefürchtet und 
aus übergroßer Reizbarfeit im Unfreiheit "gehandelt hat. 

Nur diejenige Bedrohung mit einem Uebel und nur 
derjenige Zwang verdiene rechtliche Beachtung, ber einen 
Menichen von regelmäßiger Beſchaffenheit in den Zuſtand 
der Furcht und Unfreibeit verjett haben würde. 

Dieſe Anficht iſt jedoch unrichtig: 

Wenn eine Perjon vermöge ihrer bejondern Anlage, 
ihrer natürlichen Schwäche, ihrer Jugend, ihrer Uner— 
fahrenheit u. j. w. eine Gefahr, die man ihr vorjpiegelt, 
als vorhanden anfieht und infolge deſſen einen Vertrag 
abjchliept, jo tft der vom Recht verbotene Zwang auf fie 
ausgeübt. Denn man bat ihr die Willensfreiheit ent- 
zogen, die zur Eingehung eines bindenden Vertrages noth- 
wendig iſt. Sie ift in derjelben Lage wie ein Menſch 
von größerer Einfiht und Willenskraft, welcher fich von 
einer wirklichen ernjten Gefahr bejtimmen läßt, gegen 
jeinen wahren Willen zu bandeln. 

Nicht die Beitimmungen des Geſetzes find unklar, es 
it nur jchwierig, in jedem einzelnen Valle feitzuftellen, 
ob nad den Umftänden eine durch den ausgeübten Zwang 
verurjachte Willensumfreiheit als bewieſen anzunehmen tft 
oder nicht. 

Die Klägerin, die einzige Tochter des im Jahre 1380 
verjtorbenen Bankiers Sir Claude Scott, ift eine junge 
Dame, die das Alter der Grofjührigfeit, 21 Jahre, im 
Februar 1885 erreicht hat. Sie ift nicht etwa jchwach- 
finnig, aber die gegen Ende des Jahres 1885 und zu 
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Anfang des Jahres 1886 auf fie eimwirfenden Vorgänge 
waren geeignet, einen Zuftand der Eraltation und Nerven- 
überreizung herbeizuführen, ver als nicht normal bezeichnet 
werden darf, ihre Geſundheit erjchütterte und ihr geiftiges 
Bermögen jchwächte. 

Bor fünf oder ſechs Jahren machte fie die Bekanntſchaft 
des Dellagten. Der letztere war ein junger, hübjcher, 
eleganter Mann von einnehmenden Manieren, aus guter 
Familie. Mr. Arthur Sebwright bewarb fih um ihre 
Liebe, er juchte den Verfehr mit ihr, eriwies ihr viele 
Aufmerfjamfeiten und machte ihr, obgleich fie noch jehr 
jung war, einen Heirathsantrag. Die Familie wies ihn 
zurüd. Die junge Dame fchien indeß mit der Zurück— 
weiſung nicht einverjtanden zur fein. Sie fahen fich nach 
wie vor und zulett verlobten fie fich heimlich, ohne die 
Einwilligung dev Mutter der Braut und ihrer fonjtigen 
Berwandten nachzufuchen. 

Lina Mary Scott war noch minderjährig und Mr. 
Arthur Sebwright nur etliche Jahre älter, fie konnten 
nicht daran denken, die Ehe abzufchliegen, und mußten 
folglich warten. Monate hindurch jahen fie fich nicht 
ein einziges mal, aber dann führten jie wenigiteng einen 
lebhaften Briefwechiel. Site betrachteten fich al8 Braut: 
leute, jedenfalls ift das Verlöbniß niemals vüdgängig ge 
macht worden. 

Fräulein Scott gelangte am Tage ihrer Großjährig— 
feit in den Befi einer Summe von 26000 Pfd. Et. 
(520000 Darf) und hatte kraft der tejtamentarijchen Be— 
ſtimmungen ihres Baterd auferden die Antwartjichaft 
auf ein noch größeres Erbe nach dem Tode ihrer Mutter. 
Auf den Rath ver lettern lief fie bald darauf, im Juni 
1885, ihr Vermögen, wie dies in England üblich tft, feit 
anlegen, d. b. fie verzichtete auf das Necht, über das 
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Kapital zu verfügen, ihre Guratoren, Sir Philipp Roſe 
und Oberſt Hood, durften nur die Zinjen erheben und für 
jie verwenden. Allein ſchon vor diejer im Juni getroffenen 
finanziellen Mafregel, nämlih im März 1885, veran— 
lafte Dir. Arthur Sebwright, der fih in Gelvverlegen- 
beit befand, feine Braut, einen von ihm ausgeitellten 
Wechjel über 500 Pfd. St. zu acceptiren. Natürlich ge: 
ſchah dies ohne Vorwiſſen ihrer Mutter, 

Im Yaufe des Sommers und Herbſtes überredete fie 
ihr Verlobter, dieje Gefälligkeiten zu wiederholen. Sie 
ſchlug ihm feine Bitte niemals ab und Fonnte auch die 
Tragweite ihrer Unterfehrift nicht beurtbeilen. Im De— 
cember 1885 betrug die Gefammtjumme, zu deren wech— 
jelmäpiger Bezahlung fie fich verpflichtet hatte, jchon 
3350 Pfr. St. oder 67000 Mark. 

Dr. Sebwright verfilberte die Wechjel, die durch die 
Unterjchrift feiner Braut Werth erhalten hatten, er lieh 
die Papiere von zwei in folchen Gejchäften erfahrenen 
Geldleuten Namens Williams und Yee escomptiren. 
Dem jungen Mädchen hatte er vorgejpiegelt, e8 handle 
ſich nur um eine leere Form, und ihr verfichert, fie würde 
durchaus Feine Ungelegenheiten von der Sache baben. 
Allein zur Berfallzeit fonnte er die Wechjel nicht einlöjen. 
Die Escompteure wendeten fich natürlich an Fräulein 
Scott, Die Wechjel wurden protejtirt, es folgten Zab- 
lungsauflagen und die Androhung, daß der Concurs er: 
öffnet werden würde, wenn die Gläubiger nicht bald 
Zahlung erhielten. 

Die mit gerichtlichen Proceduren gänzlich unbekannte 
Dame erjchraf und ihre Lage erjchien ihr fürchterlich. 
Sie wollte um feinen Preis ihrer Mutter fich offenbaren, 
denn dann wäre ihre heimliche Verlobung an den Tag 
gefommen. Ihr Bräutigam aber, ver das Geld durch— 
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gebracht hatte und nichts beſaß, und die Inhaber der 
Wechjel beprängten fie unaufhörlih. Die gerichtlichen 
Verfügungen mit den ihr unverftändlichen juriftiichen 
Formeln, die Drohung mit dem Concurs, die ihr als 
etwas ganz beſonders Fürchterliches ericheinen mochte, er- 
fülften fie mit Entjegen. Die fortdauernden Quälereien 
und die dadurch bervorgerufene Gemüthsaufregung be> 
wirkten, daß fie gänzlich unfähig wurde, irgendeiner ener- 
giihen, an fie gerichteten Forderung Widerftand zu leiſten. 
Sie war nicht geiftesfranf, fie konnte noch für fich han— 
dein, aber ihre Willenskraft war gelähmt. Die Diener- 
ichaft, die Aerzte, die Freunde der Familie jtimmen in 
ihren Ausfagen über diefen Punkt überein. Die junge 
Dame war in ihrem Ausjehen und in ihrem Wejen derart 
verändert, daß Dr. Izod, ver langjährige Hausarzt der 
Familie, welcher ihretwegen conjultirt wurde, ernjtliche 
Beiorgnifje hegte und ihrer Mutter erklärte, dag man 
fih auf eine Gemüthsfranfheit gefaßt machen müffe. 

Am deutlichjten ergibt fich der Zuftand des Fräulein 
Scott aus drei Briefen, die fie gegen Ende des Monats 
Januar 1886 an einen befreundeten Rechtsanwalt, Herrn 
Joſeph Guedalla, kurz nacheinander jehrieb. Die Briefe 
find zu lang und zu unzujanmenhängend, um vollftändig 
mitgetheilt zu werben, aber einige Auszüge wollen wir 
geben. Sie werden genügen, um ven Thatbeſtand Kar: 
zuftellen. Sie fchreibt: 

„Srosvenor Hotel, Southſea, Samstag. 
Lieber Herr Guedalla! 

Ih fchreibe Ihnen auf das kummervollſte erregt, 
aber ich weiß, ich kann mich auf Ste als einen Chren- 
mann und Gentleman verlaffen, Sie werden mid) 
mit feiner Silbe verratben und niemand, niemand 
Kenntniß von dem Inhalte dieſes Briefes geben. Ich 
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weiß es, daß ich mich auf Sie verlaffen kann. Helfen 
Cie mir um Gottes willen, retten Sie mich von dem 
Untergange, der mir droht. Ich bin in eine entjetliche 
Lage verwidelt worden, um Gottes willen, retten Sie 
mich! Bei der Freundichaft, liebfter Herr Guedalla, die 
Sie immer für mich gehegt, bitte und beſchwöre ich Sie, 
hören Sie mid an. Wollen Sie mir 2000 Pfr. St. 
leihen? Ich bin ganz wahnfinnig. Ich will Ihnen alles 
erzählen, wenn ich nach London zurüdfomme, nur um 
Gottes willen retten Sie mich von der Schande, die mir 
droht. Sie find der einzige Menſch, dem ich mich an— 
vertrauen fann. Um des Himmels willen thun Sie es 
für mich und rechnen Sie mir jo viele Procente an, als 
Sie wollen. Doch ich flehe Sie an, retten Ste mid! 
In wenigen Tagen bin ich zu Grunde gerichtet, denn ich 
fann mich an feinen andern Menjchen um Hülfe wenden. 
Sie find der einzige Mann, dem ich mich anvertrauen 
kann. Um des Himmels willen, Herr Gueballa, thun Sie 
e8! Ich werde Ihnen zeitlebens dafür dankbar bleiben.... 

Ih Habe ſeit 14 Tagen nicht mehr gejchlafen; ich 
bin völlig von Sinnen. Bitte, bitte, feien Sie gut mit 
mir und leihen Sie mir die 2000 Pfd. St. auf ein 
Jahr und rechnen Sie welche Procente Sie wollen. Aber 
in des Himmels Namen bejchwöre ich Sie, leihen Sie 
mir die Summe... Es find drei Monate her, oder etwas 
länger, da unterzeichnete ich zwei Wechjel für Mr. Seb— 
wright — ich verlaffe mich auf Sie, Sie werden e8 ihm 
nie verratben, daß ich e8 Ihnen geitanden habe. Ich 
erkläre Ihnen alles näher, wenn ich Sie fprechen kann, 
vielleicht ſchon nächite Woche. Ich unterzeichnete, weil 
er mich darum bat und ich dumm genug war, es zu thun. 
Er verfprach mir feierlich, die Wechjel einzulöjen, jobale 
fie fällig werben würden. Aber zu meinem Entjeten hat 
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er es nicht gethan. Ein Wechfel über 1000 Pfr. St. 
iſt fchon lange fällig. Ein Herr Williams in George 
Yard, Yombarditreet, ift der Inhaber, aber er ift ſehr 
anftändig und hat mir zugejtanden, daß er bis zum 
30. d. M. warten will. Ich habe aber eine Zahlungs: 
auflage erhalten und Gott weiß was noch. Sch bin beis 
nahe verrüdt geworden darüber. Dann wurde am Mitt: 
woch der andere Wechjel fällig und der Menjch, ein Herr 
Yee, bat mir einen jo fehredlichen Brief gejchrieben, fo 
grob — aber ich wundere mich gar nicht darüber — 
und das Nächte wird jein, ich befomme wieder jo eine 
Zahlungsauffage. Ich bin förmlich von Sinnen. Ich 
gebe ja zu, ich hätte es nie thun follen, aber ich flehe 
Ste an im Namen des allmächtigen Gottes! — Um 
feinen Preis darf Mama etwas davon erfahren, es tjt 
zu traurig, denn ich habe Herrn Sebwright fo lieb. 
Kur helfen Sie mir, und ich werde Ihnen dankbar bleiben 
mein ganzes Leben lang. Um Gottes willen, lafjen Sie 
es nicht zu, daß fie mir wieder eine Zahlungsauflage 
ſchicken, denn am Ende käme e8 heraus und dann wäre 
ich zu Grunde gerichtet. Ich brauche die 2000 Pfr. St., 
um zwei Wechjel zu bezahlen, denn der von Herrn 
Lee lautet wirflih auf 1000 Pfr. St., und der von 
Williams ift 2000 Pfr. St., aber der wartet mit 
einem Theil, und ich werde wahnfinnig, wenn ich noch 
eine Woche lang mit diejer entjetlichen Yaft, die mich jo 
drüdt, herumgehen ſoll. Sie jehen, ich bin in der bitterjten 
Noth. Ich beſchwöre Sie, Sie haben ein fo gutes Herz, 
o, retten Sie mich, liebjter Herr Guedalla, — in des 
Himmels Namen, retten Sie mich, Sie jehen, wie ich 
gedrängt werde.“ ... 

„Der Wechſel iſt vorigen Mittwoch präſentirt worden. 
Er wird mir eine Zahlungsauflage ſchicken. O, was 
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ſoll ich thun? Gott allein weiß es. Bitte, helfen Sie 
mir und leihen Sie e8 mir. Ich flehe Ste an, mir zu 
belfen und mir das Geld zu verjchaffen. Ich bin ſchon 
fajt wahnjinnig vor Angſt und von der Quälerei. Um 
Gottes Chrifti willen feien Sie gut mit mir und helfen 
Sie mir.... Ich bin fo außer mir, daß man benfen 
fönnte, daß ich es bin, die ein jo fchmuziges Ding thut. 
Ich möchte um nichts in der Welt abfichtlich ein ſchmuziges 
Manöver vollbringen, darım und um Gottes willen, 
liebjter Herr Guedalla, wenn Sie noch etwas Freund 
ichaft für mich fühlen, retten Sie mich, jet wo Sie 
jehen, wie meine Page wirklich bejchbaffen ift. Um Gottes 
willen ſchicken Sie nur gleich zu dem entjeßlichen Mr. Lee 
und jagen Sie ihm, er joll mir feine Zahlungsauflage 
mehr ſchicken, jagen Sie ihm, er foll fie zu Ihnen für 
mich ſchicken. D Gott! Wenn fie in die Hände meiner 
Mutter fiele! Ich bin ganz toll vor Kummer und 
Sorge!” ... 

„Sott weiß, was ich anfangen fol! Sie werden fich 
wundern, wenn Sie mich wiederjeben, wie krank und 
hinfällig ich bin, und jo gedrückt und beinahe wahnfinnig 
vor Verzweiflung!” ... 

„Es iſt mir jo leid, daß Sie glauben, ich hätte Ihnen 
etwas Unſauberes zugemutbet, als ich Ihnen jchrieb, Sie 
jollten ſoviel Zinjen berechnen als Sie wollten, O nein, 
nein! Auf meine Ehre, ich wollte Sie nicht beleidigen. 
Ih möchte um alfes in der Welt Sie nicht böje auf mich 
machen, niemand war ja gütiger gegen mich als gerade 
Sie, ih bitte Sie, glauben Sie mir nur, ich werde 
Ihnen immer dankbar bleiben, bitte, glauben Sie mir 
nur, ich wollte Ihnen gewiß nichts Unangencehmes jagen. 
Aber ich bin wirklich ganz verrüdt vor Sorgen und Ihr 
Brief hat meine letste Hoffnung zerftört — Sie fcheinen 
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meine gräßliche Yage noch immer nicht ganz zu erfaffen. 
Sch jehe nur gänzlihen Ruin mir von allen Seiten ent- 
gegenitarren. Aber ich weiß, auf Sie kann ich mich ver- 
laffen, und ih will Ihnen alles ſagen. . . Sch weiß, 
Sie werden ed niemals Herrn Sebwright verrathen, 
dag ich es Ihnen mitgetheilt. Jetzt, wo dieſe fürchter- 
lichen Wechjel fällig geworben find, jett jagt er zu mir 
— o Himmel! was ich anfangen ſoll! doch ich will mit 
vem Anfang begumen. Vor ſechs Monaten wollte er, 
daß ich ihn heirathen möge. :.. Wir waren einig, aber 
wir follten jechs Monate warten, das wäre bis December. 
Während der Zeit verlangte er von mir, daß ich die 
Wechſel unterjchreibe. Ich that es, weil ich ihm glaubte — 
jegt jebe ich erjt ein, was ich Schredliches gethan! Aber 
es ging jo weiter und jeßt vor vierzehn Tagen fagte er mir, 
er fönne fie nicht bezahlen, nachdem fie an der Zahlftelfe 
protejtirt worden find. Was heißt das? Es ijt zu arg.... 
Er drohte mir auch, und jagte, daß ich ihn auf der Stelle 
heirathen müffe, er erflärte geradezu, er würde es jonjt 
gar nicht einmal verfuchen, das Geld aufzutreiben, außer 
ich heirathe ihn. Und dann müſſe ich die Conſequenzen 
tragen! Ich- zermartere meinen Kopf und finde feinen 
Auswer. Er droht, wenn ich ihn nicht heirathe, jo läßt 
er fie los über mich und fie werden mich Klagen und 
pfänden, und banfrott machen und ich muß vor Gericht. 
Yiebiter Herr Guedalla, fehen Sie nun ein, in welche 
fürchterliche Lage ich gekommen bin? Wird Herr Roſe, 
mein Gurater, mir das Geld geben? Er wird es nicht. 
Und was fann ich dann thun? Ich muß ihn heivathen 
und wie fann ich das jett, wo ich ihm nicht mehr lich 
haben fann nach der Behandlung, die er mir im letter 
Zeit zugefügt bat! Wie fönnte ich e8! Cr behauptet, 
wenn ich ihn heirathe, dann findet er das Geld, um die 
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Wechfel zu bezahlen. Wenn Herr Roſe es mir aber 
nicht gibt, iſt meine Zufunft vernichtet nach jeder Rich— 
tung bin. Ich muß es haben, ich muß es befommen. 
Sott weiß wie, aber es muß ja fein! Wiſſen Sie nie= 
mand, der mir e8 leihen möchte? Wenn Herr Roſe e8 
nicht herausgibt, um mich zu retten, dann muß ich ihn 
ja heirathen! Ich bin ganz krank wor Verzweiflung. Er 
jagt, er will gar nichts thun, um das Geld zu bejchaffen, 
wenn ich ihn nicht heirathe — begreifen Sie nun, was 
ich leide? Ich bin ſchon jo unglüdlich, ſeien Sie nur 
nicht auch noch böfe mit mir. Ich kann meinen Kummer 
niemandem Flagen außer Ihnen — ich möchte um des 
Himmels willen nicht, daß font noch jemand erführt wie 
berzlos er gegen mich gehandelt hat. Nehmen Sie mir, 
ich bitte Sie, nichts übel. Ich bin ja jo unglüdlich! jo 
verzweifelt! jo zu Grunde gerichtet!” ... 

Es find dies nur furze Bruchſtücke aus den Briefen 
des gepeinigten Mädchens, aber fie beweijen, welche Qualen 
Miß Scott gelitten hat, und geben ein deutliches Bild 
von ihrem Seelenzuftande. Aus den Briefen ergibt fich, 
daß außer der finanziellen Sorge und der Furcht vor 
dem Cinjchreiten des Gerichts und der Schande noch ein 
anderer, jehwerer Kummer auf der jungen Dame laftete. 
Die Angjt, die fih in den Worten Luft macht: „ich bin 
verzweifelt, ich bin zu Grunde gerichtet”, bezieht fich zu— 
gleich darauf, dar ihr Bräutigam ihr drohte: Wenn fie 
das Geld nicht fofort jchaffen könne, müſſe fie ihn hei— 
rathen, und wenn fie fich weigere, die Che einzugeben, 
werde er ihrer Mutter jagen und in allen ihren geſell— 
ichaftlichen Kreifen erzählen, daß fie fi von ihm habe 
verführen laſſen! 

In den Briefen ift dieje jchändliche Drohung nur ans 
gedeutet und in dem Proceſſe ift Beweis darüber nicht 


Merfwürdige Procefie aus England. 13 


angetreten worden. Die Parteien find, um die junge Dame 
zu jchonen, übereingefommen, über dieſen Punkt und auch 
über ihren Umgang mit Mer. Sebwright feine Fragen zu 
itellen. Aber der letztere ift auf jein eigenes Verlangen 
als Zeuge vernommen worden und hat eiblich verfichert: 
es ſei zwijchen ihm und Miß Scott niemals etwas Un— 
gebührliches vorgefommen. 

Das ift die einzige Zeugenausfage über dieſen veli- 
caten Punkt. 

Angenommen, dag Mr. Sebwright hierin die Wahrheit 
gejagt bat, jo iſt dies in der langen Stette von abſcheu— 
lichen Täuſchungen, Betrügereien und Erpreffungen, deren 
Opfer das arme bethörte Mädchen wurde, die einzige 
Betbätigung von Ehrgefühl ihres Bräutigams. 

Db er aber feiner Braut gedroht hat, er wolle wider 
vie Wahrheit ihrer Mutter mittheilen, daß fie von ihm 
entehrt worden jet, ijt im Procefverfahren, wie jchon er— 
wähnt wurde, nicht fejtgeftellt worden. 

Der Inhaber des einen Wechjel8 hatte, wie wir aus 
den Briefen erfahren haben, Friſt bi8 zum 30. Januar 
gegeben, zugleich aber erflärt, dies fei der äußerſte Ter- 
min, länger warte er nicht, wenn auch bis dahin Zahlung 
nicht geleiftet werde, müfje er die Eröffnung des Con— 
curjes über fie beantragen. Mit Scott wußte feinen 
Rath und feine Rettung. Herr Gueballa hatte ihr das 
Geld nicht geſchickt, fondern fie aufgefordert, fich ver- 
trauensvoll an ihre Mutter zu wenden. Dazu Fonnte 
fih Miß Scott nicht entjchliegen. Sie war der Ver: 
jzweiflung nahe. Da jpiegelte ihr Sebwright vor, e8 gebe 
einen jehr einfachen Weg: ihre Eheſchließung. 

Wenn fie bereit jet, ihn zu heirathen, werde es ihm 
leicht jein, die Gläubiger zu befriedigen. Williams und Lee 
würden ihre Klagen zurücdnehmen und fie nicht mehr be- 
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läftigen. Er fügte hinzu, die Che könne vorläufig ge- 
heimgehalten werden, auch ihre Mutter brauche nichts 
davon zu erfahren, er würde alles oronen und ebnen, 
die Quälereien hörten mit Einem Schlage auf und die 
Gefahr ſei gehoben. Weigere fie fich aber, ihn zum 
Gatten zu nehmen, dann werde er den Dingen ihren 
Lauf laffen, ja noch mehr, er werde fie zu Grunde richten. 

Miß Scott war misstrauisch geworden und jchenkte 
jeinen Berficherungen feinen Glauben mehr, jie fürchtete, 
daß auch die Heirath feine fichere Hülfe gewähren würde. 
Um fie zu überzeugen, daß feine Verſprechungen jich er- 
füllen würden, führte er fie eines Tags, Ende Januar, 
in die Kanzlei eines gewilfen Arthur Burr, den er ihr 
als einen DVerficherungsagenten bezeichnete. Mir. Burr 
erklärte, wenn Mit Scott den Mr. Sebwrigbt heiratbe, 
wolle er die Wechjel übernehmen und einlöjen, aber nur 
unter diefer Bedingung wolle er überhaupt mit der An— 
gelegenheit etwas zu thun haben. 

Diefe Unterredung machte Eindrud auf Miß Scott. 
Am 29. Januar begab fie fih in die Wohnung, richtiger 
gejagt in das Gejchäftslocal von Mr. Sebwright, der jie 
um ihren Bejuch gebeten hatte, um über die Wechjel mit 
ihr zu Sprechen. Wührend ihrer Unterredung fam Williams 
hinzu und jagte in hartem Ton, länger warte er nicht, 
wenn nicht endlich Ernft mit der Heirath gemacht würde, 
lafje er jchon im Laufe der nächſten Woche den Concurs 
eröffnen. Die junge Dante trennte ſich von ihrem Ver— 
lobten in großer Aufregung. 

Noch an demjelben Abend jchrieb ihr Mr. Sebwright 
einen Brief. Er bat fie, mit ihm wegen der Wechjel am 
folgenden Tage, den 30. Januar, an ver Ede von Mount- 
jtreet zufammenzutreffen. Ste folgte der Einladung und ging 
in Begleitung von Mrs. Butler, einer Frau, die fie während 
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ihrer Krankheit gepflegt hatte, zu dem Rendezvous. Cie 
jelbit bat über die num folgenden Greignifje jo ausgefagt: 

„Es war am Vormittag. Emma Butler hatte mich 
begleitet. Ich lieh fie in einem Laden in Bondftreet zurüd, 
mit der Weifung, daſelbſt auf mich zu warten. Ich nahm 
einen Cab und fuhr an die Ede von Mountftreet. Dort 
erwartete mich Wer. Sebwright. Er ließ den Wagen 
balten und jtieg zu mir hinein. Er verlangte, ich follte 
ihm meine Hand geben, ich verweigerte fie ihm jedoch. 
Er hatte dem Kutjcher gejagt, wohin der Wagen fahren 
jolite. In der South-Audleyitreet, am Standesamte, 
jtiegen wir aus. Ich wußte aber nichts davon, daß in 
dem Haufe ein Standesamt war. Mr. Sebwright be- 
mächtigte fich mit Gewalt meines Armes und führte mich 
die Treppe hinauf. Ich war wie von Sinnen, denn ich 
Dachte, wir gingen wegen der Wechjel vor irgendein Ge— 
riht. Im Haufe fanden wir den Grafen Valhermey, 
einen Freund des Herrn Sebwright, den ich jchon von 
früher ber fannte, aber nicht leiden mochte. Wir traten 
in einen Saal ein, und nun erſt jagte mir Arthur Seb- 
wright, er babe mich hierher geführt, um die Che mit 
ihm zu jchließen. Ich weigerte mich und wollte mich 
entfernen, aber Graf Balhermey jtellte ſich vor bie 
Thür, wehrte mir den Ausgang und erklärte: das gehe 
jet nicht mehr, zuvor müffe der Ehevertrag unterjchrieben 
fein. Mr. Sebwright fügte hinzu, wenn ich noch Umjtände 
machte, würde er mich auf ver Stelle erjchießen. Dabei 
zeigte er mir einen Revolver, den er bei fich trug. Schon 
früher einmal, im Mat 1885, hatte er mich mit Erjchießen 
bedroht. Ich fürchtete mich und ſchwieg. Es famen etliche 
Leute herein. Man jprach zu mir, ich weiß aber nicht 
was. Ich wußte vor Angſt nicht, was vorging. Ich 
ftand fo, daß ich Arthur Sebwright nicht ſah, plötzlich 
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jtedte ev mir einen Ring an den Finger. Ich zog ihn 
ab und warf ihn weg. Man verlangte von mir, ich 
jollte den Handſchuh ausziehen und als ich mich weigerte, 
wurde e8 mir barſch befohlen. Ich fürchtete mich und 
gehorchte, Ich wollte fortgehen, aber Arthur Sebwright 
rief mir zu, ich müßte meinen Namen unter ein Schrift: 
jtüd jegen. Er raunte mir zu, wenn ich es nicht augenblid- 
(ih thue, werde er mich zu Grunde richten. Dabei nahm 
er mich am Arme und ging mit mir vor den Tiſch. Mit 
Graf Valhermey mochte ich fein Wort reden und vor 
Sebwright hatte ich Angjt, weil er mich jo wild anjah 
und jo entjetlich bedrohte. Ich habe ibn durchaus nicht 
mehr heirathen wollen und habe es auch nicht aus freiem 
Willen, fondern nur gethan, weil ich mich jo fürchtete. 
Ich jchrieb meinen Namen in ein Buch. Er hielt meinen 
(infen Arm fejt und drückte ihn, bis ich unterjchrieben 
hatte. Dann verlieh ich den Saal und ging bie Treppe 
hinunter. Arthur Sebwright begleitete mich. Unten an 
gelangt, fagte er zu mir, ich hätte alles gethan, was er 
von mir gefordert hätte, und gab mich frei. Ich beitieg 
ven Cab und fuhr zurüd zu Frau Butler. In welchen 
Zuftande ich gewejen bin, weiß ich jelbft nicht. Arthur 
Sebwright habe ich jeit jenem Tage nur noch zweimal 
gejehben. Wir haben nicht als Eheleute zufammen gelebt.“ 

Die Mutter der jungen Dame bejtand, als fie von 
der heimlichen Eheſchließung Kenntniß erhielt, troß des 
Widerjtrebens ihrer Tochter, auf einer Unterfuchung durch 
ihren Hausarzt. Diejer erflärte, daß die Che nicht voll: 
zogen worden jet. Mr. Sebwright hatte aljo wenigitens 
in dieſem Punkte nicht ehrlos gehandelt. 

Der Superintendent Mr. T. Worlod, Standes: 
beamter für Chejchließungen, wurde als Zeuge vernommen. 
Cr gab an, Mr. Sebwright babe die Anzeige in Betreff 
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der von ihm beabfichtigten Che mit Miß Scott ordnungs— 
mäßig eritattet und das Brautpaar zuerjt auf den 
17. December angemeldet, dann aber angezeigt, jene 
Braut jei erfranft. Der Termin wurde deshalb auf den 
30. Januar verlegt. Als der Superintendent Worlod 
in den Saal des Standesamtes trat, waren die Parteien 
und die Trauungszeugen bereit3 verjammelt. Er bat von 
irgendeiner Drohung oder Einjchüchterung der Miß Scott 
nicht8 vernommen. Gr erinnert fich nicht, ob jie mit 
Worten oder mit einem Neigen des Kopfes die vorſchrifts— 
mäßigen Fragen nach ihrem Alter u. |. w. beantwortet 
bat. Als er die Aufforderung an fie und Mir. Sebwright 
richtete, fich zu erheben, ftand fie auf. Die entſcheidende 
Stage, ob fie vor ihm und den Zeugen einwillige, ven 
anmwejenden Mr. Sebwright als Gatten anzunehmen, be- 
antwortete jie mit Ya. 

Ueber ihr Benehmen und ihre ganze Haltung jagte 
der Zeuge: „Es jebien mir, als ob fie mit ihrem Bräu— 
tigam eine lebhafte Auseinanvderjegung gehabt hätte. Sie 
war etwas aufgeregt. ch hatte den Cindrud, als wenn 
jie ärgerlih und verftimmt wäre. Sie ſtampfte mit dem 
Fuße auf, wie verjtimmte Frauen mitunter zu thun 
pflegen. Sie hatte ihr Geficht halb abgewenvet, als wenn 
fie mit ihrem Bräutigam ſchmollte. Den Ring zog fie 
vom Finger ab und jchleuderte ihn zornig weg. Die 
Ceremonie des Ringwechſels iſt nicht gejetlich vorge— 
ſchrieben. Sie wird nur vorgenommen, wenn die Braut— 
leute es ausdrücklich wünſchen.“ 

Die nächſte Zeugin, Frau Butler, erzählte, was 
fie von den Vorgängen am Tage ber Eheſchließung wußte: 

„Am 30. Januar forderte mih Miß Scott auf, mit 
ihr auszugehen. In Bondſtreet ſagte fie zu mir, fie 
müjje in einer Gelvangelegenheit mit einem Herrn ver- 
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handelt, der in der näcjten Nähe jet, ich jolle auf fie 
warten, jie werde nur etwa fünf Minuten ausbleiben. 
Mir trennten uns, ihre Abwejenheit dauerte aber etwa 
eine halbe Stunde. Als fie zurüdtam, war fie ganz 
außer fich und weinte unaufhörlih. Sch fragte jie nach 
der Veranlaſſung, fie jchluchzte heftig und antwortete: 
«Wenn Sie hören, daß ich etwas Fürchterliches gethan 
habe, jo werden Sie wiljen, daß ich nicht bei Sinnen 
gewejen bin.»’ 

Das Zeugenverhör war gejchloffen und der Solicitor- 
general Sir Edward Clarke gab für den Bellagten 
die Erflärung ab: „Mr. Sebwright hat fich ehrenhalber 
für verpflichtet gehalten, als Zeuge fih in dieſem Pro- 
cejje vernehmen zu laſſen, findet jich aber nicht veranlaßt, 
auf alle Vorwürfe zu entgegnen, die wider ihn erhoben 
worden find. So lebhaft er in einem frühern Stadium 
des Proceſſes gewünjcht hatte, Die junge Dame als jeine 
Gattin zu reclamiren und die Gültigkeit der Ehe mit ihr 
anerfannt zu ſehen, jo hat er fich dennoch entichloffen, 
diefen Wunſch aufzugeben, denn die Ausfage der Miß 
Scott vor dem Gerichtshofe bewies zur Genüge, daf fie 
gegen ihn eine unbezwingliche Abneigung und fogar ent- 
ſchiedenen Widerwillen empfindet.“ 

In der Klage war Mr. Sebwright befchuldigt worden, 
durch gefährliche Drohungen Miß Scott zur Eingehung 
der Ehe genöthigt und eine Erpreffung verübt zu haben. 
Es wurde behauptet, er babe jich mit Williams und Lee 
verabredet und verbündet, die junge Dame zum Abjchluffe 
einer ihren Gefühlen durchaus widerjtrebenden Heirath 
zu bewegen, lediglich zu dem Zwecke, um eine große 
Summe Geld von ihr zu erpreffen. Zu diefem Behufe 
habe er das unerfahrene Mädchen liftig beftimmt, Wechjel 
zu unterzeichnen, jie dann durch jeine Genoffen durch 
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Zahlungsauflagen und auf jonjtige Weije quälen und ver: 
folgen laffen, endlich jeine Braut durch falſche Vorſpie— 
gelungen in das Standesamt gelodt und fie dajelbjt durch 
Drohung mit einer Waffe vergejtalt in Angſt und 
Schreden verjett, daß fie wiberjtandslos, unter dem 
Drucke eines unwiderjtehlichen Zwanges, mechaniſch ſprach 
und that, was er von ihr forderte. 

Der Bellagte hat diefe ſchweren Vorwürfe nicht wider: 
legt. Aber das Gericht nahın davon weiter feine Notiz, 
denn es handelte fich nicht um einen Griminalproceh, 
jondern um ein Ghejcheidungsverfahren. Der Richter 
führte aus: „Es fcheinen allerdings manche Umjtände 
verjchiwiegen und andere abfichtlich nicht Elargelegt worden 
zu jein, e8 wäre wol auch wünſchenswerth, noch genauer 
injtruirt zu fein, ehe der Spruch gefällt würde; aber es 
ift doch bewiefen, daß lange Zeit vor der formellen Ehe— 
ſchließung die Gefühle der jungen Dame fich gänzlich ver- 
ändert haben und daß von einer freiwilligen Cingehung 
der Ehe ihrerjeitd feine Rede gewejen fein kann. Sie iſt 
ſyſtematiſch in einen Zujtand Förperlicher und geijtiger 
Abipannung und Ermattung verjegt worden, der jie un- 
fähig machte, einem fejten, ihr aufgebrungenen Willen 
Widerjtand zu leiften. Sie erjchraf vor den Drohungen 
ihres Verlobten, die in gefunden und normalen Zeiten 
wol nur Verachtung, in ihrem damaligen Zuftande aber 
Furcht und Willensunfreiheit hervorriefen. Es ift daher 
niemals bei ihr der Wille, der zum Abjchlufje eines Ver- 
trages im Sinne des Geſetzes nothwendig iſt, vorhanden 
geivejen. Da dies bewiejen ift, wird die Che zwijchen 
Mr. Sebwright und Miß Scott deshalb von Rechts 
wegen für nicht vollzogen und für ungültig erklärt, 
die ftandesamtlichen Eintragungen find zu vernichten und 
der Kläger wird in die Koſten des Procejjes verurtheilt.“ 

2* 
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Die Zuhörer hatten den Verhandlungen mit dem 
größten Intereffe und fichtlicher Spannung beigewohnt, 
fie nahmen entjchieven Partei für die unfchuldige Klägerin 
und gegen den Beklagten, der fich jo jchmählicher, ebrlojer 
Handlungen wider das junge Mädchen jehuldig gemacht 
und ein frevelhaftes Spiel mit ihrem Herzen und ihrer 
Neigung getrieben hatte. Als das Urtheil verfündigt 
wurde, drängten fich alle heran, um veutlich zu hören; 
als das Gericht die Ehe für nichtig erklärte, brach ein 
ungebeuerer Beifallsjturm aus. 

Zu derjelben Stunde fand vor dem Gerichtshofe für 
Banfrottverfahren (Court of Bankruptey) eine Verhand— 
(fung wider Arthur Sebwright jtatt. Abgejehen von den 
3350 Pfr. St., für welche Miß Scott wechjelmäßig haf— 
tete, hatte Sehwright 12544 Pfo. St. oder 250880 Mark 
Schulden contrahirt! Der vorgeladene Eridar war nicht 
erichienen, weil er bei dem Ehejcheidungsprocejje zugegen 
fein mußte. Der Termin wurde deshalb vertagt und 
Mr. Sebwright anderweit citirt. Der Concursproceß 
endigte damit, dag Mr. Sebwright's Gläubiger leer aus— 
gingen. Mr. Sebwright hatte jein wäterliches, nicht un— 
beträchtliche Erbe durchgebracht und befaß nichts mehr. 


Der Proceß, den wir mitgetheilt haben, iſt charakte= 
riftifch für die Rechtsauffaffung und die Rechtspflege in 
England. Das Gericht hat Die Ueberzeugung gewonnen, 
dag Mr. Sebwright durch Betrug und Drohung, durch 
Lift und Zwang ein unbejcholtenes Mädchen zur Ein— 
gehung einer Ehe genöthigt hat, um ihr Geld abzupreffen. 
Er war ein finanziell ruinirter Menſch, ein Banfrotteur, 
und wollte fich noch eine Zeit lang über Waſſer halten, 
deshalb entwarf er den verbrecheriichen Plan und führte 
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ihn mit Hülfe feiner Complicen durch. In allen civi- 
firten Yändern wäre er von dem Strafrichter zur Ver— 
antwortung gezogen und zu einer jchweren Sreiheitsjtrafe 
verurtheilt worden. In England wird die ganze Sache 
nur vom privatrechtlichen Standpunkte aus beurtbeilt. 
Die Klägerin bat eim Intereſſe daran, daß die Ehe: 
jchliegung vernichtet wird, darauf hin klagt fie vor dem 
Chegerichte und dieſes bejchränft ſich darauf, ihren Klag— 
anipruch zu prüfen und ven Beklagten nach Maßgabe des 
Klagpetitums zu verurtheilen. In den Entſcheidungs— 
gründen wird die Handlungsweiſe des Mr. Sebwright als 
unmoraltich jcharf gegeijelt, aber der Strafrichter hat 
mit dem Marne nichts zu fchaffen, denn wo fein Kläger 
tft, iſt auch fein Richter. Nach unferm Rechtsgefühle iſt 
Mr. Sebwright jchlimmer als ein Dieb und Einbrecher, 
und gehört in das Zuchthaus, nach engliicher Anſchauung 
ijt die öffentlihe Moral und der Staat gar nicht bethei- 
ligt, jondern nur ein Rechtshandel zwijchen ihm und feiner 
tbörichten Braut zu enticheiden. 

Mr. Sebwright ift ein gewandter junger Mann, ele— 
gant und liebenswürdig, dabei niemals wählerifch in den 
Mitteln, wir halten für recht gut möglich, daß er troß 
jeines jchimpflichen Bankrotts nach einiger Zeit wieder im 
die Höhe fommt und nochmals eine Rolfe ſpielt. Ob er 
durch eine reiche Heirath jein Glück machen oder als 
Hochſtapler im Zuchthauje, welches er diesmal nur ge- 
ftreift hat, endigen wird, kann niemand vorausſagen. 
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2. Gine unfehlbare Jury in England und ein un— 

ihuldig wegen Mordes zum Tode verurtheilter Matroje, 

dem man fein Recht auf Wiederherjtellung feines guten 
Namens verweigert. 


1835. 


In einer londoner Schenke, welche vorwiegend von 
Matroſen befucht wurde, entbrannte eines Abends im 
Jahre 1885 unter den Gäſten, die zum größten Theile 
aus italienischen Seeleuten beftanden, ein heftiger Streit, 
der fchlieflich zu einer erbitterten Rauferei führte. Die 
Lichter wurden, wie dies im ſolchen Füllen gewöhnlich zu 
gejchehen pflegt, ausgelöicht. Als die Schlägerei immer 
größere Dimenfionen annahm, erjchien endlich die Polizet. 

Dan fand einen Mann blutüberftrömt auf dem Fuß— 
boden Liegen, ein Meſſer jtaf tief in der Bruſt, er ath— 
mete zwar noch, fonnte aber nicht mehr prechen und folg- 
ih auch nicht darüber vernommen werden, wer ihm. die 
Todeswunde beigebracht habe. Er verſchied nach wenigen 
Minuten. Die Polizei nahm das Meſſer an ſich und 
jtellte durch unverdächtige Zeugen den Eigenthümer feit. 
Es gehörte einem der italienischen Matrojen, der jich bei 
dem Dandgemenge betheiligt hatte. 

Der Mann wurde verhaftet und unter der Anklage 
des Mordes vor eine Jury geftellt. Der Criminalfall 
erregte fein jonderliches Aufjehen, denn es fommen ders 
artige blutige Auftritte in Yondon öfters vor, und bier 
hatte, wie e8 jchien, ein ausländischer Matroſe einen 
Ausländer niedergejtoßen, was kümmerte dies das Publi- 
fum in England! Der Angeklagte war ver engliſchen 
Sprache nicht mächtig, e8 mußte deshalb ein Dolmetjcher 
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zugezogen werden. Die Zeugen bejtätigten, was fi in 
der Schenke zugetragen hatte: den Wortwechiel, die Schlü- 
gerei, den Tod des einen Matrojen durch das Meffer des 
Angejchuldigten und die Theilnahme des leßtern an dem 
Raufhandel. Er jelbit hatte fich für nichtſchuldig erklärt, 
wurde aber nicht weiter verhört und verjtand von allem, 
was borging, nichts, weil in einer ibm fremden Zunge 
geiprocen wurde. Die Jurh einigte fich jchnell, ihr Ver- 
diet lautete: Schuldig des Mordes. Der vorfigende 
Richter gab feinen Beifall zu erfennen, er beglückwünſchte 
die Gejchworenen zu ihrem Spruce und jagte, dieſes 
Verdict werde hoffentlich dazu beitragen, daß bie abſcheu— 
liche Unfitte, bei Raufhändeln zum Meſſer zu greifen, fich 
in England nicht einbürgere. Solche Streitigfeiten mit 
der Fauſt auszufechten ſei vielleicht roh, aber doch männ— 
lich, dagegen fei es feige und niederträchtig, einem Gegner 
den blanfen Stahl zwijchen die Rippen zu jtoßen. 

Der Angeklagte wurde zum Tode verurtheilt. Er ver- 
ficherte feine gänzliche Schulplofigfeit und proteftirte gegen 
das Urtheil, welches ihm an den Hals ging; aber ver 
Richter hörte nicht auf dieſe in italienischer Sprache ab— 
gegebenen Berficherungen und Proteſte. Der Fall war 
abgethan. 

Unter den Zuhörern der Verhandlung hatte fich zum 
Glück ein feit Jahren in London anfäffiger Italiener, ein 
angejehener Kaufberr, befunden. Er vernahm und ver- 
ftand die Betheuerungen des Angeklagten. Sie machten 
ihm den Eindrud ver vollen Wahrhaftigkeit, er gewann 
die Ueberzeugung, daß ein umjchuldiger Landsmann von 
ihm zum Tode verurtheilt worden fer, und beſchloß, ihn 
womöglich zu retten. Er wandte fich an den Lord-Kanz— 
ler mit der Bitte, die Hinrichtung aufzujchieben. Die 
Bitte wurde gewährt. Nun ließ er fih von dem Ber- 
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urtheilten den Hergang des Streites genau erzählen. 
Derjelbe blieb dabei, daß nicht er, fondern ein anderer 
italtenifcher Matroje, ven er namentlich nannte, den töd— 
lichen Meſſerſtoß geführt habe, Der Kaufherr fette alles 
daran, dieſen Matrojen ausfindig zu machen, Es gelang 
jeinen unabläffigen Bemühungen, zu ermitteln, daß fich 
der Mann in Liverpool aufhielt. Der Kaufherr reiſte 
jelbft dorthin, juchte ihn auf und redete ihm in das Ge- 
wijjen, er ftellte ihm vor, welche jchwere Sünde er be— 
ginge, wenn er einem unſchuldigen Kameraden hinrichten 
liege für eim nicht von dieſem, fondern von ihm ſelbſt 
begangenes Verbrechen, und vermochte ihn dazu, vor Ge- 
vicht zu geftehen, daß er fich in den Beſitz des Meſſers 
des Angeklagten gejeßt, und daß er den Mord verübt 
habe. 

Der Kaufherr begab fich mit diefen neuen Beweis- 
mitteln nad London zurüd, Das Todesurtheil wurde 
num natürlich nicht vollzogen, aber was war jchlieflich 
das Endergebnig? Nach den veriteinerten Formen des 
englijhen Strafprocefjes kann eine englifhe Jury nicht 
irren. Das einjtimmige Verdict der zwölf Gejchworenen 
ijt unfehlbar und nicht anfechtbar. Die Wiederaufnahme 
des Proceſſes war nicht möglich, der Angeffagte blieb 
aljo trog des Geftändniffes feines Kameraden in Liver- 
pool von Rechts wegen des Mordes jhuldig und zum 
Tode verurtheilt. Der wirkliche Mörder durfte nicht zur 
Rechenſchaft gezogen werden, venn der „Thäter“ war ja 
bereit$ wegen dieſes Mordes verurtheilt, folglich konnte 
nach der Fiction des englifchen Nechtes ein anderer dieſes 
Verbrechen nicht begangen haben. Es blieb nur der ſehr 
unvollkommene Ausweg übrig, den Angeklagten und un— 
ſchuldig Verurtheilten zu begnadigen. Dies geſchah, aber 
ſeine Ehre iſt dadurch nicht wiederhergeſtellt. Solange 
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er lebt, haftet ver Makel auf ihm, daß er einen Men— 
jben ermordet und deshalb rechtskräftig zum Tode ver: 
urtheilt worden ijt. 


Wir jehen an diefem Criminalfalle von neuem, wie 
dringend nothwendig eine gründliche Reform des eng- 
lichen Strafprocefjes if. Wenn es dazu füme, würde 
man auch die wunderliche Beſtimmung bejeitigen müfjen, 
daß der Angeklagte vor Gericht nicht vernommen zu wer: 
den pflegt, jondern der Verhandlung wie ein unbetheilig- 
ter Zuhörer ſtumm beiwohnt. Ueber einen Umfjtand, der 
einen Dritten betrifft, fann er zwar befragt werden, aber 
dann tritt er als Zeuge auf und wird als folcher be- 
eidigt. Ueber die Anflage und die ihn belajtenden Be— 
weife wird er nicht verhört, weil man ihn nicht veran- 
laſſen will, wider fich jelbft auszufagen. Im Widerfpruche 
damit ſteht es wiederum, daß feine Geftändniffe in dem 
polizeilihen Vorverfahren gegen ihn benußt werben 
können, und ferner hat man überjehen, dag man ihm, 
indem man ihn eine jtumme Rolle fpielen läßt, auch den 
Weg abjchneidet, die Beweije für feine Schuld zu wider: 
legen. Hätte in unjerm Falle der Angeklagte vor Ges 
richt den Namen des Mörders angeben und den Vor— 
gang wahrheitsgemäß erzählen bürfen, jo wäre vermuth- 
lich vom Gerichte der Schuldige ermittelt und mit ber 
verdienten Strafe belegt worden. So aber hat ver ita- 
fienijche Kaufherr die Pflicht des Gerichtes erfüllt, nach— 
dem der Spruch bereit8 ergangen war, und es ijt jeden— 
falls nicht das Verdienſt des englifchen Gerichts und 
des englifchen Rechts, daß der unjchuldige Mann nicht 
hingerichtet worden ift. 


._— — — — 
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3. Zohn Zeffop vor dem Schwurgericht in Nottingham 
unter der Auflage des verſuchten Selbjtmordes und 
der Verleitung eines Kameraden zum Selbjtmorde. 


1887. 


Am 4. Februar 1887 präfidirte der Richter Field den 
Affifen, die in Nottingham, einer zu feinem Gerichtsbezirf 
gehörigen Stadt, abgehalten wurden, in einer nach deut— 
ihen WRechtöbegriffen fehr merkwürdigen Anklagejache. 
Sohn Jeſſop war befchuldigt, einen Selbftmordver- 
juch gemacht und einem gewifien Sohn Allod, der ich 
vergiftete, Beihülfe geleiftet und deshalb auch den John 
Alto ermordet zu haben. Erjchienen waren als An— 
Fläger für die Krone die Advocaten Horace Smith und 
Bruce Ruffel, als Vertheidiger der Advocat Apple— 
ton. Die Anklage ftüßte ſich auf folgende Thatjachen: 

Sohn Jeſſop und Sohn Allock waren befreundet ge- 
weſen. Sie hatten fih von verjchiedenen Droguijten und 
Chemifern Heine Doſen Laudanum zu verfchaffen gewußt 
und nach und nach eine anfehnliche Menge von biejem 
Gifte zuſammengebracht. Als die Quantität nach ihrer 
Schätung genügte, um zwei Menjchen zu töpten, begaben 
fie jih in eine Scheune und verabreveten daſelbſt, mit- 
einander zu ſterben. Sie theilten die tobbringenden 
Tropfen ganz genau, jeder nahm feine Hälfte und ver: 
ichludte das Yaudanım. Die Wirfung davon trat jehr 
bald ein, fie verloren beide das Bewußtfein und wurden 
von dritten Perjonen bewußtlos in der Scheune liegend 
aufgefunden. Man machte Berjuhe, fie in das Leben 
zurücdzurufen. Bohn Jeſſop Fam infolge davon wieder 
zu ſich und wurde allmählich wiederhergeſtellt. Bei 


Merfwürdige Proceije aus England. 97 


John Allock dagegen fchlugen die angewendeten Mittel 
nicht an, er war todt und wurde begraben. 

Jeſſop hatte lange vor der Schwurgerichtsverhandlung 
mehrern Perjonen erzählt: „Es ging mir und meinem 
Freunde John Allock fchlecht; wir hatten beide unfere 
Ztellimgen verloren, bejaßen feine Gelpmittel und wuß— 
ten nicht, was wir nun anfangen follten. Allock ſchlug 
vor, wir wollten diejem elenden Leben durch Selbſtmord 
ein Ende machen. Er richtete an mich die Frage: willjt 
du zufammen mit mir fterben? Ich Hatte auch Feine 
Luſt, mich noch länger herumzuguälen, und erwiderte: 
«Ja, ich bin einverjtanden, mir ift alles einerlei, ich folge 
dir in den Tod.» Allock zog hierauf ein Fläſchchen voll 
Laudanum aus der innern Taſche feines Rockes, zeigte e8 
mir und jagte: «Das ijt Gift, das verjchafft uns einen 
leichten und jchnellen Tod, aber es iſt noch zu wenig.» 
Wir fauften an verjchievenen Stellen noch mehr Lauda— 
num und dann haben wir es redlich getheilt und einge: 
nommen. (Cs war unfer ernftlicher, wohlüberlegter Wille, 
uns zu vergiften.‘ 

Nach engliihem Rechte ift der Selbjtmord ein wirf- 
licher, an der eigenen Perſon verübter Mord. Der 
Selbjtmörder kann natürlich nicht beftraft werden, weil 
er fich der irdiſchen Gerechtigfeit entzogen hat, aber wenn 
ver Selbitmord nicht gelingt, jo wird der Thäter wegen 
verjuchten Mordes bejtraft wie ein Verbrecher, der den 
Verſuch gemacht hat, eine britte Perfon zu ermorben. 
Wenn nun zwei Menfchen fich verabreden, gemeinjchaft- 
(ich zu fterben, indem jeder fich vergiftet, oder die Kehle 
abſchneidet, oder auf andere Weiſe umbringt, und bieje 
Verabredung ausgeführt wird, jo hat nach englijcher 
Rechtsauffaſſung jeder ein doppeltes Verbrechen begangen, 
jeder iſt des Mordes an der eigenen Perſon ſchuldig 
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und jeder ift Mitthäter am Celbitmorde bes andern. 
Wenn nur das Borhaben des einen gelingt und ver 
andere wieder in das Yeben zurücdgerufen wird, jo tt 
der letstere ftrafbar wegen des Berjuches eines Selbit- 
mordes und wegen Mitthäterfchaft an dem Morde feines 
Genoſſen. 

Auch in dem vorliegenden Falle ging die Anklage von 
dieſer Rechtsanſchauung aus und die Ankläger beantrag— 
ten, das Schuldig über John Jeſſop auszuſprechen. Der 
Vertheidiger wies darauf hin, daß der Präcedenzfall, an 
welchen ſich der engliſche Richter regelmäßig zu binden 
pflegt, weſentlich anders geſtaltet ſei und einen ganz an— 
dern Thatbeſtand enthalten habe. In dem Präcedenzfalle: 
„Regina versus Alison“ (die Königin wider Aliſon), auf— 
genommen in die „Sammlung der Gerichtsentjcheidungen‘“ 
Bd. 8, ©. 418, habe der Angeklagte das Gift ſelbſt her— 
beigefchafft und feinen Gefährten überredet, es zu genie— 
fen und fo fich jelbjt zu tödten. Der Richter Patterjen 
habe ihn deshalb mit Hecht als einen Mörder bezeich- 
nen fönnen, aber in dieſem Falle jet der Gedanfe des 
gemeinjchaftlichen Selbjtmordes zuerit von John Alto 
ausgegangen. Diejer habe ſich in Befiß von Laudanum 
geſetzt und jelbjtändig den Entſchluß gefaßt, fich zu ver- 
giften. Der Angeklagte Jeſſop habe bei dieſem Entjchluffe 
nicht mitgewirkt, überhaupt könne von einem gemeinjchaft- 
lichen verbrecherifchen Entſchluſſe Feine Rede jein, weil 
Allock's Abſicht, jih das Yeben zu nehmen, bereits feſt— 
gejtanden habe. Er habe feinen bereits unwiderruflichen 
Entſchluß auch ausgeſprochen und feinen Freund Jeſſop 
gefragt, ob er mit ihm zujammen fterben wolle. Jeſſop 
jet dem Entſchluſſe jeines Freundes nur beigetreten und 
mithin nicht verantwortlich für den Tod des [ektern, den 
er nicht mit beſchloſſen habe. 
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Der die Verhandlung leitende Richter Field wies 
dieje Ausführungen des Bertheidigers in einer eingehen- 
ven Belehrung an die Gejchworenen zurüd. Er fugte 
der Jury: wenn fie die Weberzeugung gewännen, daß 
Jeſſop und Allod einen gemeinfchaftlih auszuführenden 
Selbſtmord planten und verabredeten — und der Beweis 
bierfür jet vollfommen erbracht — fo jeien fie verpflich- 
tet, ihr Verdict auf Schuldig abzugeben. 

Die Jury verurtheilte den Angeklagten demgemäß 
wegen Mordes, fügte aber die Bitte hinzu, daß dem 
Mörder die Gnade der Königin zutheil werden möge. 

Der Richter Field fällte das Todesurtheil. Er 
fonnte auch gar nichts anderes thun. Bis zum Jahre 1861 
war den Richtern in England die Befugniß zuerkannt: 
„Das Todesurtheil den Acten einzuverleiben‘. Das hatte 
die Bedeutung, daß das Todesurtheil zwar den Nechten 
gemäß habe ausgeiprochen werden müſſen, aber nicht voll- 
zogen werden jolle, bis der Wille der Königin die Voll- 
ziehung anordne, das hieß, daß e8 überhaupt niemals voll- 
zogen werden jolle. Die Consolidation Statutes von 
1386 haben dieſe Berechtigung des Richters aufgehoben 
und dies Damit motivirt, daß der Nichter nicht feiner per- 
jönlihen Anjchauung über die Ihatfrage, deren Entjchei= 
dung einzig und allein den Gejchworenen zufomme, Aus- 
drud geben und jie jogar wider den Willen der Jury zur 
Geltung bringen dürfe. Seit jener Zeit muß der vor— 
figende Nichter, wenn der Spruch der Gejchworenen auf 
„Zchuldig des Mordes“ lautet, ohne weitern Zujat den 
Angeklagten zum Tode verurtheilen. 

Auch der von uns berichtete, doch in der That fehr 
prägnante Fall veranlafte das von andern Sorgen in 
Anſpruch genommene Parlament nicht, ſich mit der Frage 
zu bejchäftigen, ob dem offenbar umbaltbaren Zuftande 
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nicht endlich ein Ende gemacht werden jolle, daß nad 
englifcher Gejetgebung ein Menjch zum Tode verurtbeift 
werten muß, der auf eines Freundes Zureden eingewilligt 
hat, mit ihm zufammen Gift zu nehmen. In England 
ift man in dieſem Punkte harthörig, das öffentliche Ge- 
wiſſen jcheint ziemlich abgeſtumpft zu fein, und nicht ein- 
mal die Preſſe nimmt viel Notiz von folchen gar nicht 
jeltenen richterlichen Urtheilen, die unjer Nechtsgefühl em— 
pören. Das leitende Blatt Englands, die „Times“, brachte 
am nächſten Morgen kaum einige Zeilen über biejen 
faltblütigen Juſtizmord. 

Die Reform und die Codification des Strafrechtes wird 
längſt in allen competenten Kreifen von England als ein 
dringendes Bedürfniß empfunden, aber fie bleibt ein 
frommer Wunjc und ein dauernder Vorwurf für das 
zum großen Theile aus gelehrten Juriſten beſtehende Par— 
lament. Freilich iſt dieſe gejetsgeberifche Aufgabe feine 
Parteifrage. Sie kann nicht in Angriff genommen wer— 
den, um daraus politiiches Kapital zu jchlagen, um Ein- 
fluß und Macht zu gewinnen oder gar an die Regierung 
zu gelangen. Daher fommt es, daß man fi mit allen 
möglichen populären unwichtigen Vorlagen bejchäftigt, 
aber e8 ohne Murren erträgt, das jeitherige unvoll— 
kommene englifche Strafgejeg und Strafverfahren beizu: 
behalten, obgleich jedermann weiß, daß es überreich ift an 
Anomalien und Abjurditäten, und mit Nothwendigfeit da— 
hin führt, daß ungerechte und unerhörte Urtheile in Straf: 
jachen gefällt werden. 

Unfer Fall ift nach dem in England gültigen Geſetze 
unzweifelhaft ein Mord, es widerftrebt aber nicht bios 
dem gebildeten jurijtiichen Gefühle, jondern auch dem ge— 
junden Menjchenverjtande und dem Gewifjen des Volkes, 
bier einen Mord anzunehmen. Das Zodesurtheil ift 
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rechtlich unanfechtbar, aber jedermann empfindet, daß 
der Angeklagte den Tod nicht verdient hat. Würe es 
zur Vollſtreckung gelangt, jo hätte die Obrigkeit von 
Rechts wegen ausgeführt, was Jeſſop wider das gütt- 
liche Gejeß und die jittlihe Weltordnung fich ſelbſt zu— 
fügen wollte. Cine in der That curioje Anwendung des 
Geſetzes! 

Jeſſop wollte ſich ſelbſt tödten, und weil er dies nur 
verſucht und nicht vollendet hat, verurtheilt ihn der eng— 
liſche Richter „am Galgen aufgehängt zu werden am 
Halſe bis er todt iſt“! 

Selbſt für den britiſchen Starrſinn, den man in Eng— 
land öfter als Conſequenz und energiſche Folgerichtigkeit 
preiſt, war es doch ein zu ſtarkes Stück, den Angeklagten 
zu hängen als den Mörder Allock's, der ſich aus 
eigenem freien Entſchluſſe vergiftet hatte. Er wurde von 
der Königin begnadigt, das heißt, es wurde die Todes— 
ſtrafe in Freiheitsſtrafe umgewandelt. 


An und für ſich iſt das Begnadigungsrecht der Krone 
nicht dazu beſtimmt, das Geſetz zu ergänzen und zu 
corrigiren. Die Gnade ſoll eintreten, wenn nach dem 
conereten Falle die Anwendung des Geſetzes zu hart iſt 
und dem Rechtsbewußtſein widerftreitet; aber ein Dann, 
der einen andern nicht mit Vorfat und Ueberlegung ge- 
tödtet, jondern nur zugejehen hat, wie er fich jelbit 
tödtete, muß von der Anklage wegen Mordes freige>- 
ſprochen werden, und kommt nicht zu feinen echte, 
wenn man ihn als Mörder brandmarft, aber die wegen 
Mordes ihm auferlegte Todesſtrafe in Freiheitsjtrafe 
verwandelt. Sole Begnadigungen jchaffen einen 
Gegenſatz zwifchen dem Geſetze und der Gnade, ober 
richtiger, e8 wird dadurch das Begnadigungsrecht der 


32 Merkwürdige Procejje aus England. 


Krone als eine Inſtanz über die durch die mangelhafte 
und verfehrte Geſetzgebung bedingten faljchen richterlichen 
Sprüche geftellt. 


4. Einige Fälle von Bigamic, 
1887. 


Der Seite 1 fg. mitgetheilte Fall Hat gezeigt, daß 
man in England den Betrug bei Cingehung einer Che 
für criminalrechtlich nicht ftrafbar hält. Aber auch Die 
Bigamie gehört nach den dortigen Nechtsbegriffen zu den 
Privatvelicten. Dem englischen Volke und ven engliſchen 
Suriften leuchtet e8 nicht ein, daß ein öffentliches In— 
terejfe verlegt würde, wenn ein Mann zwei rauen oder 
eine Frau zwei Männer heirathet. Man geht vielmehr 
davon aus, daß eine Unterfuchung und Beitrafung nur 
erfolgen kann auf Antrag des gejchädigten Chegatten. 
Zum Beweife hierfür theilen wir eine Verhandlung vor 
dem Bolizeigericht in Yondon vom 11. Januar 1887 mit. 

Lilian Lees, 34 Jahre alt, war bejchuldigt, in ftraf- 
barer Weife im Jahre 1883 eine zweite Che mit Robert 
Crawford Lees geſchloſſen zu haben, während ihr eriter 
Gatte, Sohn Tuder, noch am Leben war. Der Richter 
Biron befragte den Polizeibeamten, welcher die Doppel» 
ehe angezeigt hatte, über die nähern Umſtände des Falles. 
Es wurden bie beiden Trauſcheine vorgelegt und ſodann 
die beiden Ehemänner der Dame gerufen. Sie ftanden 
miteinander auf einem ganz freundſchaftlichen Fuße, der 
erjte Ehemann, Wer. Tuder, erklärte fih zufrieden da— 
mit, daß jeine Frau von ihm fortgegangen ſei und ven 
Mr. Lees gebeirathet habe. Diejer fand fein Bedenken 
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darin, daß die jetzt in ſeinem Hauſe lebende Frau früher 
einem andern Manne zugehört hatte und von ihm nicht 
geſchieden war. Er dachte nicht daran, ſie deshalb zu 
verſtoßen, ſondern ſprach es als etwas Selbſtverſtändliches 
aus, daß er die eheliche Gemeinſchaft mit ihr fortſetzen 
würde. 

Darauf hin entſchied der Richter, es liege kein Grund 
vor, die Frage, ob dieſe Ehe rechtmäßig geſchloſſen ſei, 
einer Prüfung zu unterziehen, und ſprach die Angeklagte frei. 

In einem andern Falle, der im Februar 1887 vor 
einem Polizeigericht in London verhandelt wurde, hatte 
eine Ehefrau ſich von ihrem Manne, der ein roher 
Menſch und ein Taugenichts war, getrennt, weil er ſie 
ohne alle Veranlaſſung fortwährend prügelte, und bald 
darauf zum zweiten mal geheirathet, ohne ſich zuvor von 
ihrem erſten Manne ſcheiden zu laſſen. Es kam auf 
Antrag des rechtmäßigen Ehegatten zur Klage. Der Richter 
fand die Schuld der Frau, die durch ihres Mannes wüſtes 
Benehmen gezwungen worden war, fein Haus zu ver: 
faffen, ſehr gering, und verurtheilte fie wegen Bigamie 
zu einem Penny Geldbuße. 

Am 9. Mai 1887 fand vor dem Schwurgericht in 
Derby unter dem Vorſitze des Richters Hawkins die 
Hauptverhandlung wider Marie Anna Hiley wegen 
des Verbrechens der Bigamie ftatt. Die Angeklagte be> 
fannte ſich ſchuldig. Ihr erfter Ehegatte Hatte fie mit 
ausgejuchter Grauſamkeit behandelt und fie ſpäter bös- 
fich verlaffen. Ohne von ihm geſchieden zu fein, ging 
fie mit einem zweiten Manne eine Ehe ein; allein auch 
diefer trat in die Fußſtapfen ſeines Vorgängers. Er 
mishandelte fie und ließ jie dann ebenfalls im Stiche. 
Die beiden ſchönen Seelen fanden ſich und fetten ihrem 
toben Benehmen dadurch die Krone auf, daß fie gegen 
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die Frau Anklage wegen Bigamie erhoben. Der Friedens— 
richter hatte die Sache vor das Schwurgericht verwies 
jen. Der Richter Hawkins erklärte: „Dieſe Verweiſung 
jet nicht nothwendig gewejen, denn wenn je ein wall 
der Bigamie entſchuldigt werden könne, jo fer es dieſer. 
Eine Verurtheilung jet allerdings nothwendig, weil bie 
beiden Ehemänner fie verlangt hätten, er fünne es aber 
mit jeinem Gewiſſen nicht vereinbaren, die gejtändige 
Angeklagte zu einer höhern Strafe als fünf Minuten 
Gefängnißhaft zu verurtheilen!” 


Ein Eriminalprocek ans Südamerika nad) alt- 
Ipanifhem Verfahren. 


Alois Szemeredy. 


Buenos-Ayres. — Mord. 1876 bis 1881. 


Die Calle de Corrientes in Buenos⸗Ayres, der Haupt- 
jtadt der Argentinifchen Republik, fteht in einem übeln 
Rufe. In diefer Straße befinden ſich Bordelle in ziem— 
ih großer Zahl und außerdem wohnen daſelbſt einzelne 
„Damen“, die auf eigene Rechnung von ihren Reizen leben. 

Am 25. Yuli 1876, einem fühlen, aber nicht un- 
freundlichen Wintertage, wurde dort ein Mord verübt, ber 
zu einer langwierigen Unterjuchung und einem jehr merk— 
würdigen Proceſſe führte, ven wir getreu nach den Acten 
darjtellen wollen. 

Am offenen Fenfter des einftöcdigen fleinen Hauſes 
Nr. 36 jteht ein bübjches blondes Mädchen, etwa zwanzig 
Jahre alt, fie muftert die vorübergehenden Leute, nidt dem 
einen oder andern Vorübergehenten freundlich zu und ladet 
wol auch durch Winfen und Lächeln ein, fie zu bejuchen. 

Ein hochgewachjener breitjchulteriger Mann, mit ge- 
waltigem Schnurrbarte, in militärischer Haltung, bekleidet 
mit einem grauen Node, der bis obenhinauf zugefnöpft 
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ist, fommt in Gejellichaft eines Fleinern unanjehnlichen 
Menjchen in die Nähe des Haufes, er bleibt ftehen, als 
er das Mädchen erblidt, und es beginnt eine längere 
Unterhaltung, die allmählich immer lebhafter und cor- 
dialer wird. 

Der Polizeidiener Francisco Wright, den jeine Amts— 
pflicht dort vorbeiführt, verjteht zwar nicht, was die bei- 
den miteinander reden, denn fie jprechen nicht jpanijch, 
jondern deutſch, aber er vermuthet, was fich entſpinnt, 
und murmelt fluchend: „Das verdammte Pad refrutirt 
ih doch aus aller Herren Ländern.“ Er befümmert fich 
indeß nicht um das Liebespaar, jondern geht weiter. Nach 
einiger Zeit begibt fih der Mann im grauen Node in 
das Heine Haus und das Fenjter wird gejchloffen. 

Am späten Abend nah 10 Uhr ftürzt ein gewiſſer 
Baptijte Caftagnet, der Zuhälter der Dirne, der mit 
ihr zufammen lebt, auf die Straße und fchreit laut: 
„Mörder! Mörder! Zu Hülfel“ Die Nachbarn eilen 
herbei und fragen, was gejchehen jet. 

Er jagt: „Meine Geliebte ijt von einem fremden 
Manne erftochen worden.‘ Die Polizei und ein Arzt, 
bie jchleunigjt herbeigerufen worden waren, begeben jich 
in das Haus und jtellen Folgendes feit: Das Schlafzimmer 
des Mädchens jteht offen. Das Bett tft in Unordnung, 
es iſt augenjcheinlich Furz vorher benugt worden. Auf 
dem Bett liegt ein biutiges Dolchmefjer mit ſchwarzem 
Griff, auf dem Fußboden ein ſchwarzer Filzhut. Auf 
einem Stuhle in der Nühe des Bettes findet man die 
Kleider der Dirne, darübergelegt einen grauen Männer: 
rock und eine Wejte von gleicher Farbe, in der Weite 
eine goldene Uhr, an einer goldenen Kette befeftigt. In 
einer Ede jteht ein Regenſchirm mit ſtählernem Hand— 
griff. Vor dem Bett, auf der Erde, liegt, nur mit einem 
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Hemd bekleidet, die unglücliche Bewohnerin des Zimmers, 
ſie ift offenbar ermordet. Die rechte Seite des Haljes 
zeigt eine grauenhafte Wunde. Mit einem fcharfen, 
ſchneidenden Imftrument find unter Anwendung großer 
Gewalt die Halsichlagader (arteria carotida), die Droffel- 
adern (venae jugulares) und das ganze Gewebe durch— 
ſchnitten worden. Infolge des ungeheuern Blutver- 
Iujtes muß der Tod faſt augenbliclich eingetreten fein. 
Das Mädchen hieß Karoline Meg; der einzige 
Zeuge der That, deſſen Alarmrufe das Verbrechen fund- 
gemacht hatten, war ihr Zuhälter Baptifte Caftagnet. 
Er ſagte in dem fofort mit ihm abgehaltenen Berhör 
aus: „Ich lebte mit Karoline Metz im Concubinat, ich 
wußte darum und war einverjtanden damit, daß fie fich 
Männern preisgab und auf diefe Weije ihren Lebens- 
unterhalt verdiente. Ar 25. Juli gegen 9 Uhr abends 
fam ein hochgewachjener Herr, um fie zu befuchen. Er 
ging in ihre Stube, die dann von innen verjchlofjen 
wurde, ich hielt mich in einem feinen dunkeln Gemache 
daneben auf; dort pflegte ich mich immer bei jolchen Zu— 
jammenfünften des Mädchens zu verfteden. Ich hörte, 
dag die Unterhaltung in deutſcher Sprache gepflogen 
wurde, die ich nicht verftehe. Etwa eine Stunde jpäter 
jtieß Karoline einen ftarfen Schrei aus, ich vernahm das 
Geräuſch von Schlägen oder Auftritten, zündete ein 
Streihholz an und begab mich auf den Hof, um von 
dort aus zu jehen, was im Zimmer vorging. Ich ftieh 
die Zimmerthür, die in die Vorhalle mündet, mit einem 
Fußtritt auf, und in demfelben Augenblide eilte ein Dann 
in Hemdärmeln, ohne Kopfbedeckung an mir vorüber, er 
rannte mich faft um und entfernte fich ſehr jchnell. Ich 
war num noch mehr erjchroden. Als ich eintrat in bie 
Stube, fand ich die Karoline aus einer Fürchterlichen 
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Halswunde blutend an der Erde liegend; fie that eben 
ihre letten Athemzüge. Ich war außer mir und wußte 
nicht, was ich beginnen follte, da lief ich in meiner Angit 
anf die Straße und jchrie «Mörder! Hülfe!» 

Der Feuerburjche Jules Fiot, ein Franzoje, der von 
Karoline Metz eine Keine Kammer gemiethet hatte, konnte 
über die Sache feine Auskunft geben. Er war wie ge: 
wöhnlich aus dem Cafe, in welchen er bedienjtet war, 
erit nach Mitternacht heimgefehrt und dann erjt von dem 
Morde in Kenntniß geſetzt worden. Auch die nächſte 
Nachbarin, die Näherin Maria Gerona, wuhte nichts 
anzugeben, was zur Aufklärung dienen fonnte Sie 
hatte vor dem Gefchrei des Baptifte Caftagnet über: 
haupt nichts Auffälliges in dem Nebenhaufe bei Karoline 
Met bemerkt. 

Die Polizei traute dem Zeugen Caſtagnet nicht und 
ordnete feine einjtweilige Verhaftung an. 


Am 22. Juli 1376 fiedelte ein Gaſt aus dem Hötel- 
de- Provence in Buenos: Ayres in das Hötel-de-Rome 
über. Gr motivirte diefen Wechjel der Wohnung bei 
jeinem Einzuge in das leßtere Hotel damit, daß ihm im 
Hötel-de- Provence baares Geld, Ninge und andere Werth— 
jachen gejtohlen worden jeien. Der Fremde jagte dem 
Sejchäftsführer des neuen Hotel, Herrn Louis Roget, 
er heiße Alois Szemeredy, ſtamme aus Ungarn, 
babe Mediein ftudirt und als Militärarzt in frühern 
Jahren in Curopa, fpäter aber in der Armee ver 
Argentiniichen Republik gedient. GES wurde ibm das 
Zimmer Wr. 72 angewiefen. 
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Der Gaft führte ein fehr regelmäfiges Yeben, er 
nabm das Frühſtück und das Mittagsefjen im Hotel, 
war viel zu Haufe und bejchäftigte fich daſelbſt mit 
ichriftlichen Arbeiten. Er erhielt feine Briefe und empfing 
feine Beſuche. Wenn er ausging, pflegte er ebenjo wie 
andere Reijende den Zimmerjchlüffel einzuſtecken und mit: 
zunehmen. Er machte den Eindruck eines ruhigen und 
ſoliden Mannes, ſchien aber für weibliche Neize nicht ganz 
unempfänglich zu fein. Im demſelben Hotel wohnte eine 
Familie Gianotti, in deren Begleitung fich ein ſehr hüb- 
jdes Stubenmädchen, Catalina Gonzalez, befand. Herr 
Szemeredy verliebte fich in fte, juchte fich ihr zu nähern, 
gab fich für einen Gutsbefiger aus und warb um ihre 
Gunſt in ziemlich unverblümter Weife. Catalina Gon— 
zalez rühmte ſich der Eroberung, die fie gemacht hatte, 
wies aber die Anträge des Liebhabers, wie fie behauptete, 
ſpröde zurüd. 

Szemeredy trug eine einfache, anſtändige Kleidung, 
den Rod ftets zugefnöpft bis obenhinauf, was fich leicht 
und natürlich aus feiner Gewohnheit, ſich in Uniform 
zu bewegen, erklärte. Keiner von den Bedienfteten hat je 
eine Weite zu jehen befommen, feiner konnte angeben, ob 
er überhaupt ein folches Kleidungsſtück bejeffen habe. 

Am 25. Juli 1876 frühftüdte Szemeredy und ging 
jodann in die Stadt. Abends 6 Uhr zur Speifeftunde ſaß er 
an jeinem gewöhnlichen Plate, af mit gutem Appetit, 
und abends gegen 8 Uhr verlieh er, wie faft jeden Tag, 
das Hotel, um feine Gejchäfte zu beforgen oder feinem 
Vergnügen nachzugehen. Zwijchen 10%, und 11 Uhr nachts 
fehrte er zurüd, barhaupt, in Hemdärmeln, fichtlich in 
großer Aufregung. Das Hotelperfonal umringte ihn ver- 
wundert und neugierig. Szemeredy rief: „Ich bin an— 
gefallen und beraubt worden, fehen Sie nur, wie fie mich 
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zugerichtet haben.” Er theilte in abgerijjenen Sägen mit, 
mehrere Männer hätten ihn auf der Strafe gepadt, zu 
Boden geworfen und jeine Ueberfleiver weggenommen. Er 
wolle jofort auf die Polizei gehen und Anzeige machen. 
Er bat, man möge fein Zimmer öffnen, denn der Schlüfjel 
dazu jei mit feinem Rode verloren gegangen. Der Ge: 
ihäftsführer des Hotels geleitete ihn perjönlich in jeine 
Stube. Szemeredy nahm aus feinem Koffer einen Poncho 
(ein in Merico und Südamerika jehr gebräuchliches Klei— 
dungsſtück, ein plaidartiger Schwerer Mantel mit einem Loche, 
um den Kopf hindurchzuſtecken) und einen weichen, run— 
den Hut. Er zog den Poncho an, jette den Hut auf und 
griff nach einem Gegenjtande, den er unter dem Mantel 
verbarg, die Hotelbedienfteten behaupten, e8 jei ein Album 
mit Photographien gewejen. Dann verließ er das Hotel 
in größter Eile, um, wie fchon erwähnt, auf der Polizei 
zu melden, was ihm widerfahren war. Er hatte fich 
kaum fünf Minuten im Gafthofe aufgehalten. 

Herrn Roget fiel das aufgeregte Benehmen feines Gaftes 
auf. Er traute ihm nicht vecht und hatte das Gefühl, als 
wenn etwas nicht in Ordnung wäre. Deshalb beauftragte er 
jeinen Neffen Francisco Noget, der als Kellner im Hötel- 
de-Rome bejchäftigt wurde, ihn zu verfolgen. Francisco 
machte fich auf den Weg; aber Szemeredy, der die Rich— 
tung nach ber nächſten Rolizeiftatton eingefchlagen batte, 
war ibm ein Stüd voraus und im Gewühle der Men- 
jcben auf der Strafe jeinen Augen bald entſchwunden. 
Er verjuchte vergeblich, ihn einzuholen, und lief nun direct 
zur Polizei, Als er atbemlos und jchweißtriefend dort 
anlangte, war Szemeredy nech nicht da. Francisco war- 
tete, aber Szemeredy kam nicht umd fehrte auch nicht in 
das Dotel zurück. 

Am andern Morgen verbreitete ſich die Nachricht von 
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dem an Karoline Met verübten Morde in Buenos-Ahres. 
Die ganze Stadt gerieth darüber in Aufregung. ALS 
bald darauf befannt wurde, der ungarijche Arzt Szeme- 
redy babe jih unter jehr verdächtigen Umjtänden aus 
dem Hötel-de-Rome entfernt und jet ſeitdem jpurlos ver— 
ſchwunden, bezeichnete ihn die Stimme des Volkes als 
den Mörder, und auch das Gericht, welches die Unter- 
jubung einzuleiten hatte, jtand unter dem Einfluffe der 
Öffentlichen Meinung. Alle Schritte, die gethan wurden, 
gingen von dem Gefichtspunfte aus, daß über die Perjon 
desjenigen, der die blutige That begangen habe, Fein Zwei— 
tel beitehen fünne. Dieje vorgefaßte Meinung wurde bie 
Urfache verjchiedener Formfehler, die ſich ſpäter gerächt 
haben, insbejondere gehört dahin, daß man fich mit ben 
doch nur flüchtigen polizeilichen Erhebungen an Ort und 
Stelle begnügte und es von jeiten des Gerichts ver: 
jäumte, eine genaue Localbefichtigung vorzunehmen. Die 
Perjonen, die irgendwie Ausfunft über den Verdächtigen 
geben konnten, wurden dagegen vollzählig vernommen und 
dadurch verjchiedene Thatſachen feftgeftellt, die Szemeredy 
ſchwer belajteten. 

Der im Zimmer der Ermordeten zurüdgelaffene Rod, 
der Hut und der Regenſchirm wurden von dem Perjonal 
des Hötel-de-Rome al8 Eigentum des ungarifchen Arztes 
Szemeredy mit voller Beftimmtheit anerfannt; über die 
ebendajelbjt vorgefundene Weſte vermochten fie jedoch 
nichts auszufagen. Nur der Wirth des Hötel-de= Pro- 
vence erklärte, Szemeredy habe auch diejes Kleidungsſtück 
getragen. Seine Behauptung erjchien jedoch nicht glaub» 
würdig, weil er von vornherein gegen ven Angejchuldigten 
eingenommen und ihm feindjelig gejinnt war. Er tjt der 
Anjicht, daß Szemeredy den ihm in feinem Hotel angeblich 
zugefügten? Diebitahl nur vorgejpiegelt und dies als Vor— 
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wand benußt habe, um, ohne feine Rechnung zu be— 
gleichen, aus dem Hotel fortzufommen. 

In der Weſte befand ſich, wie wir wifjen, eine gol- 
dene Uhr und Kette. Beide waren in der dem Morde 
vorausgehenden Nacht dem im Hoͤtel-de-Rome logiren- 
den Major Jerez entwendet worden. Niemand wußte, 
wer der Dieb war und wie er fich in ven Beſitz dieſer 
Werthſtücke gejest hatte. Gehörte die mit dem Rod im 
Wohnzimmer der Karoline Met zufammen liegende Weite 
dem Arzte Szemeredy, jo war dringender Verdacht vor- 
handen zu der Annahme, daß Szemeredy hr und Kette 
auch gejtohlen habe, man durfte dann allerdings auch den 
Schluß ziehen, daß feine Erzählung von einem ihm im 
Hotels des Provence zugefügten Diebftahl eine Lüge war. 
Der Wirth des Hötel-de- Provence hatte deshalb ein 
Intereffe daran, daß die Weite als ein Kleidungsſtück des 
Arztes Szemeredy anerkannt wurde. Aber jein Zeugniß 
ſtand allein, niemand von dem Perfonal des Hötel-de— 
Rome hatte eine Wefte bei Szemeredy gejehen, weil er 
den Rod immer zugefnöpft trug. Ueber feine Rüdfehr 
ins Hotel in der kritiſchen Nacht wichen die Ausfagen in 
einzelnen Punkten voneinander ab. 

Der Gejchäftsführer Louis Noget fagte: Szemeredy 
habe das Licht der in der Vorhalle brennenden Gaslaterne 
gemieden, die Arme auf dem Nüden gekreuzt gehalten, 
jein Hemd fei dunkel gejtreift gewejen. 

Der Speifeträger Francisco Roget, der Neffe des 
Gejchäftsführers, gab an, Szemeredy babe ein weißes 
Hemd mit lichtfarbigen Streifen getragen. 

Der Zimmterfeliner Juan Morel wollte gejeben haben, 
daß Szemeredy beim Weggehen ein Album mitnahm, 
welches auf dem Tiſche lag; der Geſchäftsführer Roget 
hingegen blieb dabei, das Album jei aus dem Koffer hervor: 
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geholt worden. Darin, daß Szemeredy in großer Auf- 
regung war, ohne Rod und ohne Kopfbedeckung anlangte, 
einen räuberijchen Leberfall erlitten haben wollte, fich 
etligjt entfernte, um auf der Polizei Anzeige zu machen, 
und ſeitdem verſchwunden tft, jtimmten alle überein. 
Ueber ven Lebensgang der ermordeten Karoline Met 
wurde durch die Unterfuchung Folgendes ermittelt: Sie 
it Das Kind anftändiger Bürgersleute in Straßburg im 
Elſaß. In noch ſehr jugendlichen Alter knüpfte fie ein 
Yiebesverhältnig mit einem Studenten an. Die Aeltern 
unterjagten ihr diejen Verfehr und bejchlofjen, weil Karo— 
line ihrem Befehle nicht gehorchte, fie an einen ältern 
Mann zu verheirathen. Um dem ihr verhaften Ehebunde 
zu entgehen, verließ fie Straßburg heimlich, begab ſich 
nach Genf und fand dafelbjt in einem verrufenen Haufe 
Aufnahme. Sie fürchtete indeß, daß ihre Aeltern fie zu— 
rückholen würden, und ließ fich deshalb von einem gewifjen 
Augufto Jamet, der mit dem hübſchen Mädchen Gejchäfte 
zu machen hoffte, auslöfen. Sie jchifften fich beide in 
Marjeille nah Buenos-Ayres ein, landeten am 13. Dc- 
tober 1874 und Karoline wurde von Augufto Jamet in 
das non ihm geleitete, in der Calle de Corrientes gelegene 
„Inſtitut“ gebracht, wo fie mit andern Mädchen zu— 
jammen wohnte und das gleiche Gewerbe trieb wie bieje. 
Auf dem der Compagnie ZTransatlantique gehörigen 
Dampfer La France, mit welchem fie gefahren war, 
batte fie Beziehungen zu dem Schiffsfellner Baptifte Ca- 
jtagnet angefnüpft. Gaftagnet lief fich ebenfalls in Buenos— 
Ayres nieder, ſetzte dafelbft den Umgang mit Karoline 
Met fort und überredete fie, das Inſtitut zu verlaſſen 
und fich für eigene Nechnung zu etabliven. Er lebte 
mit ihr zufammen als ihr Zuhälter, Beſchützer und Kupp— 
fer. Was das Vorleben Caſtagnet's anlangt, jo hat man 
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nur in Erfahrung gebracht, daß er ald Kellner von 
Marjeille nach Buenos-Ayres gefahren ift und dort der 
Liebhaber und Zubälter der Karoline Meg wurde. Man 
hatte ihn verhaftet, weil man ihn für des Mordes ver- 
dächtig hielt; aber man entließ ihn nach ſiebzehn Tagen, weil 
man in Szemeredy den Mörder entvedt zu haben glaubte. 
Der letztere wurde fteefbrieflich verfolgt, der Telegraph 
arbeitete, um feiner habhaft zu werden, jein Signalement 
wurde nach allen Richtungen der Windroje an die ins 
und ausländifchen Polizeibehörden verjendet, aber zunächit 
war alles umſonſt, man hatte jeve Spur des Angeklagten 
verloren. Als man die blutige That Schon ziemlich ver- 
gejfen und die Zeitungen ihre jehr vetaillirten und theil- 
weile romanhaft ausgejchmücten Berichte über den Mord 
längjt eingeftellt Hatten, erfuhr das Gericht zufällig, das 
Alois Szemeredy ruhig und unangefochten in Rio be 
Janeiro Iebe. Im diplomatichen Wege wurde unter 
Mittheilung der ergangenen Procefacten der Antrag auf 
Auslieferung bei der faijerlichen Negierung von Braſi— 
lien gejtellt und demſelben won der lettern jtattgegeben. 

Szemeredy wohnte gerade einem öffentlichen Feſte bei, 
da traten zwei Polizeibeamte an ihn heran und eröffne- 
ten ihm, daß er auf Verlangen des Gerichts in Buenos— 
Ayres und einem Antrage der Regierung der Argentint- 
ihen Republif entfprechend verhaftet werde. Er lieh fich 
ohne Widerjtand zu leiften ins Gefängniß abführen und 
wurde jodann unter dev Escorte eines Polizeifeldiwebels 
auf dem englijchen Barkichiff Newa nah Buenos-Ayres 
transportirt, wojelbit er am 8. Auguft 1877 ankam und 
in einer Zelle des Strafhauſes eingejchloffen wurde. 

Für das Verfahren in Griminaljachen find in der 
Argentiniichen Republik noch jett die Vorſchriften der 
alten ſpaniſchen „Leyes de las Partidas“ mafgebenp, 
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ein Geſetzbuch, welches vom König Ferdinand dem Hei— 
ligen von Gajtilien entworfen, von jeinem Sohne Alfons 
dem Wetjen weiter ausgearbeitet worden tjt, aber erit im 
Jahre 1348 unter Alfons XI. Gejetesfraft erhalten bat. 
Viele einzelne Beitimmungen find allerdings im Yaufe 
der Zeit geändert worden, aber die Grundjäte und bie 
Grundgedanken find diejelben geblieben. Die Vorunter— 
juhung wird von dem Unterfuchungsrichter nach dem 
Princip des alten Inquifitionsverfahrens jchriftlich geführt. 
Der Angejchuldigte ift das Object der Vorunterſuchung, 
nicht eine procchführende Partei, ein Vertheidiger fteht 
ihm nicht zur Seite. Iſt die Vorunterfuchung gejchloffen 
und ausreichendes Belajtungsmaterial vorhanden, fo 
erhebt der Staatsanwalt jchriftlich die Anklage. Diejelbe 
wird dem Angeklagten zugejtellt und jein Bertheidiger 
bringt jchriftlich vor, was er gegen die Anklage und für 
jeinen Glienten geltend zu machen hat. Nach dem Schluffe 
des Verfahrens erkennt in erjter Inftanz ein Einzelrich- 
ter. Er iſt an den Inhalt der Acten gebunden, denn es 
gift die alte Nechtsregel: quod non in actis non est in 
mundo. Wenn das Urtheil auf Schuldig lautet und 
eine Strafe ausipricht, kann e8 von dem Angeklagten 
durch das Rechtsmittel der Appellation angefochten wer- 
den. Es findet dann wieder eim jchriftliches Verfahren 
jtatt zwijchen dem Staatsanwalt und dem Bertheidiger, 
jodann wird von einem collegialiih zujammengejeßten 
Gerichtshofe mit Stimmenmehrheit das Urtbeil im zweiter 
Inſtanz gefällt: 

Die fpanifchen Colonien in Südamerika haben fich in 
bintigen Aufftänden und erbitterten Bürgerkriegen von 
dem Mutterlande losgerifjen, in der Argentinijchen Re— 
publif bat man nach befannten Mustern eine jehr liberale 
Berfaffung eingeführt und die Bürger find ftolz auf ihre 
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Freiheit. Die alten Iuftizgejete hat man indeß nicht 
durchgreifend umpgejtaltet und der Griminalproceg ins— 
bejondere ift noch ebenjo jchwerfällig und jchleppend wie 
zur Zeit der jpanijchen Herrichaft. 

Das Unterſuchungsgericht vernahm alle Perjonen noch— 
mals, die jebon unmittelbar nach der Mordthat verhört 
worden waren, nur den wichtigjten Zeugen Baptijte Ca— 
ſtagnet nicht. Er hatte jich kurz nach der Aufhebung der 
über ihn verhängten Daft nach Amerika eingejchifit und 
war für immer verjchollen, Der brafilianische Feldwebel 
Antonio Auguſto d'Almeida Navarro, der Matroje John 
Yane und der Steuermann der Newa William O’Conor, 
denen Szemeredy auf der Lleberfahrt von Rio de Janeiro 
nach Buenos-Ayres ein Geſtändniß abgelegt haben jolite, 
wurden als Zeugen vorgeladen, anonyme Briefe an den 
Polizeidirector von Buenos-Ayros Don Manuel Rocha 
beigezogen und mit Briefen Szemeredy's verglichen. 

Zu dieſer DVervollitändigung der Vorunterſuchung 
brauchte man jehr lange Zeit. Erſt am 5. April 1879, 
aljo faſt 1%, Dahre nach der Verhaftung Szemeredy's, 
überreichte der Staatsanwalt V. Pondal die Anklage. 
Das Schriftſtück juchte darzuthun, daß Szemeredy die 
ledige Karoline Metz meuchlings erjtochen und im Hoͤtel— 
de-Rome eine dem Major Jerez gehörige Uhr nebit Kette 
entwendet habe. 


Der erfte Richter trat der rechtlichen Auffaffung des 
Staatsanwaltes in allen Stüden bet und verurtheilte den 
Angejchuldigten furzweg wegen Mordes zum Tode. Ins 
folge der eingewendeten Alppellation begann wieder ein 
jehr weitläufiges Verfahren, welches endlih am 12. Sep: 
tember 1881 jeinen Abjchluß erhielt durch ein Erfennt- 
niß des zweitinjtanzlichen Gerichtshofes. In der erſten 
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und zweiten Inftanz war vom Staatsanwalt Folgendes 
jchriftlich vorgetragen worden: 

„In der Nacht vom 25. zum 26. Juli 1876 ift die 
proitituirte Dirne Karoline Mes in ihrer Wohnung 
Nr. 36 der Calle de Corrientes ermordet worden. Der 
Hals war mit einem Dolchmefjer durchſchnitten. Dieſe 
Thatſache iſt durch die polizeilichen Erhebungen feſtgeſtellt, 
und durch gerichtliches Sutachten tft bewiejen, daß die un— 
bedingt tödliche Wunde ihr nicht von ihrer eigenen, ſon— 
dern von der Hand eines Dritten zugefügt worden ift. 
Cs liegt ein Mord vor. Im Haufe Nr. 36 wohnte ein 
etwas anrüchiger, aber diejes Verbrechens nicht verdäch— 
tiger Menjch Namens Baptijte Cajtagnet. Er lebte in 
wilder Che mit Karoline Met, die mit feiner Zuftimmung 
das Gewerbe einer nichteingefchriebenen Luſtdirne trieb. 
Caſtagnet's Erzählung, nach welcher der Angeklagte das 
Verbrechen begangen bat und jodann ohne Rod und Hut 
aus dem Haufe hevausgeftürzt ift, verdient vollen Glau- 
ben. Szemeredy iſt mit Karoline Met am Abend des 
25. Juli 1876 zufammen gewejen. Das Bett des Mäd— 
chens ift in großer Unordnung gefunden worden, und man 
mus daraus jchließen, daß es unmittelbar vor dem Morde 
von dem Mörder der Karoline Met benutt worden iſt. 
Es ſtand jo, daß die Thür zu dem Kämmerchen, in wel— 
chem ſich Caſtagnet verborgen hielt, nicht geöffnet Werden 
fonnte. 

„Unmittelbar nad) der That hat Szemeredy die Flucht 
ergriffen. Er iſt nach ungefähr einem Jahre in Braſilien 
entdeckt und ausgeliefert worden, um in Buenos-Ayres 
zur Rechenſchaft gezogen zu werden. Vor dem Unter— 
juchungsrichter bat er ausgejagt: 

„« Eines Abends im Sommer 1876, an das Datum 
kann ich mich nicht erinnern, bin ih um die neunte 
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Stunde zu Karoline Met gegangen, habe mich mit ihr 
unterhalten und ihr einige Zärtlichfeiten erwiefen. Sie 
wollte mir etwas zeigen, ich weiß nicht mehr, ob es ein 
Brief oder eine Photographie war. Zu diefem Behufe 
30g fie den Kaften einer Schublade heraus, ich erblidte 
darin ganz zufällig einen von den beiden Ringen, die mir 
geftohlen worden waren, als ich noch im Hötel-de-Rome 
wohnte. Sch fragte, woher fie diefen Wing habe? Sie 
antwortete, ihr Geliebter Robert Rughier babe ihr ven 
King gejchenft. Ich Fannte diefen Mann, er hatte mich 
ichon etliche Tage zuvor zu Karoline Met geführt und 
meine Bekanntſchaft mit ihr vermittelt. Ich reclamirte 
den Ring als mein Eigenthum und wollte ihn an mich 
nehmen. Das Mädchen widerjette jich meinem Vor: 
haben. Während wir darüber jtritten, trat Robert Nugbier 
in das Zimmer. Sch ftellte ihn zur Rede, er aber leug- 
nete, feiner Geliebten den Ring gegeben zu haben. Sie 
hielt trogdem an ihrer Behauptung feit, und num ent- 
ſpann fich ein heftiger Wortwechjel zwijchen beiden, zulett 
bedrohte Nughier fie mit Schlägen. Um das Mädchen 
zu jchüßen, jchritt ich ein. Ich hielt den aufgebrachten 
Mann feit und warf ihn, als er fich losmachen wollte, 
auf das Bett. Karoline Met juchte uns zu trennen, ich 
weiß indeß nicht, welchem von uns beiden fie helfen wollte. 
Da hörte ich, daß fie ganz plöglich einen gellenden Schrei 
ausſtieß, gleich darauf brach fie blutüberſtrömt zuſammen. 
Ich war furchtbar erſchrocken und eilte ohne Aufenthalt von 
dannen. Ich hatte nur den einen Wunſch, fortzukommen, 
und ließ in der Beſtürzung Rock, Hut und Regenſchirm 
zurüd.» 

„sn einem jpätern Verhör wiederholte Szemeredy 
dieſe Angaben und fügte erläuternd hinzu: « Als ich den 
Rughier auf das Bett niederdrücte, beſchwor uns Karoline 
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Met mit Thränen, feinen ſolchen Lärm zu machen, dev 
die Polizei berbeirufen und ihr große Unannehmlichkeiten 
zuziehen würde. Infolge deſſen erhob ich mich und trat einen 
Schritt zurüd. Sch wendete den beiden andern den Rücken 
zu. Plößlich vernahm ich einen lauten Schrei, ich drehte 
mih um und ſah, daß Karoline Met zu Boden janf.»” 
Unter den Sachen, die Szemerevy im Hötel-de-Rome 
zurückgelaffen hat, befinden fich Niederjchriften und Briefe 
von feiner Hand. Sie find zwar ihrem Inhalte nach 
gleichgültig für den Griminalproceß, aber fie beweijen, 
dag zwei anonyme Briefe, die der Polizeidirector von 
Buenos-Ahyres, Don Manuel Rocha, erhalten hat, von 
dem Angeklagten gejchrieben find. Szemeredy räumt ein, 
daß die Handjchrift der jeinigen ähnlich ift, leugnet aber, 
daß die Briefe von ihm herrühren. Von den Briefen, die ein 
aufergerichtliches Geſtändniß enthalten und dadurch den 
Indicienbeweis ergänzen, ift der erfte in auffallend jchlechtem 
Spaniſch geichrieben, voll von Fehlern gegen die Regeln 
ver Sasbildung und der Orthographie. Site lauten in 
möglichit wortgetrener Ueberjegung folgendermaßen: 


„Buenos-Ayres, ‘27. Juli 1876. 
Hochgeehrter Herr Polizeichef! 

Ich fühle mich äußerſt ſchuldig, weil ich meine wei- 
fand Freundin Karoline Met am 25. des laufenden 
Monats vor 10 Uhr und einige Minuten erjtochen habe. 

Aber mein bochgeehrter Herr Polizeichef, ich werde 
nie im Stande fein, meine unverzeihliche That abzuleugnen, 
denn fie iſt unnatürlich, weder vor Euer Gnaden, noch 
vor der ganzen Welt, aber ebenjo wenig wäre ich im Stande, 
ihretwegen den Sohn einer andern Nation zu bejchuldigen, 
der ich nicht entiprojfen bin. Im den Zeitungen wird 
nämlich erzählt, daß ich ein Ungar jei, aber fie verstoßen 
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damit wider die Wahrheit, denn es ift nur wahr, daß 
ich ungarifch fprechen kann und das Land ferne, ebenjo 
wie ich Italien, Frankreich, England und andere Länder 
fenne, denn ich bin fchon viel herumgereiſt, mein hoch— 
geehrter Herr. 

Meine Herkunft, meinen wirklichen Namen, ich werde 
alles das Euer Gnaden enthüllen, wenn ich in Ihrem 
Sewahrfam fein werde. Aber ich halte darauf, ebenjo 
Euer Gnaden wie der ganzen Welt einzugeftehen, daß bei 
meiner Seligfeit ich die That wider die Unglüdliche nur 
verübt habe, weil fie fich gegen mich in den legten Tagen 
mit andern vergangen hat, fie hat mir viel Leid zugefügt, 
aber ich will feinen Stein mehr auf fie werfen, ich bereue 
jett die That, wo e8 zu ſpät ijt. 

Berzeihen Euer Gnaden die fchlechte Schrift, aber ich 
ichreibe unter Zittern und Zagen, und weinend um mein 
verlorenes Seelenheil, denn niemand kann eine That, wie 
ich fie begangen babe, verzeihen. 

Ohne mehr, bitte ih Euer Gnaden und die ganze 
Welt, für diefe unmatürliche und graufame That um Ver— 
zeihung und verbleibe für immer Ihr großer Schuldner.‘ 


Der Brief war nur mit einem nichtsfagenden Schnör- 
fel unterfertigt. 

In dem zweiten Schreiben, welches Rio, 26. Decem- 
ber 1876 datirt ift, jagt der Anonymus: 

„Ausgezeichneter und bochanfehnlicher Herr Chef der 
politiichen Berwaltung und ber Polizei für die Provinz 
Buenos⸗Ayres 

Don N. N. 
Hochgeehrter Herr! 

Verzeihen Sie, Euer Gnaden, wenn ich mich mit 

einer ſchmerzlichen, aber gerechtfertigten Erklärung an 
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Sie wende, anlaflich des traurigen Ereigniſſes in der 
Galle de Corrientes, welches ich in einem Haufe, das in 
diefer Straße gelegen ift, die Nummer weiß ich nicht, es 
befindet fich zwifchen der Strafe vom 25. Mai und der 
Strafe der Wiedereroberung, am 25. Juli des laufenden 
Jahres hervorgerufen habe. 

In dieſem Augenblide, da ich mich bei vollen Sinnen 
befinde, erkläre ich, daß ich, nachdem ich während zwölf 
Jahren von meinem väterlichen Heim fern geblieben war, 
einen Bejuch bei meinen thenern eltern, meinen lieben 
Gejchwiftern und jonftigen Verwandten abjtatten wollte, 
dar ich dort jedoch kaum ſechs oder fieben Monate ver: 
weilte und dann von neuem an bie herrlichen Geſtade 
des Rio de la Plata mich zurücjehnte. Mit meinem ganzen 
Herzen. Ich beabfichtigte, mich in einem Landſtädtchen 
der Republik Uruguay niederzulaffen, und hatte dort nach 
furzer Zeit intime Liebesbeziehungen mit einer der hoch— 
angejehenjten jungen Damen des Städtchens angefnüpft. 
Wir waren einig miteinander und nichts fehlte mehr, 
um eine glüdlihe Ehe mit genanntem Fräulein einzu- 
gehen, als der gejetlich geforderte Nachweis meines Per- 
jonaljtandes, ven ich mir von meinen hochverehrten Aeltern 
erbat. Ich hatte bereits das Haus gemiethet, wo wir in 
Zufunft wohnen wollten, alles war auf das bejte vor- 
gerichtet. Es traf mich aber ein entjeglicher Schlag. Als 
ich die erbetenen Papiere von meinen theuern Aeltern zu- 
geſandt befam, die von den competenten Behörden meines 
Vaterlandes ordnungsgemäß ausgefertigt waren, umd den 
Brief, ver fie begleitete, in Gegenwart meiner Braut 
öffnete und fie ihr freudeitrahlend überreichen wollte, er- 
flärte fie mir, daß die Papiere nicht mehr nöthig wären. 
Sie hatte mit unglaublicher Schnelligkeit ihren Sinn ge: 
ändert und bejchloffen, fich nicht mit mir zu vermählen. 

4* 
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Diefer mich tief betrübende Entichluß meiner jo heiß— 
geliebten Braut war umwiderruflich. Ich fuhr mit ver 
nächiten Poſt nah Montevideo und von da nach Buenos- 
Ayres. Dafelbft beging ich das elende und graufame 
Verbrechen, um deſſentwillen ich nicht mehr würdig bin, 
die Erde der Gerechten zu betreten. Ich habe verdient, 
dafür einen jchimpflichen Tod durch die göttliche Gerech— 
tigfeit zu erleiden, wie ihn eine jo niederträchtige und 
abjcheuliche Mordthat als gerechte Sühne erheiicht. 

Ich muß bei diefem Anlaffe Euer Gnaden die Mit- 
theilung machen, daß ich diefe abjcheuliche That in einem 
Augenblide der gräßlichiten Verzweiflung verübte, in 
einem Augenblide, da mich der Gedanfe an die unerwars 
tete Treulofigfeit meiner gewejenen zukünftigen Gattin 
übermannt hatte, und daß ich es berzeit nicht begreife, 
wie ich ein jo haarfträubendes Verbrechen gegen eine un— 
ſchuldige Greatur begehen fonnte, wie ich e8 that mit 
dem jchneidenden Dolche, der elende Henfer, wie ich 
es bin. 

Seit meiner früheſten Kinderzeit neige ich zu Ge— 
birnfranfheiten. Sogar im vorigen Jahre, da ich in ver 
trauten Heimat war, um meine innigitgeliebten Aeltern, 
Seichwilter und Verwandten zu bejuchen, litt ich an gei— 
jtigen Störungen, wie durch die Aerzte, die mich wäh— 
rend der Dauer meiner Krankheit behandelt haben, nö- 
thigenfall8 bewiefen werden fann. Ferner fann dargetban 
werden, daß ich eine ähnliche Geiftesfranfheit im Alter 
von funfzehn Jahren durchgemacht habe, und ebenje kann 
ih nachweifen, daß ich als Irrfinniger in dem Hoſpital 
San-Buena-Ventura in der Stadt Buenos-Ayres in Ver: 
pflegung gewejen bin. 

Schr geehrter Herr, ich ſchwöre vor dem beiligen 
Crucifix, daß ich nicht weiß, von welchem Umſtande ich 
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dazu getrieben wurde, das Yeben des unglüdjeligen Ge— 
ſchöpfes in der Galle de Corrientes zu nehmen, ich weiß 
allein, daß fie eine Photographie meines innigitgeliebten 
Schweſterleins zerriß, welche mir von jener als Zeichen 
ewiger Anhänglichfeit beit unferm ach! jo jcehmerzlichen 
Abſchiede voneinander gegeben wurde. 

Ih jchwöre vor dem dreimal heiligen F Crucifix 7, 
dag es eine abjcheufiche Lüge und Verleumdung ift, die 
ib in der löblichen «Demofratijchen Zeitung » gelefen 
babe, welche jagt, dag ich ſchon mehrere Menjchenleben 
geraubt hätte ſowol in Italien, Frankreich, Braſilien 
ald am andern Orten. 

Ja, wenn das öffentliche Gericht über mich erfennen 
und es ausjprechen wird, was ich gethan, daß ich das 
veben jenes unglücjeligen Gejchöpfes in der Galle ve 
Corrientes genommen babe, jo iſt das etwas anderes, 
das iſt wahr, ich kann und will e8 nicht leugnen, wenn 
ich auch gar nicht weiß, wie es zugegangen ift und wie 
es gejchah. Ich ſchwöre es vor Gott, ich weil es nicht. 

Glauben Sie nur nicht Euer Gnaden, daß ich alles 
diejes fage, um mich wegen der graufen Mordthat zu 
vertheidigen, welche ich begangen habe. Nein, hochgeehr- 
ter Herr, ganz im Gegentheile, ich war feit jenem un- 
glücklichen Ereignifje ſchon in Europa, ich bin aber jeit- 
ber doch wieder über das Meer zurücgefehrt und befinde 
mich derzeit in Rio de Janeiro, angefichts aller Welt, 
ohne mich irgendwie zu verbergen, und beabfichtige, mic) 
in einiger Zeit, quer durch das Innere des Yandes nach 
Rio Grande do Sul zu begeben, um mich dort wieder 
meinem Berufe, der Krankenpflege zu widmen, 

Wenn mich heute oder morgen, zu meinem Seile, die 
Behörden ergreifen werden, um mid) vor das Gericht zu 
ftelfen, werde ich jelbft von den hochehrenwerthen Richtern 
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mir die Gnade erbitten, fie möchten geruhen, unverweilt 
und mit höchiter Bejchleunigung die SKapitalftrafe aus- 
zujprechen. 7 Auf das Haupt eines jo elenden Henkers 
wie ich einer bin! — Aber, daß ich mich freiwillig dem 
Gerichte jtelle, oder daß ich mir freiwillig das Yeben 
nehme — das kann nicht geichehen. Von allen Söhnen 
Arpad's hat feiner jemals freiwillig den Tod auf fich ges 
nommen, jedoch werde ich mich ven Behörden auch nicht 
entziehen, welche immer es fei, die mich zu faſſen gevenft, 
nur ſollen jie nicht verfuchen, mir bei der Inhaftnahme 
die Hände oder Füße zu knebeln, denn in diefem Falle 
müßte ich mich auf Leben oder Tod mit den Beamten 
ichlagen, die mich feftzunehmen gewillt find. Ein foldher 
Vorgang, dafür verbürge ich mich, geehrter Herr, wäre 
auch gar nicht geeignet, um mich zu halten, und Blut 
wirde fließen, während font, um mich zır bewachen, ein 
Kind von drei Jahren vollfommen genügen würde. 

Ich werde ficherlich Feinerlei Widerftand leijten, mein 
hochgeehrter Herr, und wern Euer Gnaden e8 für paffend 
findet, mich vor die Richter zu laden, fo beiteben Euer 
Gnaden nur die Agenten abzujenden und mich fejtzuneh- 
men, ihnen aber ja aufzutragen, feine Eiſen oder Feſſeln 
anderer Art anlegen zu wollen, denn lieber jtürbe ich 
gleih. Warum auch nicht? Man jtirbt nur einmal, 

Ich flehe Sie zugleih an, Euer Gnaden, im Namen 
ber göttlichen Gerechtigkeit, daß Sie, falls irgendein Un— 
glüdlicher unter dem Verdachte der Theilnahme an mei— 
ner Miffethat fich im Kerker befinden follte, diefen in 
Freiheit zu fegen, denn ich habe wahrhaftig feinen Mit— 
wijjer oder Theilnehmer gehabt. 

Ich kann nicht weiter und beende dieſe traurige Er: 
Härung, wenn ich auch noch viel auf dem Herzen hätte, 
das ich jagen möchte, 
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Ih flehe Euer Gnaden an, zu verzeihen, daß das 
Gegenwärtige jo jchlecht gejchrieben ift, aber ich bin ſelbſt 
jhon über den Umjtand erjtaunt, daß es mir gelungen 
ift, auch nur jo weit zu gelangen. 

Ohne mehr verbleibe ich Euer Gnaden Schuloner, der 
aber in möglichjter Bälde zu bezahlen hofft, um leichten 
Herzens zur ewigen Ruhe einzugehen * 

Mit Gott „*„“ 


Der Staatsanwalt führt in feiner Anklageſchrift fort: 

„Dieſe beiden Schriftjtüde find den beeideten Schreib: 
verftändigen Clodomiro Gallardo und Manuel ©. Yangen- 
beim vorgelegt und mit unbeftritten echten Briefen Sze— 
meredy's von ihnen verglichen worden. Sie haben über- 
einftimmend ihr Gutachten dahin abgegeben, daß die 
Schriftzüge diejelben find und von Einer Hand her— 
rübren. 

„Aber auch innere Gründe fprechen für die Autorjchaft 
Szemeredy's, denn die Angaben über feine perjönlichen 
Verhältniſſe und andere den Mord nicht direct betreffen> 
den Mittheilungen in dem zweiten Briefe find fo privater 
Natur, daß ein Dritter davon feine Kenntniß haben 
fonnte, und doch hat fie der Angeklagte als vichtig und 
zutreffend anerfernen müfjen. 

„Aus den Ausjagen des Perſonals vom Hötelsde-Rome 
geht hervor, daß der Angeklagte dort am 22. Juli 1876 
Wohnung genommen und fich für einen Arzt, der aus 
Mercedes kam, ausgegeben hat. Cr trieb feine Berufs- 
geichäfte, it gewöhnlich jeden Abend ausgegangen und in 
der Regel nicht vor Mitternacht wieder nach dem Hötel-de- 
Rome gefommen. Am 25. Juli verließ er das Hotel gegen 
8 Uhr abends, er trug eimen lichtgrauen Rock, graue 
Beinkleider, darüber gezogen Röhrenſtiefeln und einen 
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ihwarzen runden Filzhut. Gegen 10%, Uhr fam er 
zurüd, in Hembärmeln und ohne Kopfbedeckung. Er er: 
zählte, man habe ihn unterwegs angefallen und beraubt. 
Er z0g einen Poncho an, jette einen Hut auf und ent— 
fernte fich nach faum fünf Minuten wieder, um fich auf 
die Polizei zu begeben. Aufgefallen ift, daß er die Arme 
und die Hände, folange das Yicht der Gaslaterne auf ihn 
fiel, zu verbergen bemüht war. Bor dem Unterjuchungss 
richter hat er zugegeben, daß ſeine Hemdärmel mit Blut 
befleckt gewejen jein könnten, und zur Erflärung angeführt, 
er habe ſich in der unmittelbaren Nähe ver Karoline Met 
befunden, als fie die Todeswunde empfing, das Blut jei 
hoch in die Höhe gejprigt und habe vielleicht auch feine 
Kleider bejudelt. Es ift hiernach wahricheinlich, daß er 
die Arme auf den Rüden gefreuzt hat, damit die Yeute 
im Hotel die Blutjpuren auf feiner Hand nicht jehen 
jollten. 

„Das Bett des Mäpchens war in großer Unordnung, 
auf den Polftern und unter dem Bett ſah man eine be- 
beutende Menge von Blut, der Yeihnam war nur mit 
einem Hemd befleivet und lag am Fußboden. Rod und 
Weite Szemeredy’s fand man auf dem Stuhle neben dem 
Bett. Dieje Umſtände beweijen, daß beide zujammen im 
Bett gelegen haben und daß der Angeklagte die Karoline 
Met im Bett erdolcht bat. Sie mag im Todeskampfe 
aufgeftanden und dann zu Boden gejunfen jein. 

„Szemeredy hat jeine Anwejenheit zur Zeit des Mor: 
des zugejtanden und eingeräumt, daß er mit dem Mäd— 
chen allein gewejen ijt und mit ihr gejchlechtlich ver- 
fehrt bat. 

„Robert Rughier, der das Verbrechen ausgeführt haben 
joll, it eine von ihm erfundene mythiſche Perjon. Sie 
kann auch nicht identijch fein mit Baptiſte Caftagnet, denn 
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das Signalement, welches der Angeklagte von diejem 
Rughier entworfen bat, paßt nicht auf Caftagnet, deſſen 
genaue Perjonalbejchreibung dem Gerichte von einem glaub» 
würdigen Zeugen, dem Polizeibeamten Francisco Wright, 
geliefert worden ift. 

„Das Zeugniß von Baptifte Caftagnet bejchuldigt den 
Alois Szemeredy direct. Er hat ausgejagt, daß der An- 
geflagte ganz allein mit Karoline Met gewefen ift, und 
daß er unmittelbar nach dem Morde, als feine Hände 
noch vom Blute rauchten, die Stube verlaffen habe und 
wie von Furien gejagt, weggelaufen fei. Die Annahme, 
Baptifte Cajtagnet jelbit ſei der Mörder, ift ausgejchlofjen. 
Er war einverftanden damit, daß feine Geliebte andern 
Männern fich preisgab, er führte fie ihr fogar zu, ihn 
plagte die Eiferfucht nicht, und es ift ſehr glaubhaft, daß 
er fich entfernte und in die Kammer nebenan zurückzu— 
ziehen pflegte, wenn Karoline fremden Befuch empfing. 

„Während der Seefahrt von Rio de Janeiro nad 
Buenos-Ayres hat Szemeredy dem Feldwebel Navarro 
und einem aus Schottland jtammenden Matrojen John 
Yane befannt, daß er die Karoline Met getödtet habe. 
Aus allen diefen Umftänden folgt, daß der Angeklagte 
des Mordes jchuldig ift und folglich den Tod durch den 
Strang nad) dem Gejege verdient hat. 

„Szemeredy ijt aber auch überführt, die dem Oberſt— 
lieutenant Jerez gehörige goldene Uhr und Kette ent- 
wendet zu haben, denn er wohnte mit dem Beftohlenen 
zugleih im Hötel-de-Rome. Die Weite, in welcher Uhr 
und Kette fich befanden, war fein Eigenthum, und es ift 
nicht denkbar, daß ein anderer als der Dieb das gejtohlene 
Gut in die Weſte Szemeredy's geitedt hat. Das con— 
currirende Berbrechen des Diebitahls erhöht die Strafbar- 
feit des Angeklagten.‘ 
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Am Schlufje feiner Ausführungen betont der Staats» 
anwalt, ohne jedoch diefe Behauptungen aus ben Acten 
zu begründen, daß Alois Szemeredy lange Jahre hin— 
durch das Leben eines Abenteurers und Hochſtaplers ge— 
führt, daß er fich als Arzt gerirt habe, ohne feine medi— 
cinifchen Studien und die Berechtigung zur Ausübung 
der Praris nachzumweilen, daß er zeitweilig auch als 
Barbier und Perücdenmacher feinen Lebensunterhalt juchte 
und fand, daß er, als der Aufitand wider die beftehende 
Staatsverfafjung unter der Führung des Lopez Yordan 
ausbrach, fich demfelben als Freiwilliger anjchloß, und 
daß er im Jahre 1868 eines Diebftahls überwiejen und 
deshalb vom Handelsgericht in Buenos -Ahyres zu ſechs 
Monaten Gefängniß verurtheilt worden, aljo nicht mafel- 
los jet und diefe Strafe auch verbüßt habe. 

Der Advocat Szemeredy's, Dr. Damaſo Centeno, hatte 
die Acten einem gründlichen Studium unterworfen und 
wußte mit großem Scharffinn die Mängel und die Lüden 
in der Bemweisführung des Staatdanwaltes aufzudeden. 
In jeiner Pechtfertigungsjchrift der von ihm gegen das 
Zodesurtheil des erſten Richters eingewendeten Appellation 
führt er fich vedend ein und apoftrophirt ven Gerichtshof, 
als ob er vor ihm ftände und voce viva zu ihm fpräche. 
Seine DVertheidigung ift glänzend, er glaubt an die Un: 
Ihuld feines Clienten und verjteht e8, mit Feuer und 
Geiſt feine Ueberzeugung geltend zu machen. Nachdem 
er auf die jchweren Nachtheile hingewiejen hat, die für 
den Angeklagten daraus entjtanden find, daß die Straf: 
proceßordnung ihn zu einer pajfiven Rolle in der Bor: 
unterjuchung verurtbeilt, und fein Recht als procekführende 
Partei nicht anerkennt, während feinem Gegner alle Mittel 
der Verfolgung, über welche die Rechtspflege gebietet, zur 
Verfügung ftehen, jucht er die Belaftungsbeweife einen 
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nach dem andern zu widerlegen. Die Ausjage jedes ein- 
zelnen Zeugen und jede Schluffolgerung des Staats: 
anwaltes unteriwirft er jeiner unerbittlichen Kritik. Die 
ganze Anklage zerpflücdt er mit einer beftechenden Dia: 
lektik. Was er vorbringt, ift oft geradezu überrajchend. 
Die That und die fie begleitenden Umftände jowie bie 
Indicien gegen den Angeklagten erjcheinen nach feinen 
ibarffinnigen Deductionen in einem ganz andern Lichte. 
Er versteht die Kunft, durch Ironie und Sarkasmus die 
Belajtungsmomente abzuſchwächen. Seine Leiftung ift ein 
Meiſterſtück gerichtlicher Beredſamkeit, nur jchade, daß 
wir eine jchriftliche Ausarbeitung vor uns haben und 
nicht eine mündliche Rede, die doch einen ganz andern 
Eindrucd hervorgebracht haben würde. Das Thema jeiner 
Beweisführung ift: „Ein Mord ift begangen, aber die 
Unterjuchung hat einen faljchen Weg eingejchlagen, fie hat 
den Zeugen der That mit dem Mörder verwechſelt. 
Der Mörder ift Baptifte Caftagnet, pas Gericht hat 
ihm verhaftet, aber thörichterweife in Freiheit gejegt und 
an feiner Stelle den ſchuldloſen Alois Szemeredh ver: 
folgt und ihm ven Proceß gemacht.“ \ 

Wir können des Raumes wegen nicht wörtlich wieder: 
geben, wie Dr. Genteno dieſe feine Thefis begründet bat, 
aber unfere Auszüge werden das Wejentliche mittheilen. 

„Als die Polizei am 25. Juli 1876 in das Haus 
Nr. 36 der Calle de Corrientes gerufen wurde, was fand 
jie vor? 

„Die Leiche der tückiſch ermordeten Karoline Meg in 
ihrem Blute ſchwimmend, auf den Boden hingeftredt und 
neben derſelben den Baptifte Caftagnet, jeinem Berufe 
nah Zuhälter und Kuppler. Die Aufnahme des That- 
beitandes erfolgte, Caſtagnet's Mittheilung über den Top 
des Weibes, mit deren Reizen er zu feinem eigenen 
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Nuten Handel getrieben hatte, wurde ohne weitere Prü— 
fung als ein glaubhaftes Zeugniß angejehen. Man fand 
die blutgetränften, vurcheinandergeiworfenen Kiffen des 
otterbettes, welches furz zuvor der Tummelplat fletjch- 
licher Luft gewejen war, die Kleider des Opfers und bie 
eines Mannes, der fie aus räthielhafter Urjache zurück— 
gelaffen hat. 

„Die angejtellten Nachforfhungen ergaben, daß Alois 
Szemeredy, ein ungarifcher Arzt, der damals im Hötel- 
de-Rome logirte, der Eigenthümer jener Kleider war. 
Szemeredy war verjchwunden. Der Gerichtsarzt gab jein 
Gutachten über die Todesurfache ab, die Yeiche wurde 
begraben, das Actenmaterial nebjt den Kleidungsſtücken 
an das Unterfuchungsgericht abgegeben, und der Chef der 
Polizei jchrieb in dem Begleitbriefe mit großer Sicherheit 
und beneidenswerther Gewiffensruhe: «ALS Thäter ift ein 
gewifjer Alois Szemeredy ermittelt, deſſen Verhaftung 
bisjegt noch nicht gelungen tft.» 

„Der Unterfuchungsrichter acceptirte diefe Anficht. In 
der Ueberzeugung, daß über die Perjon des Mörders 
fein Zweifel beftehe, gab er fich mit der ſehr oberfläch- 
lichen Yocalbefichtigung der Polizeibehörde zufrieden. Statt 
‚die Angaben des proviforiich verhafteten Baptifte Caftagnet 
auf ihre Glaubwürdigkeit und Wahrhaftigkeit zu prüfen, 
begnügte er fich mit etlichen jummarifchen VBernehmungen 
diejes Zeugen und entließ ihn jobann aus dem Gefüng- 
niß. Caſtagnet gehört der niedrigften Stufe der menſch— 
lichen Gejellihaft an, er treibt das -verächtlichite Gewerbe, 
man tft deshalb berechtigt, jeine Ausfagen von vornherein 
etwas mistrauifch anzufehen. Er hat drei Verhöre be— 
Itanden und jedesmal verjchiedene Angaben gemacht. 

„Zuerſt erzählte er vor dem Bolizeicommiffar: «Etwa 
um 9 Uhr abends bejuchte ein hochgewachjener Mann vie 
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Karoline Me, fie jchloffen ſich ein und unterhielten fich in 
deutſcher Sprace. Ich habe fie vom Nebenzimmer aus, 
in welchem ich mich verbarg, fprechen hören. Etwa eine 
Stunde ſpäter vernahm ich einen erjtidten Schrei des 
Mädchens, und gleich darauf ein dumpfes Geräufch, wie 
von Schlägen oder Fußtritten. Ich lief in die Vorhalle, 
zimdete ein Schwefelhölzchen an und jah bei deſſen Schein 
einen Mann in Hemdärmeln und barhaupt, der mir 
entgegenfam und davoneilte. Ich jchöpfte Verdacht, ging 
in das Zimmer und fand die Karoline mit einer furcht— 
baren Wunde am Halſe auf dem Fußboden liegend. ch 
kann den unbefannten Mann nicht bejchreiben, ich habe 
faum Gelegenheit gehabt ihn zu fehen, weder als er kam 
noch als er ging.» 

„Vor dem Unterfuchungsrichter, der bereits in Szeme— 
redy umd nur in dieſem ben Mörder erblidte, fagte Baps 
tiſte Caſtagnet, jein früheres Zeugniß ergänzend, abändernd 
und vemjelben widerjprechend, Folgendes aus: 

„Der Beſuch, den Szemeredy der Karoline Met am 
25. Juli machte, war der erjte, ben er ihr überhaupt 
abjtattete. Che er in die Stube ging, haben beide mit- 
einander in fpanifcher Sprache geredet, als ſie ihm die 
Thür öffnete, fragte er, ob er die ganze Nacht bei ihr 
zubringen könne. Sie verneinte diefe Frage. Ich muß 
glauben, daß Szemeredy und Karoline Met einander 
früber nicht gekannt haben, denn ich vernahm, daß das 
Mädchen fich erfundigte, ob er ſchon früher im biejer 
Gegend gewejen jei. Er erwiberte, er fomme zum erjten 
mal nach Buenos-Ayres. Ich konnte in meinem Verjted 
alles hören, was im Nebenzimmer vorging. Ich ver: 
nabm deutlich, daß der Beiſchlaf volljogen wurde, dann 
ftand Karoline auf und wuſch ſich, gleich darauf ſtieß fie 
einen lauten Schrei aus.» 
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„Befragt, ob er fih der Phyſiognomie des fremden 
Mannes genau erinnere, ob er diefen vorher ſchon gejehen 
oder gekannt habe: 

„«Ich erinnere mich genau an feine Phhfiognomie, denn 
ih babe ihn, als er eintrat, durch die Glasthür, 
welche das Zimmer Karolinens mit der Kammer, in ver 
ih mich aufbielt, verband, genau beobachtet. Vor dem 
25. Juli habe ih den Menfchen nicht gejehen und nicht 
gefannt.» 

„Auf die Frage, woher die Blutfleden rührten, die fich 
an feinen Hemdärmeln und an den Nermeln feines Rodes 
gefunden hatten, erwiderte er: 

„«Ste find vermuthlich dadurch entjtanden, daß ich der 
Karoline, die am Boden lag, ein Kiffen unter den Kopf 
geſchoben und mich dabei mit Blut bejchmuzt habe». 

„In einem dritten Verhöre, dem zweiten vor dem Unter- 
juchungsrichter, wurde ihm die Photographie von Szeme— 
redy vorgezeigt und die Frage vorgelegt, ob ihm der Mann 
befannt jei, den dieſes Bild darjtelle? Er antwortete: 
«sch habe dieſen Mann nur ein einziges mal am Abend 
des 25. Juli 1875 gejehen. Es ift der Mörder der Ka— 
roline Meß, er war damals in ihrem Haufe. Als ich 
ihn am Abend des 25. Juli ſah, war der Bart dichter 
als zu der Zeit, wo die Photographie aufgenommen 
worden tjt.» 

„Es iſt jehr bezeichnend, wie nach dieſen drei Ausſagen 
das GErinnerungsvermögen des Zeugen jich allmählich 
fräftigt. Vor dem Polizeicommiſſar, unmittelbar nach 
dem Morde, gibt er an, er habe ven Mörder nur flüchtig 
gefehen und könne feine Perjonalbejchreibung von ihm 
entwerfen. Fünf Tage fpäter vor dem Unterjuchungs- 
richter erinnert er fich jchon genau an die Gefichtszüge 
des Fremden, den er durch die beide Zimmer verbindende 
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Glasthür beobachtet haben will. Nach zehn Tagen er: 
fennt er nicht nur in der ihm vorgelegten Photographie 
den Angefchuldigten mit großer Bejtimmtheit wieder, er 
weiß jogar anzugeben, daß jein Bart voller gewefen ift, 
als die Photographie ihn darſtellte. 

„Dieſer letzte Umſtand beweiit, daß Baptiſte Cajtagnet 
ſchon vor dem Morde mit Szemeredhy bekannt geweſen iſt 
und gelogen hat, als er behauptete, er habe ihn am Abend 
der verbrecheriſchen That zum erſten mal geſehen. Denn 
eine ſo unbedeutende Kleinigkeit wie die größere oder ge— 
ringere Dichtigkeit des Bartes bemerkt man nur an Per— 
ſonen, deren Geſichtszüge und Phyſiognomien ſich durch 
öfteres Beiſammenſein ſo eingeprägt haben, daß jede Ver— 
änderung auffällt. Bei Menſchen, die man nur einmal 
geſehen hat, pflegt man ſolche Beobachtungen nicht zu 
machen. Wir müſſen alſo hieraus den Schluß ziehen, daß 
Baptiſte Caſtagnet den Szemeredy bereits gefannt, aber 
ein Intereſſe daran gehabt habt, dies zu verſchweigen. 

„Der Zeuge Caſtagnet hat ferner gelogen, als er, um 
die Blutflecken an ſeinem Rocke und ſeinen Hemdärmeln 
zu erklären, angab, ſie rührten daher, daß er dem tödlich 
verwundeten, ausgeſtreckt auf dem Boden liegenden Mädchen 
ein Kiffen unter ven Kopf geſchoben habe. Die Polizei- 
beamten und der Gerichtsarzt haben bei der Vornahme 
des Augenjcheind von einem folchen Kiffen nichts gejehen 
und in ihrem Befunde nichts davon erwähnt. Die Kiffen 
lagen im Bett und nicht auf dem Boden. Woher 
ftammen die Blutflecken, wenn die Eflärung des Zeugen 
jih als unmwahr berausgeftellt hat? 

„Baptifte Cajtagnet hat im zweiten Berhör ausgejagt, 
er babe ven Szemeredy durch die Glastafeln der 
Verbindungsthür beobachtet. Dies ift eine grobe 
Yüge. Iene Thür hat feine Glastafeln! Die erjte 
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Localbefihtigung war allerdings fo oberflächlich und uns 
volljtändig vorgenommen, daß die Beichaffenheit der frag- 
lichen Thür daraus nicht hervorging. Aber auf meinen 
Antrag tft eine nochmalige Yocalinipection angeordnet wor— 
den. Das Haus Wr. 36 der Galle de Corrientes wird 
jet von achtbaren Dandwerfsleuten bewohnt. Die Räume 
darin dienen andern Zweden, e8 jtehen andere Möbel 
dort und die Eintheilung der Zimmer ift eine andere. 
Aber die Thüren find noch dieſelben und es tjt actlich 
fejtgeftelft, daß jene VBerbindungsthür zwijchen ver Stube, 
in welcher Szemeredy und die Karoline beiſammen waren, 
und der anftopenden Kammer, dem Aufenthaltsorte des 
Baptiſte Gaftagnet, eine alte, einflügelige Holzthür 
ohne Slasjcheiben it, verjehen mit einer einfachen 
Klinfe an der dem Zimmer Karolinens zugewandten Seite, 
jodaß fie nur von diefem Zimmer aus geöffnet werben 
fonnte. Durch diefe Thür hat alfo Gaftagnet den Mann, 
der die Karoline befuchte, nicht jehen fünnen. Er hat 
ihn auch bei feiner Ankunft nicht gejeben, denn er bat 
ausgejagt: «Der Fremde wurde von der Karoline in das 
Zimmer geführt, jie verjchlojfen die Thür und unter: 
hielten fich in deutjcher Sprace. Ich habe dies in dem 
Nebengemache, in dem ich mich verborgen hatte, deutlich 
gehört.» Er war aljo bereits in ver Kammer, als Ka— 
roline dieſen Beſuch erhielt, und bat folglih den Mann 
nur in dem flüchtigen Augenblide beim Scheine eines 
Streihhölzchens gejehen, als er aus dem Haufe ftürzte 
und davoneilte. Und in dieſem kurzen Augenblide ſollte 
jih das Geficht des Unbefannten dem Zeugen jo feit 
eingeprägt haben, daß er bei Vorzeigen ver Photo: 
graphie angeben fonnte, der Bart fei voller und dichter 
gewejen als auf dem Bilde? Wer kann dies für möglich 
halten? 
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„Der Zeuge Caſtagnet hat berichtet, Szemeredy habe 
ſich mit Karoline Met auf der Strafe vor dem Fenſter 
in ſpaniſcher Sprache unterhalten. Das ift wieder eine 
Yüge. Der völlig glaubwürdige Polizeibeamte Francisco 
Wright hat gehört, daß der hochgewachiene Mann mit dem 
zugefmöpften Ueberrod und die Dirne deutſch miteinander 
iprachen. 

„Hoher Gerichtshof! Wir nähern uns dem Lichte, die 
dunkeln Schatten, welche das Geheimniß vdiejes Ver: 
brechens deden, werden weichen, e8 wird tagen. Weshalb 
log Baptifte Caſtagnet? Weshalb jtellte er in Abrede, 
ven Angeklagten jchon vor dem 25. Juli 1876 gekannt 
zu haben? Weshalb brachte er eine erlogene Erklärung 
über die Entjtehung der Blutfleden vor? 

„Die Kenntniß von der Lebensgeſchichte, dem Thun 
und Treiben der Ermordeten verdanken wir zum größten 
Theile den Mittheilungen des Zeugen Caftagnet. Sie hat 
fih ein Jahr und zweit Monate in verrufenen Häufern 
von Buenos-Ayres der Proftitution ergeben. Caſtagnet 
überredete fie, mit ihm zujammenzuleben und ihn zu fich 
zu nehmen. Seit fieben Monaten wohnte er in ihrem 
Haufe, er führte ihr Männer zu umd fie ernährte ihn von 
dem Ertrage ihres jchmählichen Gewerbes. Baptiſte Ca- 
jtagnet hat vor dem Unterfuchungsrichter ausgefagt, daß 
vor etwa vier Monaten ein unbekannter Dieb der Karo- 
line Met eine Schachtel entwendet habe, welche die Briefe 
ihrer Schweiter in Straßburg enthielt. Was in den 
Briefen geitanden habe, wiſſe er jedoch nicht, denn fie 
jeten in der ihm unverjtäindlichen deutſchen Sprache ge: 
ichrieben geweſen. Er hat dieſen Diebjtahl erfunden und 
dem Richter ein Märchen erzählt. Denn Karoline’s 
Schweſter jchrieb nicht in deutjcher, jondern in franzöft- 
iher Sprache, und aus einem erſt nad dem Tode der 
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Karoline Met eingetroffenen Briefe ihrer Schweiter, den 
die Polizei mit Beichlag belegt hat, geht hervor, daß die 
(ettere ihr vorher überhaupt nur ein einziges mal ges 
ichrieben hat. Es heift in dem Briefe: «Ich wein nicht, 
ob diefer Brief Dich erreichen oder vielleicht wieder wie 
der vorige aus dem Jahre 1874 verloren gehen wird und 
ich deshalb wieder feine Antwort erhalten werde.» Die- 
jer Brief iſt franzöfifch abgefaßt. 

„Caſtagnet hat ſomit in Betreff diejes Diebjtahls min 
deſtens zweimal gelogen. Es kann der Karoline Met 
nicht eine Schachtel voll Briefe ihrer Schweiter geitohlen 
worden fein, denn fie hat, folange fie im Auslande 
lebte, überhaupt feine Briefe ihrer Schweiter erhalten, 
und die zwei Briefe, welche die lettere abgeſchickt hat, 
waren nicht deutſch, ſondern franzöſiſch geichrieben, weil 
das Franzöfifche die Mutterfprache ihrer Schweiter war. 
Was hat den Zeugen bewogen zu diefen zwedlojen Lügen? 
Wir wiſſen es nicht. Aber dieſes jein Verhalten wirft 
ein Streiflicht auf den Charakter des elenden Menjchen, 
der ein Gemifch ift von chnifcher Gemeinheit, Gewinn- 
jucht, Scheinheiligfeit und Yüge. Dennoch trotz jeiner 
rhachitiichen Erjcheinung, troß feines verächtlichen Gewerbes 
als Zuhälter und Kuppler, troß der Verlogenheit und 
Hinterhaltigfeit jeiner Ausfagen, troß des Dunkels, in 
welches fein Leben und feine Anteceventien gehüllt find, 
bat diejer Zeuge dem Unterjuchungsrichter volles Vertrauen 
eingeflößt. Am 17. Auguft 1876 decretirte der Richter 
Dr. Hudfon: «Da die gepflogenen Erhebungen feine genügen— 
den Anhaltspunkte für die Verlängerung der Unterjuchungs: 
haft des Baptijte Cajtagnet gewähren, wird berjelbe unter 
Bekanntgabe diejes Beſcheides an die Polizeibehörde in 
Freiheit gejeßt.» 

„Caſtagnet hat jofort den für ihn gefährlicden Schau- 
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platz jeiner verbrecherifchen Wirkſamkeit verlaffen und ift 
ſeitdem verjchollen. 

„sh wende mich nun zu dem Angeklagten und zu der 
Behandlung, die er von der Preffe erfahren hat. Der 
Schein ſprach gegen ihn, die öffentliche Meinung verur- 
theilte ihn ohne Gehör. Die Preſſe mit ihren abertaufend 
Zungen erfüllte die Luft mit jchaurigen und roman— 
tiichen Märchen über das Vorleben «des Meuchelmör- 
ders». Die überhitzte Phantafie jah in ihm den Helden 
grauenhafter Abenteuer, einen Dann, ver mit dem Leben 
jeiner Mitmenjchen ein frevelhaftes Spiel getrieben hatte. 
Wenn nur ein Zehntheil diefer Schauergejchichten der 
Wahrheit entſprach, jo mußte fein Name ein Schredbild 
für Kinder und alte Weiber werben. 

‚denn ich mich erinnere, welchen Antheil die Zeitungs- 
prejie daran hat, daß das Publikum irregeführt worden 
it, jo erfüllt mich große Bitterkeit. Wir leiden unter 
einem jchweren Uebel, hoher Gerichtshof, einem Uebel, 
welches nicht oft und nicht ernſt genug gerügt werden 
kann. Diejes Uebel wirft feinen Schatten auf die öffent- 
liche Moral gerade derjenigen Staaten und Völker, die 
fih vorzugsweije gern aufgeflärt und civilifirt nennen. 
Es iſt ein Uebel, welches fich nicht ableugnen läßt, deſſen 
Heilung aber jet noch nicht gelungen ift. Diejes Uebel, 
eine öffentliche Calamität, iſt die Leichtfertigfeit, mit 
welcher die Tagespreſſe über die Ehre der Bürger ab» 
urtheilt. 

„Eine Senſationsnachricht vermag den Abſatz einer 
Zeitung für einen oder einige Tage zu heben und die 
Aufmerkſamkeit des Publikums auf ſich zu lenken. Es 
iſt ſo verlockend, früher als andere Blätter und beſſer 
als dieſe unterrichtet zu ſein. Und wenn die Mittheilung 
auch nicht ganz richtig iſt, wenn ſie auch Wahrheit und 
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Dichtung oder nur Dichtung enthält, man hat doch ven 
Goncurrenten den Rang abgelaufen und den Kreis der 
Leſer einjtweilen befriedigt. Yieber ein faljcher als gar 
fein Bericht über eine Thatjache von allgemeinem Inter: 
eſſe. Das iſt Die Parole der Tagespreſſe dieſſeit und 
jenjett des Oceans. Xeporter, die in ihrem privaten 
Leben ehrenhafte, wahrbeitsliebende Männer find, tragen 
nicht das mindejte Bedenken, durch Gorreipondenzen in 
den Zeitungen den Ruf eines Menjchen zu vernichten, 
indem fie Gerüchte verbreiten, die Schwingen ihrer Phan- 
tafie entfalten und dieſe ihren Flug nehmen laffen durch 
die büftern Nebelwolfen der Verleumdung und der Lüge. 
Irgendwo tft eine blutige That verübt, welche die Ge- 
müther erregt, e8 wird umüberlegt irgendjemand bamit 
in Verbindung gebracht, ein Name genannt, jofort be- 
mächtigt ſich die Prejje des Falles und brandmarkt vielleicht 
einen Ehrenmann, der ohne alle Schuld durch die un— 
glückliche Berfettung von Umſtänden oder den Fehlgriff 
ber Polizei in Verdacht gerathen ift. Es ijt ein gar zu 
großer Reiz, dem in größter Spannung aufborchenden 
Publikum die Einzelheiten des furdhtbaren Dramas zuerft 
zu jehildern, wowöglich auch jofort ven Verbrecher zu be- 
zeichnen und feine Beweggründe mitzutheilen. Der Zeitungs- 
berichterjtatter iſt berufsmäßig nicht verpflichtet, die Schuld 
und die Unjchuld zu ermitteln, das ift die Sade des 
Serichtes und der Staatsanwaltjichaft. Er dient dem 
Publikum und meint vielleicht, es ſchade ja nichts, wenn 
er auch ohne genaue Kenntniß und ohne fichere Gewährs— 
männer über den Fall referire, die Wahrheit werde doch 
an den Tag kommen Er läßt feiner Einbildungskraft 
die Zügel jchiefen und ſie reißt ihn fort, ſodaß er nicht 
ſchildert, was ſich wirklich zugetragen, jondern was er fich 
jelbjt ausgedacht und ausgemalt hat. Die Hauptperjon, 
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bern Verbrecher, zeichnet er nicht nach der Natur, ſondern 
wie jeine Phantafie ven Mann ihm vorjpiegelt, wie er 
gerade paßt in den Rahmen, ven er fich erfonnen hat. Er 
malt in bunfeln Farben, und je beifer er es veriteht, die 
Sarben zu mijchen und durch geijtreiche Combinationen 
zu feſſeln und pilant zu jchreiben, veito geneigter ift Die 
Menge, die noch glaubt, was gedruckt wird, jeine Fabel 
für Wahrheit zu halten. Aber nicht blos die urtheils- 
[oje Deaffe, auch denkende Menſchen werden gefangen oder 
doch befangen und fchöpfen Verdacht. Die Folgen eines 
ſolchen Gebarens find ſchon oft verderblich geweſen und 
mancher unjchuldige Mann ijt das Opfer diefer Tages— 
preiie geworden. Das Strafgejet ahndet freilich diejen 
Frevel nicht, aber die öffentliche Moral wird dadurch be> 
leivigt, hoher Gerichtshof. Wer in dieſer Weiſe die Gei- 
jel jchwingt, misbraucht die Freiheit der Preſſe. Er trifit 
mit feinen feichtfertigen Schlägen jehr häufig einen ihm 
wehrlos gegenüberftehenden unjchuldigen Mann, eine 
ehrenwerthe Familie und nicht den Miſſethäter. 

„Und wenn der Mann, den die Zeitungen jo bretit 
anflagen, doch nicht der Verbrecher ijt? 

„Und wenn die That in einem Augenblide der Geiſtes— 
jtörung verübt worden tft ? 

„Und wenn jemand, um das eigene Leben zu retten, 
um fich gegen einen ungervechten Angriff zu vertheidigen, 
getödtet hat? 

‚Was dann? 

„Das Publifum erfährt nur, was ihm von den Zei— 
tungen mitgetheilt wird. Es weiß nicht, wie fich vie 
Sache zugetragen, was die That und den Thäter ent- 
ichufdigt oder rechtfertigt. Aber auch die Zeitungsjchreiber 
wiſſen es nicht, denn bie Vorunterfuchungen werden ge: 
beim geführt, und dennoch berichten ſie oft genug, nicht 
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was fie auf glaubwürdige Weije erfahren, jondern was 
fie erfunden haben. 

„Wie ſchwer ijt e8, das Schild der Ehre wieder blanf 
zu pußen, wenn der Roft der Berleumdung es angefrejien 
hat! Wie jelten kann man den guten Namen eines ein- 
mal als Mörder oder Räuber ftigmatifirten Menſchen 
wiederherjtellen, auch wenn die Unfchuld jpäter bewie— 
jen wird! Es ift für die Tagespreffe leicht, "einen Ver— 
dacht auszujprechen und fein fonderliches Kunftjtüd, den 
guten Ruf eines Mannes zu zeritören, aber meiſt un- 
möglich, vollfommen wieder zu fühnen, wenn man ge= 
jündigt bat. 

„Hoher Gerichtshof, ich habe ſcharfe Worte gebraucht, 
aber echte und gerechte Entrüftung bat fie mir auf die 
Zunge gelegt, und ich denke, daß es der erjte Schritt zur 
Heilung iſt, wenn man ein ſociales Uebel aufdedt vor 
aller Welt. 

„Mein unglüclicher Client ift ein trauriger Beleg für 
alles, was ich gejagt habe. Er ift das Opfer diejer une 
jerer leichtfertigen Tagesprefje geworben, die unmittelbar 
nach dem in der Galfe de Corrientes begangenen Morde 
einen wahren Veitstanz um ihn gewirbelt und ihm vie 
abjcheulichjten Unthaten zur Laſt gelegt hat. 

„Es liegt mir eine Zeitung vor, in welcher erzählt 
wird, Alois Szemeredy habe von Kindheit auf Neronijchen 
Neigungen gehuldigt und ſchon als Knabe feine größere 
Luft gefannt, als die Thiere zu Tode zu martern; er 
habe feine Gejchwifter und feine Jugendfreunde denuncirt 
und verrathen, jeine Aeltern beftohlen, feinen Vater thät- 
lich angegriffen und fei endlich aus dem väterlichen Haufe 
geflohen. 

„Der phantafiereiche Verfaffer dieſes Artifel8 weiß 
gar nichts von der Yebensgejchichte des Angeklagten, er 
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bat ihn niemals gefehen und vor dem Morde von Karo— 
line Meg niemals von ihm gehört. Dennoch hat er jein 
eben nach jeiner eigenen Erfindung genau bejchrieben. 
Er folgt ihm nach Frankreih, England, Italien, in die 
Argentiniſche Republif und nach Brafilien. Er veröffent- 
lichte eine ganze Serie von Entbüllungen, von denen bie 
eine immer gräßlicher und jchauerlicher ift als die andere. 
Cs iſt nicht eine einzige von den Thatjachen wahr, vie er 
erdichtet hat! 

„Died gejchah vor zwei Jahren, und was gejchieht noch 
heute? Kaum wurde e8 befannt, daß ber öffentliche An— 
kläger den Antrag auf Schuldig zu ftellen beabfichtigte, 
jo jtürzte fich die Meute wieder auf das gehette Wild. 
Das gleiche Spiel wiederholt fih, Erfindungen auf Er: 
findungen werden dem Publitum vorgeredet. Der Ge- 
jbäftsfinn der Herausgeber der Journale beflügelt bie 
Federn ihrer Berichterjtatter. Die Mitglieder des Gerichts— 
bofes jelbjt werben fich davon überzengt haben, daß an 
allen Mauerecken Plakate angejchlagen find, welche dieſen 
Proceß betreffen. Bon allen Seiten drängen fich Zeitungs: 
jungen heran und bieten Flugjchriften aus und fchreien: 
«Kaufen Sie die Lebensgejchichte des Mörders Szeme— 
redy! Kaufen Sie das Todesurtheil des Angeklagten!» 

„Dieſe mit Schönen Bildern geſchmückten Schriften wer- 
den dem Publifum überall auf den Straßen angepriejen 
und mit ellenhohen Buchjtaben in öffentlichen Anjchlägen 
angezeigt. Sie enthalten fo detaillivte Mittheilungen über 
die Ausführung des Mordes durch Szemeredy und find 
jo dreiſt umd fo unverſchämt in ihren Behauptungen, daß 
der Spiefbürger gar nicht mehr zweifeln fann an jeiner 
Schuld. Ja jo weit ift man gegangen ım ber Täuſchung 
des Publikums, daß infolge der Berichte unſerer Tages⸗ 
blätter vor einigen Tagen eine ſchauluſtige Menge ſich nach 


12 Ein Eriminalprocef aus Südamerifa 


der Recoleta begeben hat, um ver angeblih auf den 
Donnerstag angeordneten Hinrichtung des Meuchelmörbers 
beizuwohnen! 

„Der Unfug ift fo groß, daß er gerade von ver Stelle 
aus, die berufen ift, das Recht zu jehügen, öffentlich ges 
misbilligt werden jollte. Das Nechtsgerühl iſt tief ge 
kränkt. Der Staatsanwalt, der nicht blos den Verbrecher 
ber verdienten Strafe zuzuführen, fondern vor allen Dingen 
die Wahrheit, die ganze und volle Wahrheit zu ermitteln 
verpflichtet ift, jollte nicht in vornehmer, Fühler Ruhe 
ichweigen, jondern mir zur Seite treten und dafür jorgen, 
dag man einen Menſchen, über deſſen Echuld das Gericht 
noch nicht entichievden hat, nicht zu Tode beten darf. 

„Ich, hoher Gerichtshof, ich der Vertheidiger des Anz 
geklagten Alois Szemeredy, ich fühle die jchwere Laſt, Die 
dev Drud der irregeleiteten öffentlichen Meinung ausübt, 
ich fühle, wie niederjchmetternd das Gejchrei der Zeitungen: 
anathema sit! auf ung wirft. Der elende Schacher mit 
dem Unglüd empört mich im tiefften Innern. Ich pro— 
teftire vor dem hohen Gerichtshofe feierlich gegen dieſen 
abjcheulichen Misbrauch der Preffreiheit. Die Preſſe 
verdammt, ohne zu prüfen, fie verurtheilt, ohne dazu be— 
rechtigt und befühigt zu fein. Sie treibt Handel mit den 
Leiden ihres Mitmenjchen, fie beutet fein Zittern und 
Zugen, das Leben eines angiterfüllten, um Ehre und 
Leben kämpfenden Angeklagten, die Thränen und die 
Seufzer eines Unglüclichen aus, um ein Gejchäft zu 
machen, um Geld zu verdienen! Nein, hoher Gerichtshof, 
das ift nicht mehr die Freiheit der Preſſe, die wir hoch— 
halten, es ijt ein Schandflef der modernen Eultur! 

„Dieſe Schandliteratur, hoher Gerichtshof, hat ihren 
Weg jogar in die Zelle des Angeklagten gefunden. Sze— 
meredy iſt im Beſitze des gedrudten Todesurtheils, welches 
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über ihm gefällt worden fein ſoll! Bedenken Sie, meine 
Herren Richter, welchen Eindrud dies auf einen Menjchen 
machen muß, der länger als anderthalb Jahre in Unter: 
ſuchungshaft ſchmachtet und Tag für Tag auf ein gerech- 
tes Urtheil hofft, welches ihn losſpricht von aller Schuld. 
Er ift einem ſolchen Schlage weder phyſiſch noch mora— 
liſch gewachien. 

‚Bas fümmert diefe Seelenpein aber jene Leute, die 
mit ihrer Feder Handel treiben? Der Berichteritatter 
ftreicht jchmunzelnd fein Honorar ein, der Herausgeber 
der Zeitung berechnet befriedigt den Gewinn, ven ihm der 
Verkauf von etlichen taujend extra abgejegten Nummern 
bringt. Das Gejchäft geht glänzend und fie denken nicht 
an die Qualen, die fie dem Gefangenen bereitet haben. 
Niemand zieht dieſe Yeute zur Rechenſchaft, es ift fein 
ftrafender Arm da für folh ein Bubenſtück. Morgen 
ſchon wiederholen fie in einem andern Falle, was ihnen 
beute jo reiche Frucht eingetragen hat. 

„Was thut’8 denn, wenn ein Unjchuldiger verleumbet, 
wenn ein Menſch moralifch vernichtet und das Publikum 
ſchnöde belogen worden iſt? Szemeredy kann ſich nicht 
vertheidigen, alfo Huffa! Padt ihn, ihr Bluthunde. Jeder 
Tropfen Angjtjchweiß, den ihr ihm auspreft, wird euch 
mit baarem Gelde bezahlt! Gewiſſen? Pah — was joll 
dad. Es iſt ein unbequemer Bettgenoß. Weg damit! 
Thut nur Geld in unfern Beutel! 

„sch lege dem hohen Gerichtshofe einen an mich ge- 
richteten Brief Szemeredy's vor, aus welchem fich ergibt: 
Er bat die Flugblätter gelejen, die fein Leben jchilvern, 
den angeblich von ihm verübten Mord haarklein erzählen 
und fein Zodesurtheil abdrucken. Er hat daran geglaubt, 
daß er zum Tode verdammt fei. Er verzweifelt trot 
jeiner Unjchuld. Aus feiner tiefften Noth fchreit er zu 
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mir, er fieht in mir, feinem Berthetdiger, den Tegten 
Halt, den Retter jeiner Ehre und jeines Lebens! 

„Er hat ſich in mir nicht getäufcht, ich ſchwöre es bei 
dem allgewaltigen Gott! Ich habe es mir zur Aufgabe 
gemacht, das Dunkel aufzuhellen, das dieſe That bedeckt; 
e8 wird, ed muß mir gelingen, die Wahrheit ſoll hell 
und jtrahlend an das Licht des Tages treten und das 
fichtjchene Gefindel ſoll heulend und bejhämt in die 
Winkel der Hölle zurüdkriechen, aus welcher e8 durch die 
Gier nach Gewinn um jeden Preis, auch um den Preis 
der Mannesehre, gelodt worden ijt. 

„Ich wende mich nun zu den Ausfagen des Angeklag— 
ten Szemeredy. Er ijt nur zweimal vernommen Wor- 
den umd erzählt die Vorgänge der Nacht vom 25. zum 
26. Juli 1879 in folgender Weije: 

„«Am Abend des 25. Juli verlieh ich das Hötel-de— 
Rome, um die Slaroline Met in der Calle de Corrientes 
zu bejuchen. Sie war mir durch ihren Geliebten, einen 
gewiffen Nobert Rughier, vorgejtellt worden, den ich von 
Montevideo her kannte. Ich war jchon in den Tagen 
zuvor zwei- bis dreimal bei ihr gewejen und hatte ihr 
jedesmal einige Zärtlichfeiten erwieſen. 

„«Ich war auch diesmal im freundlichiten Verfehre mit 
ihr, fie gewährte bereitwillig, was ich von ihr wünjchte. 
Im Laufe des Gefprüches fagte fie zu mir, fie wollte mir 
etwas zeigen, ich weiß nicht mehr, ob es ein Brief war 
oder eine Photographie. Sie öffnete das Fach einer 
Schublade, und zufällig erblickte ich darin einen von den 
Ringen, die mir im Hötel-de-Provence geftohlen worden 
waren. Auf das böchite überrajcht, fragte ich fie, {woher 
jie den Ring habe. Sie erwiderte ganz unbefangen, daß 
ihr Geliebter, Robert Rughier, ihr den ſchönen Schmud- 
gegenſtand gejchenkt habe. Nun erklärte ich ihr, der Ring 
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jet mein Eigenthum, ich würde denjelben wieder an mich 
nehmen. Sie erhob Tebhaften Widerſpruch und ver- 
weigerte die Herausgabe. Während wir noch disputirten, 
trat Robert Rughier in das Zimmer. Ich richtete die 
stage an ihn, ob er der Karoline Met den Ring ge: 
geben habe. Er antwortete: „Das ift nicht wahr, ich bin 
ed nicht geweien, von dem das Frauenzimmer den Wing 
empfangen bat.‘ Karoline hielt trogdem ihre Behauptung 
aufrecht, es entſpann fich infolge deſſen ein heftiger Wort- 
wechjel zwijchen ihr und ihrem Geliebten. Der legtere 
gerieth in Wuth und bedrohte fie mit thätlichen Mis— 
bandlungen. Ich hielt e8 für meine Pflicht, dies zu ver- 
binvern, und padte den Rughier, der viel ſchwächer war 
als ich, und warf ihn auf das Bett. Karoline fing an 
zu weinen und bat uns unter Thränen, feinen Skandal 
zu machen, denn wir wüßten doch, welche Folgen unge: 
wöhnlicher Yärm in einem Haufe wie das ihrige haben 
würde. Ich ließ deshalb meinen Gegner los, trat zur 
Seite und wollte meine Kleider anziehen. In dieſem 
Moment hörte ich einen halberftictten Schrei, ich kehrte 
mih um und ſah, daß Karoline mit Blut übergofjen 
zujammenbrad. Rughier hatte fie erftochen. Ich erjchraf 
furchtbar, und ergriff, ohne zu überlegen, einem unwill— 
fürlichen Antriebe folgend, die Flucht. Ich ließ jogar 
meine Kleider im Stiche, weil ich feinen andern Gedanken 
und feinen andern Wunſch hatte als den, von diejer 
Stätte des Mordes fo fchnell als möglich fortzulommen.» 

„Vergleichen wir die Ausfagen des Zeugen Cajtagnet 
mit der des Angefchuldigten Szemeredy, jo ergibt ſich: 
die letstere ift Har, beftimmt, in allen Stüden möglich, 
glaubwürdig durch ihre innere Wahrhaftigfeit, fie macht 
den Eindrud, daß ſich die Thatjachen wirklich jo zu— 
getragen haben. Die Erzählung Caſtagnet's dagegen it 
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unflar, unbeftimmt, jchwanfend, voller Widerjprüce, un— 
glaubwürdig, fie macht den Eindruck, daß der Zeuge die 
Thatjachen verbreht hat. Caſtagnet erklärte nicht, was 
den Angeklagten bewogen haben fan, ven Mord zu voll» 
bringen, Szemeredy hat angegeben, weshalb Caſtagnet und 
jeine Geliebte in einen Streit gerathen find, der damit endigte, 
daß der wüthende Caftagnet das Mädchen tödtete, weil fie 
ihn in den Verdacht brachte, ven Ring entwendet zu haben. 

„Die beiden Ausfagen ftehen fich direct entgegen. Die 
einzige Zeugin ift das unglücdliche Opfer. Sie kann 
feine Auskunft geben. Welcher foll man Glauben jchenfen: 
der wahrhaften oder der erlogenen, der bejtimmten oder 
der fchwanfenden, der folgerichtigen oder der fich wider— 
iprechenden, verjenigen, die den Namen des Mörders 
nennt, oder derjenigen, die einen Unbekannten als den 
Thäter bezeichnet, derjenigen, die für das Verbrechen ein 
Motiv angibt, oder der, die fein Motiv anzugeben weiß, 
der Ausjage des Ehrenmannes Szemeredy oder der Aus— 
jage des Kupplers Caſtagnet? 

„Die Beantwortung diefer Fragen kann nicht zweifel- 
haft jein. 

„Die Anklage hat aus der Flucht Szemeredy's in Hemd— 
ärmeln und aus dem Umjtande, daß feine Kleider in der 
Stube der Karoline Meß und in der Innentafche jeines 
Nodes die Scheide eines Dolchmefjers gefunden worden 
find, die Schuld des Angeflagten gefolgert. 

„Beſchäftigen wir ung zunächſt mit der Flucht meines 
Glienten. 

„tr müfjen, um jein auffallendes Benehmen nach dem 
Morde richtig zu würdigen, daran erinnern, wie er den 
fritiichen Tag, den 25. Juli, verlebt hat. Die Bedien- 
jteten im Hötel-de-Rome haben übereinjtimmend bezeugt: 
Szemeredy habe feine gewöhnliche, vollfommen regelmäßige 


nah altſpaniſchem Berfahren. 77 


Tagesordnung innegehalten, zu den üblichen Stunden die 
Mahlzeiten eingenommen, mit gutem Appetit gegeſſen 
und weder Unruhe noch Aufregung an den Zag gelegt. 
Abends gegen 8 Uhr jei er, wie er auch jonft zu thun 
pflegte, ausgegangen, und abends gegen Y/,11 Uhr heim— 
gelehrt. 

„Hätte Szemeredy die Abficht gehabt, die Karoline 
Mes umzubringen, und fich mit diefem Entjchluffe aus 
dem Hotel entfernt, jo würde er feine Flucht vorbereitet 
haben. Er wußte, daß das Mädchen mit ihrem Zubälter 
zujammenwohnte und daß ihr Tod fofort oder doch jehr 
bald entdedt werben müßte. Wäre er ausgegangen, um jie 
zu morden, jo hätte er fich einen Wagen oder ein Pferd, 
oder doch ein Verſteck gefichert, um fich der Verfolgung zu 
entziehen. Er hat nichts von allem gethan, in feiner Weiſe 
jeine Flucht vorbereitet, man muß deshalb annehmen, daß 
er beim Verlaſſen des Hotels nichts Böſes im Schilde 
geführt und feine Rückkehr dorthin als jelbitverftändlich 
angejeben bat. Es lag aber auch fein Grund für ihn 
vor, dem Mädchen ein Leid zuzufügen. Er hatte erjt 
fürzlih ihre Befanntichaft gemacht und es hatte Fein 
Streit zwijchen ihnen ftattgefunden, denn der Wortwechjel 
über den Ring, den er bei ihr fand, tft fein Streit ge- 
wejen, der zu einem blutigen Ausgange hätte führen 
fönnen. Szemeredy muß jedoch in einem Zuſtande höchfter 
Verwirrung gewejen jein, ſonſt wäre er nicht in Falter 
BWinternacht mit Zurüdlafjung von Rod und Hut in Hemd— 
ärmeln fortgeeilt. Er würde fich bei einiger Ueberlegtheit ge— 
jagt haben, daß er in einem jo auffallenden Anzuge leicht 
von einem der zahlreichen Bolizeibeamten, welche nachts die 
Straßen von Buenos-Ayres durchitreifen, angehalten und 
feftgenommen werben fonnte. Er erreichte unangefochten 
jein Hotel, und was that er dort? Er erzählte dem Hotel: 
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perjonal einen an ihm verübten räuberifchen Ueberfalf, 
zog einen andern Rod an, fette einen Hut auf und ent- 
fernte fich, ohne wiederzufommen. Er verließ die Stadt 
und begab fih nah Brafilien. Seine Papiere, Briefe, 
Photographien, Kleider, kurz alles, was jeine Identität 
bewies und den Behörden die jicherite Handhabe gab, um 
ihn zu verfolgen, ließ er in fchönfter Ordnung zurüd. 
Co fopflos handelt fein Menſch, welcher mit Borbedacht 
und Ueberlegung ausgeht, um einen Mord zu vollbringen. 
Hätte Szemeredy, als er das Hotel verließ, die Abficht 
gehabt, die Karoline Met abzufchlachten, jo hätte er vor- 
her die ftummen Zeugen, die ihn verrathen mußten, be= 
jeitigt und feine Flucht vorbereitet. Der Mörder des 
Mäochens würde doch wenigjtens erſt den Rod angezogen 
und den Hut aufgejegt haben, che er fich auf die Strafe 
wagte, wo er durch feine mangelhafte Bekleidung Auf: 
jehen erregen mußte. Wenn man dem Zeugen Gajtagnet 
Glauben jchenft, brauchte Szemeredy ſich im Feiner Weiſe 
zu beeilen, er war ja allein mit dem ermordeten Mäd— 
chen und fonnte fich Zeit nehmen. Weshalb ift er troß- 
dem in jener Winternacht in Hemdärmeln durch die be= 
(ebtejten Straßen von Buenos-Ayres gerannt, in fteter 
Gefahr, verhaftet zu werden? Wir ſtoßen überall auf un- 
lösbare Räthſel, wenn wir die Ausjagen des Zeugen 
Cajtagnet für wahr halten. Dagegen erflürt jich alles 
einfach und natürlich duch die Erzählung des Angeflag- 
ten. Hiernach bat die Dirne wie ſchon früher jo auch 
am Abend des 25. Juli das Yager mit ihm getheilt. Er 
fand feinen Ring bei ihr, den fie gejchenft erhalten hatte 
und nicht herausgeben wollte. Als fie noch beiſammen 
waren, trat ihr Zubälter herein. SZwijchen ihm und dem 
Mädchen entipann fich ein Streit, das ift nichts Seltenes, 
befanntlich entjtehen zwiſchen jolchen Perfonen oft jehr 
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beftige, in Thätlichfeiten übergehende Zwiftigfeiten. Ka— 
roline bezichtigte den Kuppler Caſtagnet des Diebjtahle, 
indem fie behauptete, er habe ihr den dem Angejchuldig- 
ten entwendeten Ring gejchenft. Darüber geriet Cajtag- 
net in Wuth, er vergriff ſich an ihr und jtieß ihr das 
Dolchmeſſer in die Bruft. Iſt e8 etwa das erite mal, 
dag fih in joldh einem Haufe fo etwas zugetragen hat? 
It diefer Hergang nicht viel wahrjcheinlicher als die An— 
nahme, daß ein Mann, der die Karoline bejuchte und was 
er begehrte, von ihr bereitwillig gewährt befam, plötzlich 
ohne irgendwelchen Grund ihr Blut vergoffen haben joll? 
Wir können uns recht gut denken, daß Szemeredy von 
einem paniſchen Schreden ergriffen wurde, als das von 
ihrem Zubälter tödlich getroffene Mädchen bfutend zu 
Boden jtürzte, und daß ihn nur der eine Gedanke 
beberrichte: Fort von dieſem fürchterlichen Anblid, fort 
aus diefem Haufe, wo der Mord feine Stätte hat! Unter: 
wegs, in der frifchen Falten Luft mag die Weberlegung 
zurücdgefehrt jein. Er wird fich gejagt haben, daß er 
tböricht gehandelt und jchweren Verdacht auf fich gezogen 
babe, dag man feine Kleider bei Karoline Met finden 
und ihn für den Mörder halten werde. Zurüd konnte 
er nicht mehr, denn man würde ihn jofort ergriffen haben, 
Zeugen für feine Unſchuld Hat er nicht, da nur Caſtagnet 
mit ihm in der Stube gewejen war. Jetzt erſt fahte er 
den Entſchluß, fich durch die Flucht vor der ihm drohen- 
den Verhaftung und Unterjuchung zu retten. Im Hotel 
erzählt er die ungefchiet erfundene Gejchichte von dem 
Raubanfalle, zieht einen Rod an, fett einen Hut auf und 
verläßt eilenden Yaufes die Stadt. Er wußte, daß Caſtag— 
net, alias Rughier ihn denunciren würde, um nicht felbit 
dem räcenden Schwerte der Gerechtigkeit zu verfallen, 
und daß die zurüdgelafjenen Kleider gegen ihn zeugten. 
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Seine Page war eine gefährliche, er floh, weil er feine 
andere Rettung jah. Freilich hat er hierdurch ven Ver— 
dacht noch vergrößert. Die gedankenloſe Menge glaubte 
ohne weiteres daran, daß der flüchtige Szemeredy der 
Mörder jei, die Zeitungen hetten, die öffentliche Mei— 
nung war gegen ihn, und leider ließen ſich auch die 
Männer beeinfluffen, welche unparteiiih die Nechtspflege 
handhaben jollen. Auch fie nahmen an, daß Szemeredy 
das Verbrechen verübt habe, und Baptifte Caftagnet, der 
Mörder des unglüdlichen Mädchens, wurde leichtglänbig 
und leichtfertig freigelafjen! 

„In der Innentaſche des Szemeredy gehörigen, im 
Zimmer von Karoline Met zurüctgebliebenen NRodes bat 
man die Scheide des Dolchmefjers gefunden, mit welchem 
der Mord ausgeführt worden ijt. Der Staatsanwalt hat 
dieſen Umftand nur nebenbei erwähnt, er bat Feine 
Folgerungen daran gefnüpft. Er hat vermutblich nicht 
gewußt, wie er diefe merkwürdige Thatjache, hinter welcher 
eine teufliiche Bosheit ſteckt, erklären fol. Wir wollen 
ihm auf die Spur helfen und darthun, daß ſich daraus 
ein überzeugender Beweis für die Unjchuld des Angeflag: 
ten ergibt. 

„Dat Szemeredy den Mord verübt, jo liegen zwei 
Möglichkeiten vor. Er bat die That entweder vorher 
überlegt und planmäßig ausgeführt, oder der mörderijche 
Gedanke iſt plöglich in ihm entjtanden, und er hat ven 
Entſchluß, die Karoline Meg zu tödten, erit gefaßt, als 
er bei ihr in ver Stube verweilte. Wann hat er das 
Dolchmeſſer aus der innern Taſche jeines Rockes heraus: 
genommen? Als er in die Stube eintrat? Oper als er 
jeinen Rod auszog? Oder als er fih zu dem Mädchen 
auf das Bett legte? Dover als er den tödlichen Streich 
ausführte ? 
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„Hätte er den Mord fchon vorher beichloffen gehabt, 
jo würde er mit dem Dolchmeffer in der Hand zu bem 
Mädchen gegangen fein. Das ift jedoch nicht gejchehen. 
Denn er iſt ja eine ganze Stunde mit der Karoline zu— 
jammengewejen, er bat bei ihr gelegen und fie umarmt. 
Wo foll er dann in diefer Situation die fcharfe, ſchnei— 
dende Waffe, das blanfe Dolchmefjer ohne die Scheibe, 
gehabt haben. 

„Der in ein derartiges Haus geht, um eine Dirne 
zu bejuchen, nimmt vielleicht eine Waffe mit, aber er legt 
fich doch nicht mit dem offenen Dolche zu ihr ins Bett. 
Szemeredy hatte den Rod ausgezogen, er war in Hemb- 
ärmeln, wo bielt er dann den Dolch verjtedt? Und mußte 
nicht Karoline die glänzende Klinge des Meſſers fofort 
jehen, wenn er es offen, ohne Scheide in der Hand hielt? 
Würde fie nicht ſofort um Hülfe gerufen haben? Aber 
Caſtagnet bat in der Kammer nebenan davon nichts ver- 
nommen; wir müffen deshalb behaupten, daß Szemeredy, 
wenn er der Mörder ift, das Dolchmeffer mit der Scheide 
und nicht ohne die Scheide aus der Innentaſche des 
Rodes herausgenommen hat. Dit aber dieſe Behauptung 
richtig, jo müſſen wir fragen, wie iſt denn die Scheide 
nach dem Verbrechen in die Rodtajche gefommen? Sze— 
meredy wird doch wahrhaftig die Scheide nach dem Morde 
nicht wieder in den Rod geftedt Haben? Er hat ben 
Rod, die Wefte und den Hut zurüdgelaffen, jeine De: 
ftürzung muß aljo jehr groß gewejen fein. Ein Mann, 
der fo thöricht und unüberlegt handelt, hat ſchwerlich 
nach der That die Scheide des Meſſers ſorgfältig 

wieder in der Innentaſche des Rockes verborgen, was 
doch gar keinen Zweck hatte, er würde, wenn er über— 
haupt nachgedacht hätte, doch viel eher den — er 
XXI 
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gezogen und dann das Mefjer mit ber Scheide ein- 
geſteckt haben, dadurch hätte er wenigftens ver Entdedung 
vorgebeugt. 

„Es ift num noch die andere Möglichkeit zu unterjuchen, 
daß Szemeredy den mörderifchen Entjchluß erjt während 
jeines® Zuſammenſeins mit der Koroline gefaßt und aus- 
geführt habe. Aber was follte ihn dazu bewogen haben? 
Ein Streit hat nicht ftattgefunden, ver nebenan befindliche 
Kuppler hat ja fogar bezeugt, daß der Beilchlaf voll- 
zogen worden und daß Karoline aufgeſtanden fei und jich 
gewaschen habe. Es ift auch faum denkbar, daß das 
Mädchen aus Scham oder Laune dem Manne, der fie 
befuchte, Widerftand entgegenfeßte, und daß dieſer darüber 
wüthend geworden, aus dem Bett gejprungen fein, ben 
Dolch aus der Rocktaſche genommen und fie eritochen 
haben ſollte. Und hätte fich der Vorfall jo zugetragen, 
jo würde er nicht die Scheide erft noch fein fäuberlih und 
vorsichtig in die Innentafche wieder hineingeftedt, er würde 
fie weggefchleudert und zugejtoßen haben. 

„Szemeredy hat aljo die Scheide nicht wieder in den 
No geftedt. Aber wer hat es ſonſt getban? Wir ant- 
tworten: der Mann, der auf dem Schauplate allein zurüd- 
geblieben ift, Baptifte Caftagnet. Er war der Eigen— 
thiimer jenes Dolchmefjers und der Scheide, in welchem 
e8 ficb befand. Der Staatsanwalt hat fchlanfweg an— 
genommen, das Mefjer gehöre dem Angeklagten, aber 
irgendein Beweis ift für dieſe Thatſache nicht erbracht 
worden. Wir behaupten, Baptijte Caftagnet hat in teuf- 
lifcher Bosheit die Scheide in den Rod Szemeredy's ge— 
fteckt, um diefen dadurch al& den Eigenthümer des Dolches 
zu legitimiren. Der Umftand, daß der Angefchuldigte, 
iwie wir bargelegt haben, die Scheide nach dem Morde 
nicht in den Rod gethan haben kann, Tiefert den Beweis 
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dafür, daß die Waffe nicht ihm, fondern dem Kuppler 
Gaftagnet gehörte. 

„Ein heller Lichtftrahl iſt auf die dunkle That gefallen! 
Aber noch ein gewichtiges Moment. 

„Das von der PBolizeibehörve aufgenommene VBerzeich- 
nig der am Orte der That vorgefundenen Gegenitände 
führt unter anderm auf: «In einer Außentafche des Rockes 
ein Tafchentuch mit großen Blutfleden.» Wir fragen, wie 
find dieje Blutfleden entjtanden? 

„Szemeredy hat das blutige Tuch gewiß nicht in bie 
Taſche des Rodes gejtedt. 

„Er entfloh, ald er das Mädchen zufammenftürzen ja, 
oder, wenn wir dem Gebanfengange des Staatsanwaltes 
folgen, als er fie erftochen hatte. 

„Hätte er fich die Zeit genommen, die Hände an jei- 
nem Taſchentuche abzumijchen, das Tuch ſodann jorg- 
fältig zufammenzulegen und in die Rocktaſche zu thun, 
fo hätte er gewiß auch die Zeit gehabt, den Rod anzu— 
ziehen. Das war viel bequemer und er brauchte dann 
auch nicht in dem auffallenden Anzuge hinaus auf die 
Straße zu ftürmen. 

„Aus der Wunde, die Karoline Met empfing, ſchoß 
das Blut in einem Strahle hervor. Sind vielleicht da- 
durch die Blutfleden entjtanden? Nein, denn der Stuhl, 
auf welchem die Kleider lagen, jtand über zwei Meter 
weit von der Leiche entfernt, überdies ftaf das Tuch in 
ver Rocktaſche und an dem Rode felbft hat man feine 
Blutſpuren bemerkt. Das Tuch muß alfo die Blutflecken 
bereits gehabt haben, als es in den Rod geſteckt worden 
iſt. Nicht Szemeredy, jondern Baptifte Caftagnet hat 
das biutgetränfte Tuch in die Roctafche gethan, um zu 
beweifen, daß der Befiger des Rockes den Mord voll- 
bracht habe. Szemeredy war, von Entjegen ergriffen, 
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entflohen. ajtagnet war Herr des Terrain. Auf dem 
Stuhle lagen die Kleider des Flüchtlings, er nahm bie 
Scheide des Dolches und verbarg fie in der Innentajche 
des Szemeredy gehörigen Rodes, er nahm ferner das 
blutbefledte, auf dem Bett liegende Taſchentuch Szeme— 
redy's, tauchte e8 in das von ihm vergoffene Blut und 
ſteckte es in die Außentafche des Rockes, um bie eigene 
Unſchuld zu beweifen und ven fremden Mann jchwer zu 
belajten. Und als er fertig war und gewiß mußte, daß 
Szemeredy einen ſtarken Vorſprung hatte, alarmirte er 
die Nachbarjchaft durch fein Gefchrei: Mörder! Mörver! 

„Baptifte Caftagnet Hat jich vorgejehen und Hug ge— 
handelt. Er vergaß nur Eins: bie eigenen vom Blute 
bes Mädchens gerötheten Aermel! Aber was jchabet das! 
Der gläubige Unterjuchungsrichter beruhigt fich bei der 
Erklärung, er habe fich befledt, als er der Karoline ein 
Kiffen unter den Kopf gefchoben habe. Ein Kiffen, wel- 
ches weder die Polizei noch der Gerichtsarzt gejehen haben! 

„Hoher Gerichtshof! Nehmen wir einmal an, Cajtagnet 
jet nicht in vielen Punkten des faljchen Zeugnifjes und 
ber Yüge überwiejen; 

„Nehmen wir an, Gaftagnet hätte jeine Aermel wirf- 
(ih mit Blut dadurch befudelt, daß er ein Kiffen unter 
den Kopf des Mädchens jchob; 

„Nehmen wir an, bie hölzerne VBerbinbungsthür zwi— 
ichen dem Zimmer der Karoline Met und der anftoßen- 
den Kammer habe Glastafeln gehabt, oder der Zeuge 
Gaftagnet habe nach Art der Hellfeher im magnetischen 
Sclafe durch feite Körper hindurchjehen können; 

„Nehmen wir an, Caſtagnet habe vermöge diefer my— 
jtiichen Glastafeln oder des nicht weniger myſtiſchen 
Schlafes Szemeredy beobachtet, und fehen wir davon ab, 
daß er dem Polizeicommiffar Wright erklärt hatte, ein 
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Signalement des Mörders fönme er nicht liefern, da er 
ihn Faum einen Moment flüchtig gefehen habe; 

„Nehmen wir an, daß Szemeredy am Fenfter mit Ka- 
roline Meg ſpaniſch, wie Caſtagnet berichtet, und nicht 
deutſch, wie ber Polizeicommiffar Wright behauptet, ge- 
jprochen habe; 

„Nehmen wir an, es ſei in der Tafche des Szemereby 
zugehörigen Rockes fein blutiges Tafchentuch gefunden 
worden, oder Szemerevy habe e8 nad dem Morde 
herausgenommen, um fich die Nafe zu pußen, und dann 
wieder hineingeſteckt und fo mit feiner eigenen Hand die 
Dlutfleden darangebracht, dann aber doch den Rod liegen 
lafjen und in Hembärmeln feinen Dauerlauf nach dem 
Hötel-de-Rome angetreten; 

„Nehmen wir an, Szemerebh habe, ftatt den Rod ar- 
zuztehen, die Dolchicheide nach dem Morde in die Inneri- 
tajche gethan, damit fie ihn als Beſitzer der mörberifchen 
Waffe kenntlich machte; 

„Nehmen wir an, Caftagnet hätte nicht gelogen, als er 
die Photographie des Mannes, den er nur einen Moment 
beit dem unfichern Scheine eines Zündholzes gefehen haben 
will, erkannt, und daß e8 in gutem Glauben gejchehen, 
da er jogar behauptet, der Bart fei etwas dichter geweſen; 

„Nehmen wir an, Cajtagnet fei ein Ehrenmann ge— 
weſen, er habe nicht das verächtliche Gewerbe eines Zu— 
bälters und Kupplers getrieben und nicht von dem Gelbe 
gelebt, welches die Dirne von den Männern befam, denen 
fie fich preisgab, er habe vielmehr feine Geliebte durch 
jeine eigene fleifige Arbeit ernährt; — 

„Nehmen wir an, das frühere Leben Caſtagnet's wäre 
nicht in ein undurchdringliches Dunkel gehüllt, ſondern es 
ſei der Beweis geliefert, daß er in Europa und Amerika 
einen tadellofen und ehrbaren Wandel geführt habe; 
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„Nehmen wir an, daß Caftagnet, der doch von biefem 
Proceß und der Anklage wider Szemeredy, über melche 
alfe Zeitungen dieſes Continents ausführlich referirt haben, 
Kenntniß haben mußte, feine Pflicht gethan und ſich ala 
der Hauptzeuge vor Gericht geftellt und den Angellagten 
franf und frei des Mordes bejchulvigt hätte; 

„Nehmen wir an, Caſtagnet jet nicht blos kurze Zeit 
in Haft gehalten und nicht jo oberflächlich verhört, jon- 
dern als Angefchuldigter behandelt und auf Grund voll 
gültiger Beweife feiner Unjchuld vom Gerichtähofe frei- 
gejprochen worden; 

„Nehmen wir an, bie Perfonen, welche die ermordete 
Karoline Met und ihren Zuhälter Caftagnet Fannten, 
Maria Gerona, Augufto Iamet und Julius Fiot, wären 
vom Unterfuchungsrichter orbnungsmäßig vernommen, ins» 
bejondere gefragt worden, ob Caſtagnet auf ehrenbafte 
Weife Geld verdient oder nur von dem gelebt habe, was 
Karoline erwarb, ob er jähzornig und roh war, ob er 
fih mit dem Mädchen vertragen oder ſich mit ihr ger 
zanft, fie vielleicht jogar gejchlagen hat, und daß bieje 
Zeugniffe durchweg günftig für Caftagnet gelautet hätten; 

„Nehmen wir an, der Tod des Mädchens jet infolge 
bes ungebeuern Blutverluftes nicht fofort eingetreten, 
jondern fie habe troß der ihr nach der Deduction bes 
Staatsanwaltes im Bett beigebrachten Wunde, troß des 
durchfchnittenen Halſes fich erheben und einige Schritte 
weit gehen können, bis fie zu Boden fanf; 

„Nehmen wir an, daß fich die Aerzte geirrt haben, 
als fie behaupteten, das Durchfchneiden der Halsjchlag- 
adern müfje den augenblidlihen Tod zur Folge haben; 

„Nehmen wir das alles an, jo genügt e8 dennoch nicht 
zur Ueberführung des Angeklagten, denn Szemeredy hatte 
feinen irgendwie denkbaren Grund, diefes Verbrechen zu 
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begeben. Tragen wir doch um Gottes willen, welches 
Motiv hat er gehabt, das Blut diefer Dirne zu vergießen ? 

„Das menjchliche Herz und die menfchlichen Leiden— 
ihaften find jchon feit Iahrhunderten der Gegenjtand 
eifriger und eingehender Studien. Die Philojophen, die 
Theologen und Juriſten aller Länder und aller Völker 
baben fich bemüht, die verfchiedenen Urjachen, welche einen 
Menſchen anreizen und beftimmen, ein Verbrechen, ins- 
bejondere einen Mord zu verüben, zu erforjchen und zu 
Klaffificiren. Der befannte ſpaniſche Strafrechtsfehrer 
Dr. Tejedor unterfcheibet in Betreff des Mordes und der 
Tödtung in feinem Buche: «Causa y origen de los 
delitos» («Urfache und Urfprung des Verbrechens»): Die 
Race, die Habſucht, ven Mord auf Befehl eines 
andern, ben gebungenen Meuchelmord, den ange- 
jtifteten Mord, die vorſätzliche Tödtung im Affect, 
bie Tödtung im Wahnfinn. 

„Prüfen wir, ob hier irgendeiner von biejen Fällen 
vorliegt. 

„Ein Racheact fann die Tödtung diefes Mädchens 
nicht fein. Szemeredy und Karoline Met haben nie- 
mals in einem feindfeligen Gegenſatze geftanden, fie hat 
ihn nicht beleidigt, auch ihre Interefjen collidirten nicht. 
Er hat fie, wie er ſelbſt jagt, etliche male, wie ber 
famoſe Kronzeuge Baptijte Caftagnet verfichert, jogar nur 
einmal, nämlich am Abend des 25. Juli, befucht, und fie 
bat ihn angenommen, wie fie es immer zu thun pflegte, 
wern Männer zu ihr kamen. Alte Bekannte waren jie 
nicht, Karoline landete erſt im October 1874 in Buenos: 
Ayres, Szemeredy verlief Europa ſchon 1866 nad Auf— 
(öfung ber ungarifchen Legion in Italien, er wurde alsbald 
für die Armee der Argentinifchen Republik angeworben, 
diente ihr vier Jahre und weilte fortab auf dem ameri- 
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fanijchen Continent. In Europa find fie alſo nicht zu- 
jammengetroffen. Das Mädchen war, als fie ftarb, erſt 
20 Sahre alt, fie hatte auf feinen Fall ven Angeſchuldigten 
jo gefränft, daß er fie tödtete, um fih an ihr zu rächen. 

„Habſucht kann ebenfo wenig fein Beweggrund gewejen 
jein. Saroline befaß feine Schäße, nad) denen ein Räuber 
trachtete, fie lebte von der Hand in den Mund von dem 
Grtrage ihres elenden Gewerbes und befaß nichts weiter 
als etliche Kleivungsftüce, ein Bett, einige wenige Möbel 
und Geräthe. 

„Bon einem Morde auf Befehl eines dritten 
fann feine Rede fein. Niemand hatte ein Interefje daran, 
ob jenes arme Gejchöpf lebte oder ftarb, und Szemeredy 
war fein eigener Herr, der feinem andern Gehorſam ſchuldete. 

„An gedungenen Meuchelmord oder angeitifte- 
ten Mord ift nicht zu denken. Wer in aller Welt hätte 
darauf kommen follen, einen Mörder zu Faufen, um dieſe 
Dirne zu befeitigen! Sie lebte mit Baptiſte Caſtagnet 
zufammen, aber fie war ihm feine Treue jchuldig, ihre 
Gunftbezeigungen hatten einen Preis und waren dafür 
zu haben von jedermann. Eiferſüchtig konnte Feiner fein 
auf ihre Liebe, denn wer mit ihr verkehrte mußte wifjen, 
daß fie eine öffentliche Dirne fei. 

„Eine vorſätzliche Tödtung im Affect müßte 
doch durch irgendein Indicium angedeutet fein, aber in 
den Acten findet fi davon Feine Spur. Beleidigenve 
Worte find bei der Zufammenkunft am 25. Juli nicht 
gefallen, und die Annahme, das Mäpchen könnte fich ge- 
weigert haben, dem Manne zu Willen zu fein, und diejer 
jei vielleicht dadurch in Wuth gerathen und habe fie des- 
halb erdolcht, ift zu abfurd, als daß man fie erft wider: 
legen müßte. Karoline wußte, was Szemeredy von ihr 
begehrte, fie geftattete ihm den Zutritt in ihre Stube 
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und ſchloß fi mit ihm ein. Sie gewährte ihm, was 
im Bereiche ihres gewöhnlichen Gewerbes lag, und über- 
dies hat ja der Kronzeuge Caftagnet in feinem Berftede 
gehört, daß fie feinen Widerftand geleiftet und daß Sze— 
meredy feinen Zwed vollftändig erreicht hat. 

„sm Wahnfinn ift die Tödtung auch nicht begangen 
werden. Denn Szemeredy hat fih im Hötel-de-Rome 
ganz vernünftig benommen. Aber wir müſſen zugeben, 
bätte er das Mädchen umgebracht, fo könnte e8 nur in 
einem plötlichen Anfalle von Wahnfinn gejchehen fein, 
doch dafür dürfte der Angeklagte dann nicht verantwortlich 
gemacht werben. 

„Was bleibt nun noch übrig von dem Belaftungs- 
material des Staatsanwalts? Die beiden Briefe an 
den Polizeipräfidenten, die von Szemeredy gejchrieben 
fein follen, die indeß nach der in der Argentinifchen Re— 
publif geltenden Strafgerichtsorbnung immer nur einen 
balben Beweis liefern würden, und die angeblichen außer: 
gerichtlichen Geftändniffe Szemeredy's auf der Ueberfahrt 
ven Rio de Janeiro nach Buenos-Ahres. 

„Wir beichäftigen uns zunächft mit ven Briefen. Der 
erfte ift Datirt Buenos-Ayres, 27. Juli 1876, alfo am 
zweiten Tage nach dem Morde gejchrieben. Szemerebh 
jtand damals bereits im Verdachte, der Mörber zu fein, 
er war wie ein gehetztes Wild auf der Flucht, um feinen 
Kopf zu retten. Und dabei foll er fih in aller Gemüths— 
ruhe bingejegt und diefen Brief verfaßt haben, der augen- 
ſcheinlich die Polizei täufchen follte und deshalb abficht- 
(ih von orthographifchen Fehlern ftrogte! Als der Mord 
befannt geworben war, wurde bie ganze Polizeimacht 
aufgeboten, um ven ungarifchen Arzt Szemeredy, ben 
man für den Verbrecher hielt, fejtzunehmen. Szemeredh 
wußte, wie fchwer ihn die zurücdgebliebenen Kleider ver- 
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bächtigen müßten, er hatte in höchfter Aufregung fein Hotel 
verlaffen und verbarg fich vor feinen Verfolgern. Dennoch 
will der Staatsanwalt uns glauben machen, daß er der 
Schreiber dieſes Briefes ift! Und wie hat er denn ven 
Brief befördert? Es gab drei Wege: er konnte ihn durch 
bie Poft ſchicken, oder durch einen Boten beftellen Laffen, 
oder jelbjt abgeben. Wir haben den Brief, aber nicht 
den Briefumſchlag. Wo ift denn der Briefumfchlag mit 
dem Poſtſtempel der Aufgabeftation und dem Datum? 
Ih finde ihn nicht. Bei einem Griminalproce muß 
man doch mit aller WVorficht verfahren. Ich muß ans 
nehmen, daß man den Briefumfchlag, wenn er vorhanden 
gewejen wäre, zu ben Acten gebracht hätte und daß ver 
Brief nicht mit der Poſt gefommen fein kann, weil ber 
Nachweis des Poſtſtempels fehlt. Hat aber ein Bote ven 
Drief abgegeben, weshalb hat man ihn nicht verhört und 
jofort zehn Detectives auf die Spur bed Schreibers ge» 
heut? Es ift doch jehr überrafchend, daß die Polizei nach 
bem Empfange des Briefes fo gut wie nichts gethan Bat. 

„der muthet der Staatsanwalt ung vielleicht zu, zu 
glauben, daß Szemeredy fich das Vergnügen gemacht hätte, 
jelbjt in die Polizeivirection zu gehen, um dem an ber 
Thür des Polizeipräfidenten mit dem Dienfte betrauten 
Feldwebel den Brief perfönlich zu überreichen? 

„Szemeredy hat fih an dem Tage, deffen Datum jener 
Drief trägt, nach Montevideo eingefchifft. Er berichtet 
über feine Flucht nach den Acten Folgendes: 

„«Als ich das Hötel-de-Rome verlaffen hatte, irrte ich 
planlos durch die Stadt. Ich hatte fein beftimmtes Ziel, 
ich wollte nur fort, weit fort! So gelangte ich in das unweit 
ton Buenos-Ayres gelegene Dorf Belgrano. Dajelbft ver- 
brachte ich ven Reſt der Nacht in einem Wirthshauſe in der 
Calle-Real, welches von einem Basen gehalten wird, an 
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deſſen Namen ich mich nicht mehr erinnere. Am folgenden 
Tage, dem 26. Juli, kehrte ich gegen Abend in die Stadt 
zurüd und herbergte in der Nähe des Hafens in einem 
Wirthshauſe in der Calle de Libertad, gegenüber der Poft- 
fliale. Am 27. Juli fuhr ich unter einem angenommes 
nen Namen auf einem Dampfer, ver Paffagiere und Güter 
befördert, nah Montevideo.» 

‚Bir jehen, wie vorfichtig und geſchickt Szemeredy feine 
Abreife in das Werk geſetzt Hat. Damit reimt fich nicht 
zuſammen, daß er gleichzeitig einen Brief gefchrieben und 
an den Polizeipräfidenten abgejendet haben folle, ver für 
ihn höchſt gefährlich werden fonnte, 

„Aber auch innere Gründe fprechen dafür, daß Sze— 
meredy nicht der Autor dieſes Briefes ift. Ich lege dem 
Gerichtshofe hiermit eine Zufchrift vor, die der Angeflagte 
aus der Haft am mich gerichtet hat; fie ift unzweifelhaft 
echt. Vergleicht man die beiden Schriftftüde, fo prängt 
fh die Ueberzeugung auf: der Brief an den Bolizei- 
präfidenten ijt ein unorthographiiches, ftümperhaftes 
Machwerf, welches von einem ungebilveten, mit den Negeln 
der Grammatik unbefannten Menjchen herrührt, Szeme- 
redy's Brief dagegen ift fließend, grammatifch und ortho- 
grapbifch correct, in gewählten Ausdrücken gefchrieben. 
Dan erfennt jofort, daß der Verfaffer ein gebilveter und 
unterrichteter Mann ift. 

„Die Erfahrung lehrt, daß in Criminalfällen, die das 
allgemeine Intereffe erregen und das große Publikum 
beichäftigen, die Polizei nicht felten myftificirt wird, daß 
unberufene Leute zu der Entvedung des Verbrechers bei- 
fragen wollen und zu biefem Behufe anonyme Briefe 
ſchreiben. Vielleicht erklärt fich der Brief an den Bolizei- 
präfidenten auf diefe Weije, vielleicht aber haben wir e8 
auh mit einem Schurfenftreiche zu thun, ausgefonnen, 
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um die Polizei irrezuführen und den Verdacht auf 
einen Unſchuldigen zu lenken. 

„Der zweite Brief, aus welchem ver Staatsanwalt ein 
außergerichtliches Geſtändniß abgeleitet hat, ift von Rio 
de Janeiro den 25. December 1876 datirt. Diejer Brief 
war verjchloffen in einem Couvert, die baranf befindlichen 
Poſtſtempel weifen nach, wann und wo der Brief auf- 
gegeben worden ift. Dagegen wiffen wir nicht, wann 
der Polizeipräfident venjelben erhalten hat. An das Ge- 
richt ift das Schriftftük erft am 22. November 1877 
abgeliefert worden. Da wir num nicht annehmen bürfen, 
daß bei der Polizei ein Verſehen vorgefommen ift, daß 
fie den für die Unterfuchung wichtigen Brief viele Monate 
behalten habe, fo müffen wir fchließen, daß der Brief 
erjt kurz vor dem 22. November 1877 in Buenos⸗Ayres 
angefommen ift. Dann aber hat der Angeklagte mit die- 
ſem Briefe nichts zu jchaffen, denn er war feit dem 
8. Auguft 1877 verhaftet. 

„Die Sacdverftändigen haben ihr Gutachten für bie 
Autorſchaft Szemeredy's abgegeben, aber ih muß ihre 
Competenz überhaupt bejtreiten und darauf binmeifen, 
daß unfere Geſetzgebung vorfchreibt: «Wie auch immer 
das Ergebniß der Bergleichung der Handjchriften aus— 
fallen möge: wenn nur das auf jolche Vergleichung ge: 
jtügte Gutachten vorliegt, ohne durch das Geſtändniß 
vervolfftändigt zu fein, jo erlangt dieſes Feine Beweis— 
fraft.» 

„Die Spanischen Commentatoren haben fich mit dieſem 
jo ftarf angefochtenen Beweismittel ebenfalls beichäftigt 
und meſſen vemfelben eine jehr geringe Beweisfraft bei. 
Auch in Europa pflegt man folche Gutachten mistrauiſch 
aufzunehmen. Trotz ber bona fides ber beeibigten 
Schreibverjtändigen Haben fich ihre Gutachten fehr oft 
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als trügerifch erwiejen, es kann deshalb auch in unferm 
Falle eine Berurtheilung des Angefchuldigten darauf nicht 
geftüßt werben. 

„Ich wende mich nun zu den Belenntniffen, die Sze— 
meredy angeblich auf der Ueberfahrt von Rio de Janeiro 
nach Buenos-Ayres abgelegt haben joll. Der Polizeifeldwebel 
Antonio Augufto d'Almeida Navarro hat ausgefagt: Sze- 
meredy ſei jehr aufgeregt geweſen, er habe den Berrüd- 
ten gejpielt und ihm und andern Perjonen eingeitanden, 
daß er die Karoline Metz getöbtet habe. Die andern 
Perjonen jollen der Steuermann der Newa, William 
D’Eonnor, und ein Matroje aus Schottland, John Lane, 
gemwejen fein. ‘Der Steuermann D’Connor hat indeffen mit 
voller Bejtimmtheit verjichert, in feiner Gegenwart habe 
der Angeklagte davon fein Wort gejagt. Der Matroje Sohn 
Lane hat ſich mit Szemeredy, der nur gebrochen englijch 
iprechen Eonnte, unterhalten und legterer hat allerdings über 
den Tod eines Frauenzimmers geſprochen. Ob er aber er- 
zählt hat, daß er das Mäpchen vom Leben zum Tode ge= 
bracht, oder nur daß er bejchuldigt werde, fie ermordet zu 
baben, weiß der Zeuge nicht anzugeben. Es Tiegt bie 
Vermuthung ſehr nahe, daß der Feldwebel mit ven vielen 
Namen den Angejchuldigten misverftanden hat. Szeme— 
redy wird ihm gejagt haben, er folle fich gegen die An— 
Hage, die Karoline Met in Buenos-Ayres ermordet zu 
baben, vertheidigen, und der eifrige Polizeimann hat dies 
als ein Gejtändniß feiner Schuld aufgefaßt. 

„Es find in diefem Proceffe zwei Angeklagte vorhan- 
den: Szemeredy, ben der Staatsanwalt, und Baptijte 
Gaftagnet, den ich des Mordes bejchuldige. ch bitte 
deshalb um die Erlaubniß, noch einmal auf ben legtern 
zurüdfommen zu dürfen. Er ijt ein fittlich tiefjtehender, 
verfommener Menfch, ein Lügner, von deſſen früherm 
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Leben wir wenig wiffen. Er tritt in Buenos⸗Ayres auf 
als der Geichäftsführer eines unferer verrufenen Häufer 
und ale Zuhälter der Karoline Met. Wenn ein folches 
Subject in den Schlamm ver PVerbrecherwelt hinab— 
gleitet, jo fann man kaum fagen, daß es gejunfen tft, 
benn es ftand bereits auf der tiefiten Stufe der Moral. 
Auffallend ift, daß Caftagnet einen gewifjfen Grad von 
Bildung beſitzt. Wir finden bei den Acten eine große 
Zahl von Liebesbriefen an Karoline Meb, die zwar voll 
von Phrafen, aber nicht ungewandt gejchrieben find. Er 
liebt e8, Empfindungen zu fchildern, die er nicht gehabt 
haben kann. So heißt e8 dort: 

„«Merke e8 wohl, Karoline, diefe Verehrung, bie meine 
Seele vor wahrer Weiblichkeit ſtets gehegt hat, ich glaubte, fie 
bir allein widmen zu fünnen. O verhängnißvoller Irrtum!» 

„Die oft trauere ich um zerichellte Illuſionen.» 

„«Ja wohl, Karoline, e8 ift jo. Ich habe ven Muth 
und die Kraft nicht mehr, Dir zu zeigen, was in mir 
tobt, die taufend Qualen zu fchilvern, die ich leide. Ach, 
was bleibt mir Armem, als zu verjuchen, meine Reue mit 
meinen Thränen wegzumijchen,» 

„«Denn alle meine Träume durchzieht Dein Tiebes 
Bild. Wenn ich erwache, ftrede ich noch meine Arme 
nad Dir aus, und Ruhe finde ich nur an Deiner Bruft.» 

‚Bir haben das Gefühl des Efels, wenn wir dieſe un- 
wahren, jühlichen Nedensarten lejen und einen Menjchen 
von Berehrung und Liebe, von Treue und Thränen 
Iprechen hören, der davon lebte, daß feine Geliebte Tag 
für Tag ihre Lieblojungen verkaufte an jedermann, und 
in der Kammer nebenan genau überwachte, wie fie ihr 
ichimpfliches Gewerbe trieb. Dieſem gemeinen Kuppfer 
it e8 wohl zuzutrauen, daß er das Mädchen erbolchte, 
als fie ihn des Diebftahls bejchufdigte und in Gefahr 
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brachte, in einen Criminalproceß verwidelt und verur- 
theilt zu werden, und daß er dann, um fich zu retten, 
ben flüchtigen Szemeredy als den Mörder bezeichnet. 
„Szemeredh dagegen iſt Soldat gewejen und hat treu ge= 
dient. Seine Bergangenbeit ift fledenlos, er hat fich niemals 
ehrlicher Arbeit geſchämt. Im den Acten befindet fich 
ein Brief von ihm, in welchem er jchreibt: «Zur Zeit 
gebt es mir freilich herzlich fchlecht. Hätte ich nicht zum 
Glück als Barbier und Perückenmacher mein Brot ver» 
dienen fünnen, ich wäre genöthigt gewejen, als einfacher 
Zagelöhner Erdarbeiten zu verrichten, um mein Leben zu 
fmiten und mich in ehrenhafter Weiſe durchzubringen.» 
Ich wiederhole, Szemeredy hatte nicht den minbeften 
Grund, dem Mädchen das Leben zu nehmen. Die Be- 
weije find nicht vollftändig und nicht zwingend genug, 
um ein Zodesurtheil zu rechtfertigen. Nach ven Be- 
jtimmungen ber Leyes de las Partidas Alfons’ des 
Weiſen müfjen die Zeugen übereinftimmen, ihre Aus- 
jagen müfjen ar, präcis und unbefangen, und bie jchrift- 
Iihen Beweisftüde vorwurfsfrei fein. Nichts von alle- 
dem trifft in dem gegebenen Falle zu. Bewieſen ift nur, 
daß Karoline Met umgebracht worden, aber nicht, wer 
die That verübt hat. Auf die Gefahr, mich einer Wieder: 
holung jchuldig zu machen, muß ich nochmals darauf hin- 
weiſen: die Briefe an den BPolizeipräfidenten find nicht 
von Szemeredy gejchrieben, die Sachverjtändigen haben 
ſich durch eine gewiſſe Aehnlichkeit der Schriftzüge täuſchen 
laffen. Die Schlußſätze der von Gaftagnet an Karoline 
Met gejchriebenen Briefe, die fich bei ven Acten befinden, 
ftimmen genau überein mit dem Schluffe des aus Rio 
de Janeiro am 26. December 1876 datirten Briefe an 
ven Polizeipräfidenten. Diefelbe läppijche Bitte um Ver— 
zeihung für die fchlechte Schrift, derſelbe charakteriftiche 
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Ausdrud «ohne mehr», diefelbe Verficherung, «ein Schuld» 
ner zu fein, der bald zu bezahlen hoffe, um leichten Her— 
zens in die ewige Nuhe einzugehen». Das ijt ein jelt- 
james Zufammentreffen, welches die Vermuthung nahe 
legt, Caſtagnet habe fich von Buenos-Ayres nach Rio de 
Janeiro begeben, dort ausgefundjchaftet, daß Szemereby 
in Rio lebte, und, um ihn defto ficherer zu verderben, den 
Brief gejchrieben. Vermuthung gegen Vermuthung! Die 
Vertheidigung kann nicht beweilen, daß Caſtagnet ber 
Autor ift, aber auch die Staatsanwaltjchaft hat nicht be— 
wiejen, daß die Briefe von Szemeredy herrühren. 

„Sbenjo verhält es fich mit allen übrigen Punkten ver 
Anklage. 

„Der Staatsanwalt Hat fich darauf berufen, daß ber 
Angeklagte blutbefledte Nermel gehabt, und dies eingejtan- 
den habe. Das ift ganz falfch, ein folches Geſtändniß 
enthalten die Acten nicht. Es iſt dem Staatsanwalte 
dabei wol etwas Menſchliches paflirt. Caſtagnet, der 
brave Baptifte Caftagnet, fein ehrenwerther Kronzeuge, 
bat blutige Aermel gehabt, und der Herr Staatsanwalt 
hätte nur recht genau nachforjchen jollen, woher dieſes 
Blut rührte. 

„Der Staatsanwalt glaubt dem Angeklagten die Be- 
hauptung nicht, daß Robert Rughier während jeines 
Wortwechjeld mit Karoline Met über den Ring in das 
Zimmer getreten ſei. Er meint, der Kuppler habe fich 
aus Echamgefühl ſtets fern gehalten, wenn Karoline an- 
dere Männer empfing, und jo gethan, als ſei er un— 
befannt mit dem Gewerbe, welches jeine Geliebte treibe. 
Wie naiv ift doch der Staatsanwalt! Er erweift einem 
Menſchen, deſſen Ehrgefühl völlig abgeftumpft ift, eine 
unverdiente Huldigung. Yeute wie Caſtagnet machen ein 
Gejchäft daraus, Gimpel für ihre Dirne einzufangen, 
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ed genirt fie in feiner Weife, daß fie das Mädchen nicht 
alfein befigen. Caſtagnet war, wie er uns felbit gejagt 
hat, daran gewöhnt und pflegte im Nebenzimmer alles 
mit anzuhören, was in Karolinens Stube vorging. Er 
hätte das Paar auch am 25. Juli nicht geftört, wenn 
niht der Diebftahl des Ninges zwifchen Szemereby und 
Karoline zur Sprache gelommen wäre. Als er dies ver- 
nabm, gejellte er fich zu ihnen, denn er hatte ein fehr 
dringendes Intereſſe daran, den Verdacht des Diebjtahls 
von ſich abzulenken. Szemerevy hat mehrere Tage vor: 
ber dem Polizeicommiffar des erften Bezirks die Anzeige 
gemacht, daß ihm aus dem Hötel-de-Provence zwei Ringe 
entwendet worden jeien. Der Wirth des Hotels, der ihm 
feindlich gefinnt ift, hat dieſe Thatfache beftätigen müffen. 
Dieſer Diebftahl ift eine feftftehende Thatjache und es ijt 
pſychologiſch jehr erflärlih, daß Caſtagnet, erzürnt über 
die Unvorfichtigfeit des Mädchens, bei welchem Szeme- 
redy feine Ringe fand, jofort dazwifchentrat, keck ableug- 
nete, ihr den Ring gejchenft zu haben, und fie in voller 
Wuth erjtach, als fie ihre Behauptung dennoch aufrecht 
erhielt. Daß Baptijte Caftagnet fih dem Angeflagten 
gegenüber einen faljchen Namen gab und Robert Rughier 
nannte, wird nicht auffallen. Man weiß ja, welche Rolle 
in der Gaunerwelt die «alias» fpielt. 

„Der Staatsanwalt behauptete, Karoline jei ermordet 
worden, während der Mörder bei ihr am Bett lag. Dieſe 
Behauptung ift unrichtig. Sie beweift nur, daß der An— 
kläger die Acten etwas gar zu flüchtig ſtudirt hat und 
die Grundfäge der forenfifchen Medicin nicht Fennt. 

„Es ift allgemein befannt und wird auch von dem 
berühmten franzöfifhen Arzt Dr. Nelaton in feiner 
chirurgiſchen Pathologie bezenät, daß das Durchſchneiden 
der Halsſchlagader (arteria carotida) einen rn 
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jehr großen Blutverluft und ven faſt augenblidlich ein- 
tretenden Tod zur Folge hat. Hätte Karoline dieſe 
Wunde im Bett empfangen, jo wäre fie auch im Bett 
geitorben. Sie hätte mit den burchichnittenen Adern im 
Halfe nicht mehr aufjtehen und noch einige Schritte machen 
fönnen. Die Blutjpuren im Bett beweijen nicht, dag ihr 
die Zodeswunde im Bett beigebracht worben ift. Das 
Blut ift Hoch emporgefchoffen, als der Dolch die Adern 
öffnete, und hat das Bett befubelt. Die Blutmenge müßte 
aber viel größer fein, wenn fie dort abgejchlachtet worden 
wäre. Ueberdies hat ja der famoje Kronzeuge ausgejagt, 
er babe in der Kammer nebenan gehört, daß Karoline, 
nachdem fie dem Manne zu Willen gewefen, aufgejtanden 
jet und fich gewajchen habe. Weshalb glaubt denn der Staats- 
anwalt diesmal nicht, was Baptiſte Caſtagnet bezeugt? 

„Ich begehre nicht Gnade für den Angeklagten, ſondern 
Gerechtigkeit. Ich weiß, daß das Urtheil in den Händen 
von unabhängigen Nichtern ruht. Sie werden fich nicht 
bon vorgefaßten Meinungen, nicht von der Anficht des 
leichtgläubigen Publikums beftimmen laſſen, und auch ver 
leichtfertigen Preſſe feinen Einfluß auf ihre Ueberzeugung 
gejtatten, jondern lediglich prüfen, welche Beweiſe die 
Unterfuchung geliefert hat. Ich glaube feit an die Un- 
Ihuld meines Clienten, aber ich weiß nicht, ob es mir 
gelungen ift, die gleiche Ueberzeugung auch bei den Mit- 
gliedern des Gerichtshofs hervorzurufen. Ich tröfte mich 
damit, daß jeder Zweifel dem Angefchuldigten zugute 
fommen muß nach dem alten criminalrechtlihen Satze: 
in dubio pro reo. ch erinnere zulegt noch an zwei 
Punkte: Der Angeklagte ift länger als zwei Jahre Unter: 
juchungsgefangener gewejen, während der Mörder nad 
17 Zagen aus dem Gewahrjam entlaffen wurde und frei 
hinaus in die Welt ziehen durfte. Ja noch mehr! Sze 
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mereby Hätte gar nicht ausgeliefert werben jollen, denn 
nah dem im Jahre 1872 abgeänderten Staatsvertrage 
zwiſchen der Argentinifchen Republit und Brafilien joll 
die Auslieferung nur ftattfinden auf Grund eines rechts- 
kräftigen Urtheils und bei der Verfolgung eines in flagranti 
ergriffenen und dann flüchtig gewordenen Verbrechers. 

„Die Präventivhaft ift in jevem Falle zu verwerfen 
und ſehr hart für den Mann, über welchen fie verhängt 
wird, denn fie ift ihrem Weſen nach eine Strafe, die er 
leidet, ehe das Urtheil ergangen ift. 

„Sch hoffe, der Gerichtshof wird dem Angeflagten Alois 
Szemeredy die Ehre und die Freiheit zurückgeben. Fiat 
justicia!“ 

Nachträglich übergibt der Vertheidiger noch eine zweite 
Schrift, in welcher die Anklage wegen des Diebſtahls ver 
goldenen Uhr und Kette beleuchtet wird. Er entſchuldigt 
ed mit einem Verſehen feines Schreibers, daß dieſes 
Schriftſtück verjpätet eingereiht wird. Es lag nahe, 
darauf hinzuweiſen, daß Baptifte Caftagnet, der ja nad 
ben Deductionen des Dr. Genteno den geftohlenen Ring 
jeiner Geliebten gejchenft, die Scheide des Dolchmeffers 
in die innere und das blutige Taſchentuch in bie äußere 
Zajhe des Szemeredy gehörigen Rocks prafticirt hat, 
auch die Uhr und die Kette geftohlen und beide an ber 
zurüdgelajjenen Weſte befejtigt habe, um fich ſelbſt von 
der Blutjchuld rein zu wafchen und feinen Gegner ficher zu 
verderben. Aber davon enthält das Schriftftücd nichts. 
Der Diebjtahl wird einfach in Abrede geftellt und geltend 
gemacht, der Beweis, daß die Wefte dem Angeklagten 
gehöre, jei nicht erbracht. Szemeredy habe ven Rod ftets 
bis oben hinauf zugelnöpft getragen, niemand wiſſe, ob 
er überhaupt eine Weite bejefjen, und ver einzige Zeuge 
der dies behauptet und die Weite ald das Kleidungsſtück 
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des Angeklagten recognojcirt habe, der Wirth des Hötel- 
de-Provence, ſei ein Feind Szemeredy's und verdiene des— 
halb feinen Glauben. Er habe ein ſtarkes Interefje daran, 
jeinen frühern Gaft als einen gewöhnlichen Gauner und 
Hochſtapler darzuftellen. 

Es wird Freifprechung auch von diefer Anklage be— 
antragt. 

Am 12. September 1881 verfündigt der Gerichtshof 
das folgende Erfenntniß: 

„Gemäß des in der Sikung des Gerichtshofs mit 
Stimmenmehrheit gefaßten Bejchluffes wird entgegen dem 
Antrag des Staatsanwalt und in Abänderung des von 
dem Griminalrichter erjter Inſtanz gefällten Urtheils, 
gegen welches die Berufung orbnungsmäßig angemeldet 
worden iſt, entjchieden: 

„Alois Szemeredy wird von der Anklage, die Karoline 
Met ermordet zu haben, ſchuldlos gefprochen und wegen 
des Diebftahls einer Uhr und Kette, begangen an dem 
Sommandanten oje Domingo Jerez, für ſchuldig er- 
Härt. Wegen lettern Verbrechens wird er zur Buße von 
zwei unb einem halben Jahre Gefängniß, Erfak 
der Koften, welche feine Einbringung und Erhaltung ver- 
urfachten, und zur Zahlung der Gerichtsfoften verurtheilt, 
indem zugleich beftimmt wird, daß feine Gefängnißftrafe 
durch die erlittene Unterfuchungshaft als getilgt und auf- 
gehoben erjcheint und feine Werantwortlichkeit fich nur 
auf jenen Theil der Koften zu erftreden hat, welche das 
Verbrechen betreffen, um vefjentwillen er verurtheilt wor- 
ben ift, worüber eine genaue Berechnung auszufertigen 
und deren Richtigfeit ordnungsmäßig nachzuweifen fein wird. 

Yuan E. Barra, Präfident. 
Octavio Bunge, Nejtor French, Beifiker. 
Rafael Jorge Corvalan, Schriftführer.” 
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Der Mord war verübt am 25. Yuli 1876, am 
8. Auguft 1877 wurde der Angefchuldigte ald Gefangener 
nah Buenos-Ayres gebracht, am 12. September 1881 
erfolgte jeine Freifprechung von der Anklage des Mordes 
und jeine Verurtheilung wegen Diebſtahls. Man erfieht 
hieraus, wie langjam die Yuftiz in der Argentinifchen 
Republif arbeitet. Der alte jchriftliche Inquiſitionsproceß 
hat auch in Deutjchland bis tief in das 19. Jahrhundert 
die Herrichaft behalten, aber jeßt ift er aus dem Rechts— 
bewußtjein des Volfs fchon fast volfftändig verſchwunden. 
Man ftreitet wol noch über die Structur des DVerfah- 
rend, über die Form der Vorunterfuchung und die Be— 
theiligung der Vertheidigung daran, darüber, ob nicht 
das englifche Recht, welches die Einleitung und den Be— 
trieb des Strafprocefjes wie einen civilrechtlichen Streit 
in die Hände ver betheiligten Parteien legt, vorzuziehen 
jei; man behandelt e8 als eine offene Frage, ob das Ur- 
teil von Gefchworenen oder gelehrten Richtern oder von 
einem aus Yuriften und Laien gemifchten Collegium ge- 
fällt werben folle, aber es ift ein unbeftrittener Sa, daß 
der Strafproceß ſich ftügen muß auf das Anklage: 
princip, auf das mündliche Verfahren in der Schluß— 
verhbandlung und auf die freie Beweistheorie. Die 
Argentinifhe Republik hat den großen Fortjchritt vom 
Inquiſitions- zum Anflageproceß noch nicht vollzogen, und 
der bier dargejtellte Fall ift ein vecht deutliches nnd lehr- 
reiches Beifpiel für die Schwächen und die Mängel jener 
veralteten Procedur. Das Urtheil des Gerichtshofs 
wird nicht einmal durch Entjcheidungsgründe erläutert und 
gerechtfertigt, die man doch billig verlangen muß, went 
rechtsgelehrte Richter, die an eine gejetliche Beweistheorie 
gebunden find, Necht fprechen. Es ift unter folchen Um— 
ftänden recht jchwierig, zu prüfen, ob der Spruch des 
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Gerichtshofs richtig oder falſch ift. Nicht ſchuldig des 
Mordes und jchuldig des Diebſtahls — das Klingt über- 
rafchend. Nicht blos das Publikum und die Preffe, auch 
ber Staatsanwalt und der Vertheidiger hatten angenom= 
men, daß der Angeklagte entweder den Mord begangen 
und dann auch die Uhr und Kette, die in der bob un— 
zweifelhaft ihm gehörigen Weſte gefunden wurden, gejtoh- 
(en habe, oder von der Anfchuldigung des Mordes und 
des Diebjtahl® zugleich entbunden werden müſſe. War 
Baptifte Cajtagnet, alias Robert Rughier, zufammen mit 
Szemeredy in der Stube bei Karoline Me und hat er 
und nicht der Angeklagte das Mädchen erjtohen, dann 
fann man ihm auch zutrauen, daß er ber Dieb gewejen 
it und nicht blos die Scheide des Dolchmefjerd und das 
blutige Taſchentuch in den Rod, fondern auch die ge— 
itohlene Uhr und Kette in die Wefte Szemeredy's geftect, 
um diefen als Mörder und Dieb zu verbächtigen und fich 
zu entlaften. Wir ſelbſt find zweifelhaft darüber, ob fich 
ein Schuldig des Mordes nach den Acten begründen läßt. 
Szemereby ift allein mit dem Mädchen gewejen. Als fie 
jterbend oder ſchon todt auf dem Boden lag, hat er bie 
Stube und das Haus eilends verlaffen und fich nicht 
einmal die Zeit genommen, Rod und Wefte anzuziehen 
und den Hut aufzufegen. Er muß in ber größten Be- 
jtürzung gehandelt und den Kopf völlig verloren gehabt 
haben, ſonſt hätte er daran denken müfjen, daß er da— 
durch den fchwerften Verdacht auf fich zog und ven Be— 
hörden die wichtigjten Beweiſe feiner Schuld, die Kleider, 
jelbjt auslieferte. Wenn feine Hände rein waren vom 
Blute des unglüdlichen Mädchens, wenn Caftagnet ben 
Dolchſtoß geführt hatte, fo ift Szemeredy's Verhalten 
nicht zu erklären, denn er war dann nur Zeuge bes 
Mordes. Er mochte erjchroden jein über die rafche und 
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abſcheuliche That, aber einen vernünftigen Grund, ohne 
Rock und Weite davonzulaufen, hatte er nicht. Das 
Benehmen Szemeredy’s läßt viel cher darauf jchlieken, 
daß ihn die Angft und das Schulpbewußtfein fortgetrieben 
baben von ber Leiche. Wir begreifen, daß der Mörder 
wie von Yurien gejagt die Flucht ergreift, ohne erft Rod 
und Wefte anzuziehen, weil ihm graut vor dem, was er 
gethan Bat. 

Nehmen wir Hinzu, daß Szemeredy im Hotel bie 
Fabel von dem an ihm verübten Raubanfalle erzählt und 
unter Zurüdlaffung feiner Effecten noch in berjelben 
Stunde Buenos-Ayres verläßt, jo beftärft uns bies in 
dem Glauben, daß er den Tod des Mädchens auf dem 
Gewiſſen hat. Wir wiederholen, jo wie er gehandelt hat, 
bandelt der Mörder, aber nicht der unfchuldige Zeuge 
eines Mordes. Die Scheide des Dolchmefjers und fein 
blutbeflecktes Tafchentuch hat man in feinem Rode gefun— 
den. Der Vertheidiger hat ſich große Mühe gegeben, 
darzuthun, daß Caſtagnet in feiner teuflifchen Bosheit 
diefe ftummen Anfläger in die Roctafchen Szemeredy's 
prafticirt habe. Aber feine Conftruction ift zu künftlich, 
um glaubhaft zu fein. Die nächjtliegende Annahme ift 
do, daß die Scheide des Dolchmefjers dem Eigenthümer 
des Rockes gehört und daß das Taſchentuch nicht erft 
binterdrein von Caftagnet in das Blut getaucht, fondern 
bon Szemeredy bei der Verübung des Mordes mit Blut 
befledt worden if. Wir laffen vorerft das Zeugniß 
Caſtagnet's ganz beifeite und gewinnen auch ohne feine 
Angaben die Ueberzeugung, daß Szemeredy das Blut des 
Mädchens vergoffen hat. Hätten wir ja noch einen Zwei- 
fel, jo ſchwindet derſelbe durch eine jehr wichtige That- 
\ahe, die vom Staatsanwalt und vielleicht auch vom 
Gerichtshof überjehen worden ift. Baptiſte Caftagnet iſt 
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nach den Acten niemals zugegen geweſen, wenn Karoline 
Met den Befuch eines Mannes empfing. Sie pflegte 
nach dem Eintritt ihres Gaftes die Thür der Stube zu- 
zufchließen, weil fie nicht überrafcht werden wollte. Das 
iſt jehr natürlich, fie wußte ja, was die Männer von ihr 
begehrten, und fie wußte auch, daß dritte Perfonen dabei 
nicht zugegen fein fonnten. Als Szemeredy fie bejuchte, 
hat fie gewiß ihre Thür abgejchloifen, dann hat er, wie 
wir wiffen, den Rod und die Wefte, fie aber Hat alle 
Kleider bis auf das Hemd ausgezogen, und fie haben jich 
beide ind Bett gelegt. Caſtagnet hielt fich inzwijchen in 
ber Kammer nebenan auf, deren Thür jedoch nicht von 
ber Kammer, fondern nur von der Stube Karolinend aus 
geöffnet werten fonnte. Wir fragen nun, auf welche 
Weiſe ift Caftagnet in das Zimmer gefommen? Die bei- 
den Thüren waren verjperrt, und aufgejchloffen hat man 
ihm von innen nicht. Es ift deshalb die Behauptung 
Szemeredy’s, daß Caſtagnet, al8 er mit der Karoline über 
den ihm entwendeten und in ihrem Beſitze gefundenen 
Ringe Sprach, plöglih im Zimmer erjchienen jet, völlig 
unglaubwürdig. Szemeredy ift vielmehr ganz allein mit 
der Dirne gewejen, bis fie die Todeswunde empfing umd 
im Sterben auf der Erde lag. Dann erjt hat er die 
Thür aufgejhloffen und ift an Caftagnet worüber aus 
dem Haufe gejtürzt. 

Wir räumen dem Vertheidiger ein, daß der Angeklagte 
den Entſchluß, das Mädchen zu tödten, nicht ſchon damals 
gefaßt hat, als er das Hötel-de-Rome verließ, um ihr 
einen Bejuch zu machen. Wir halten nicht blos für 
möglich, fondern für wahrjcheinlich, daß er den Dolchſtoß 
infolge eines Wortwechjels in leidenfchaftlicher Aufwallung 
und nicht mit Vorbedacht und Weberlegung geführt hat, 
aber er und nicht Caſtagnet ift nach unferer Ueberzeugung 
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der Mann, von deffen Hand das Mädchen umgebracht 
worden ift. 

Der BVertheidiger macht geltend, Szemeredy habe nicht 
den minbejten Grund gehabt, der Dirme das Leben zu 
nehmen, und weil e8 an jedem Motiv für das Ver— 
brechen fehle, müſſe er freigefprochen werden. Es iſt zu— 
zugeben, daß ein Beweggrund und ein Intereſſe nicht 
nachgewiejen ift, deshalb wird man aber den Flaren Be— 
weiien gegenüber die TIhäterjchaft nicht leugnen Dürfen, 
jendern nur zu Gunften des Angeflagten annehmen 
müffen, vaß er im Affect gehandelt habe. 

Der Bertheidiger hat auszuführen verjucht, Baptifte 
Caftagnet jei der Mörder, denn er ſei von Karoline Metz 
des Diebſtahls an dem Ringe bejchuldigt und dadurch fo 
gereizt worden, daß er fie in der Wuth erbolcht habe. 
Diefe Schlußfolgerung halten wir für fehr gewagt, denn 
es ift eine recht wenig glaubwürdige Gejchichte, daß Sze— 
meredy feinen Ring bei dem Mädchen im Kaſten ver 
Schublade gefunden haben will. Der Angeklagte ift ein 
Lügner. Als er am Abend des 25. Juli 1876 in das 
Hoͤtel⸗ de-Rome zurücfehrte, fpiegelte er den Leuten vor, 
er jet angefallen und des Rodes beraubt worden. Wer 
einmal lügt, dem glaubt man nicht, es ift daher fehr gut 
möglich, daß er auch ven Diebftahl des Geldes und der 
Ringe im Hötel:de-Provence erfunden hat. Da feftiteht, 
daß man die goldene Uhr und Kette des Majors Jerez, 
die aus dem Hötel-de-Rome gejtohlen wurden, in feiner 
Weſte entdeckt Hat, find wir fehr geneigt, anzunehmen, 
daß er fabelte, als er angab, es jeien ihn Ringe im 
Hötel-dve-Provence weggefommen und einen davon habe er 
bei Karoline Met entdeckt. Aber felbjt wenn die leßtere 
ihren Zuhälter dadurch erzürnt haben follte, daß fie bes 
hauptete, den fraglichen Ning von ihm geſchenkt befommen 
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zu haben, jo war dies doch für Caſtagnet noch Fein zu— 
reichender Grund, das Mädchen abzujchlachten. Sie theilte 
ben Ertrag ihres Gewerbes mit ihm und trug die Koſten 
bes gemeinfchaftlichen Hausſtandes, Caftagnet hätte fich 
jelbjt den größten Schaden zugefügt, wenn er ihr das 
Leben nahm. 

Was aus jenem Ringe geworben ijt, wifjen wir leider 
nit. Es wäre die Pflicht des Unterjuchungsrichters ge= 
weſen, diejen Ring beizuziehen und feitzuitellen, ob er 
wirklich dem Angeklagten gehörte oder nicht. Das würde 
zur Aufflärung der Sache nicht unweſentlich beigetragen 
haben. 

Auf die beiden Briefe an den Polizeipräfidenten legen 
wir feinen ſonderlichen Werth. Wir haben felbft vielfach 
die Erfahrung gemacht, wie trügerifch die Schriftenver- 
gleihung als Beweismittel im Criminalproceß iſt, und 
e8 fcheinen uns überwiegende innere Gründe dagegen zu 
iprechen, daß Szemeredy dieſe Briefe verfaßt hat. 

Auch das angebliche außergerichtliche Geſtändniß, wel- 
ches Szemeredy dem Feldwebel Navarro auf ber Ueber- 
fahrt nach Buenos⸗Ayres abgelegt haben fol, hat unfers 
Erachtens nur geringen Werth, weil es wol möglich if, 
daß Szemeredy vom Tode des Mädchens und der gegen 
ihn deshalb anhängigen Unterfuchung gefprochen hat und 
von dem Polizeibeamten misverftanden worden ift. Die 
Ausfagen des Steuermanns O’Connor und des Matrojen 
Lane machen dies fogar wahrfcheinlich. Allein wir können, 
wie wir ſchon fagten, das aufergerichtliche Geſtändniß, 
bie beiden Briefe und fogar die Ausſage Caſtagnet's ent- 
behren und fommen doch auf Grund deſſen, was der An- 
geflagte jelbjt vor Gericht ausgefagt hat, in Verbindung 
mit allem, was über den Befund an Ort und Stelle 
und die Ereigniffe vor, bei und nach dem Beſuche S;e- 
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meredy's im Haufe der Karoline Met feftgeftellt worden 
ift, dazu, den Angeflagten für überführt und ſchuldig zu 
halten, nicht de8 vorbedachten Mordes, fondern bes 
im Affect begangenen Todtſchlags. Und weil wir 
diejer Meinung find, erachten wir ihn auch jchuldig, bie 
Uhr und die Kette geftohlen zu haben. 

Der Gerichtshof in Buenos-Ayres hat anders ent- 
ſchieden. Es fcheint uns, als hätten bie Richter etwa 
folgende Erwägungen angeftellt: Alois Szemereby ift ein 
anrüchiger Patron. Es iſt höchſt wahrjcheinlich, daß er 
die Karoline Met ermordet hat, aber voller Beweis 
it nach der einmal gejetlich geltenden Beweistheorie am 
Ende doch nicht erbracht, weil der Hauptzeuge Baptifte 
Caſtagnet ein fchlechtes Subject ift, Wahres und Faljches 
ausgejagt hat und dem Angeklagten nicht gegenübergeftellt 
werden kann. Es iſt deshalb ein Mittelweg einzufchlagen, 
man fpricht ihn frei von dem Morde und verurtheilt ihn 
wegen Diebftahle. Der Mann bat bereits vier Jahre 
als Unterfuchungsgefangener im Kerfer gejejfen und wol 
auch Todesangſt ausgejtanden, weil er in erfter Inftanz 
zum Tode verurtheilt worden tft. Das kann als eine 
ausreichende Buße für den Diebftahl an Uhr und Kette 
angejehen werben, und fo foll ihm die Unterfuchungshaft 
als Strafe angerechnet werden. 

Diefer Ideengang würde dem Ideal der Rechtspflege 
allerdings nicht entjprechen, aber doch entjchulpbar fein 
in einem Lande, wo die veralteten Formen des jchrift- 
lichen Inquifitionsproceffes den Richter in eine Zwangs- 
lage verfegen und ihn hindern, nach feiner freien Ueber- 
zeugung das Recht zu finden. 
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Das Urtheil des Gerichts rief in Buenos-Ayres große 
Aufregung hervor. Es bildeten ſich Parteien nicht ‚ges 
trade für und wider den Angeklagten, aber für und wider 
feinen Vertheidiger. Während die einen dem Dr. Do⸗ 
maſo Centeno einen Fackelzug bringen wollten, hatten die 
andern nicht übel Luſt, ihm die Fenſter einzuwerfen. 
Dr. Centeno war dankbar dafür, daß der Proceß Sze— 
meredy ihm eine große Popularität und Kundſchaft ver— 
ſchaffte. Er ftellte deshalb feinen Clienten als Schreiber 
in jeiner Kanzlei an. 

Aber der Angeklagte gefiel fich nicht mehr in Buenos— 
Ayres, er zog e8 vor, die alte Heimat aufzufuchen, und 
Ihiffte fich bald darauf nach Europa ein. Im Jahre 1882 
finden wir ihn in feiner Vaterftadt Budapeſt. Dort kam 
er fofort in unliebfame Berührung mit den Militärbehör- 
den. Er hatte im k. k. Infanterieregiment Feldmarjchall- 
lieutenant von Stubenrauch, Nr. 86, als Gefreiter gedient 
und war befertirt. Man forjchte nach, was er getrieben habe, 
und es tauchten ſehr böfe Gerüchte auf. Er follte fih ohne 
jedes Necht dort für einen ungarifchen Arzt ausgegeben 
und in Amerifa im Dienfte von ungeduldigen Erben mehr- 
fach reiche Erbonfel zu Tode curirt haben. Es hieß fogar, 
er jet von Hacienda zu Hacienda gezogen und eine lange 
Reihe von Grabſteinen bezeichne feinen Weg freu; umd 
quer durh Südamerika. 

Am 30. März 1882 wurde er als Dejerteur verhaf— 
tet und der Oberftlieutenant-Auditor, Juſtizreferent des 
4. Armeecorps, leitete eine Criminalunterfuchung wiber 
ihn ein. 

Szemeredy mochte fühlen, daß europäifchen Gerichten 
gegenüber eine andere Taktik väthlich jei — er wurde 
irrſinnig. Er gab an, daß er ſchon in jungen Jahren 
an Gehirnkranfheiten gelitten hätte, und befam plötzlich 
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Anfälle von Wahnfinn. Der militärifche Unterfuchungs- 
rihter ſchenkte ihm feinen Glauben, hielt fich aber für 
verpflichtet, ihn auf das Beobachtungszimmer des Garni- 
jonlazaretbs bringen zu laffen. Die Aerzte behandelten 
ihn und erklärten ihn für verrüdt. Nun wurde bie Unter- 
ſuchung eingeftellt, Szemerevy aus dem Militärverbande 
entlaffen und an die Landes-Irrenanftalt in Budapeſt 
abgegeben. 

ALS dies gefchehen war, fchritten Szemeredy's Ver- 
wandte ein, fie erboten fich, ven Kranken auf ihre Koſten 
in Privatpflege zu übernehmen. Die Direction ber 
Yandes-Irrenanftalt gewährte ihr Geſuch. Szemeredy 
war noch nicht lange in der Obhut und dem Gewahrjam 
jeiner Familie, da trat er mit der Behauptung auf, daß 
er wieder geneſen und feiner Sinne mächtig fi. Man 
bezweifelte e8, aber er drohte, einen Proceß anzufangen, 
und es fanden fich Aerzte, die ihm das Zeugniß völliger 
geiftiger Geſundheit ausjtellten. Infolge deſſen hörte bie 
Ueberwahung durch jeine Verwandten auf, er war wieder 
jein eigener Herr und ein freier Mann. 


Zu Anfang des Yahres 1886 Fam der Schreiber 
diefer Zeilen nach Budapeft. Er hatte die Acten des in 
Buenos-Ayres geführten Procefjes gründlich ftudirt und 
juhte num den Helden des Dramas auf, um feine per- 
ſönliche Belanntichaft zu machen. Die Herren von der 
Rebaction des „Egyetertes‘, einer großen ungarifchen Zei- 
tung, waren fo gütig, eine Zufammenfunft zu vermitteln. 
Avis Szemeredy fand fich zu einer Beiprehung mit den 
Redacteuren im Bureau ein. Er brachte eine Rolle be- 
drudten Papiers mit. Es Waren Zeitungsausfchnitte 
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aus Buenos-Ayres, die er anmeinandergereiht und in ber 
Art „unendlichen Papiers” zufummengeffebt hatte. Es 
war ber Bericht über feinen Proceß, fein Kapital. Er 
wollte feine Lebensgefchichte, feine „Memoiren” an das 
Feuilleton einer vielgelefenen Zeitung verfaufen und hatte 
dazu ben „Egyetertes” auserlefen. Das Gejhäft fam 
jedoch nicht zu Stande, es fcheint, daß Szemeredy feine 
Forderung überfpannte oder daß die Uebertragung aus 
der caftilianifchen in die magyariſche Mundart zu großen 
Schwierigkeiten begegnete. Ich war zu discret, um mich 
danach zu erkundigen. 

Szemeredy wurde mir vorgeftellt: ein hagerer, boch- 
gewachjener, fchlanfer Mann, dem Ausjehen nach etiwa 
45 Jahre alt. Gebräunte, gejunde Gefichtsfarbe. Brau- 
nes, ſchlichtes Haar, ein ftarfer Schnurrbart von jeltener 
Schönheit, der den Mund völlig bevedte. Sinnliche 
Lippen, Heine, unftete Augen. Große, fehnige, wohlgebil- 
dete Hände. Beſondere Kennzeichen: ein nach Art ver 
Uniform bis an den Hals zugefnöpfter anliegender Rod. 

Er erzählte mir, die Unthätigfeit und der Mangel 
eines Berufs feien ihm unerträglich, er Fünne es nicht 
mehr aushalten und denke ernftlich daran, wieder hinüber: 
zujchiffen nach Amerika. Vielleicht eröffne fi ihm aber 
auch eine andere Ausficht, e8 rege fich gewaltig in den 
Pyrenäen, er babe große Luft, fich zu den Karliſten zu 
begeben und ihnen feine Dienfte anzubieten. 

Dieje meine Begegnung mit dem Manne, mit bejjen 
Proceß ich mich fo eingehend befchäftigt Hatte, war mir 
von großem Intereſſe. 


Eifenbahn- und Pofräuber in Nordamerika. 
Ein Meifterftüd amerifanifcher Detectivs. 


1886 bis 1887, 


Am 25. October 1886 dampfte in fpäter Abend- 
ftunde der fahrplanmäßige Eilzug der Saint-Louis und 
San⸗Francisco verbindenden Eijenbahn von Saint-Louis 
nah dem Weften ab. Zum erften mal wurde an ber 
Station Pacific-$reuzung, 36 englijhe Meilen, aljo etwa 
58 Kilometer von Saint-?ouis, gehalten. ‘Die Stations- 
beamten bemerften, daß die Thür des der Adams-Erpref- 
Company gehörigen Poſtwagens offen ftand. Sie be- 
gaben fich hinein in den Wagen und fanden bafelbjt bie 
eiiernen Kaffenjchränfe geöffnet und ihres Eoftbaren In— 
balts beraubt. Die Werthpapiere, eine Anzahl von Dia- 
manten und 82000 Dollars in baarem Gelde waren ver- 
ſchwunden. 

Der dienſtthuende Poſtbeamte David ©. Fothering— 
ham lag in einer Ecke des Wogens am Boden, an Hän— 
den und Füßen gebunden und einen Knebel im Munde, 
ſodaß er ſich nicht rühren und keinen Laut von ſich geben 
lonnte. Als man die Stricke zerſchnitten und ihn befreit 
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hatte, gab er zu vernehmen: Unmittelbar vor der Abfahrt 
des Zuges von Saint-Louis habe fih ein ihm völlig 
unbekannter Menſch eingefunden und ihm eine jchriftliche 
Weifung feines unmittelbaren Vorgejegten, des Streden- 
aufjehers Mr. Barnett, übergeben, die dahin lautete, der 
Ueberbringer fei ein neuer Beamter der Adams-Erpreß- 
Company, welcher den Manipulationspienjt lernen ſolle. 
Mr. Fotheringham habe ihm den Zutritt in den Poit- 
wagen zu geftatten und ihn mit den bienftlichen Cinrich- 
tungen und dem Gejchäftsgange befannt zu machen. 

Diefe plögliche Einführung eines Collegen jet ihm 
allerdings auffallend gewefen, aber er babe fich für ver- 
pflichtet gehalten, der ganz beftimmten fchriftlichen Ordre 
nachzufommen, und dem Unbefannten fogar noch beim 
Einfteigen geholfen. Der letere habe, kurz nachdem ber Zug 
die Bahnhofshalle in Saint-Louis verlaffen hatte, einen 
Revolver gezogen und ihn mit dem Tode bedroht. Er 
jei in höchftem Grade erjchroden gemwejen, von dem ſehr 
kräftigen Manne zu Boden geworfen, gebunden und ge- 
fnebelt worden. Der. Räuber habe ſodann feine Taſchen 
durchfucht, die Schlüffel herausgenommen, die SKaffen- 
ſchränke geöffnet und beraubt, vor dem Einfahren in das 
Stationsgebäude aber, al8 der Locomotivführer bremite 
und der Zug langfam fuhr, ſei ver Menſch abgejprungen 
und vermuthlich ſehr raſch in ver Dunkelheit verſchwunden. 

Der mit fo großer Unverjchämtheit und Verwegenheit 
verübte Raubanfall erregte ſelbſt unter der an derartige 
Verbrechen ziemlich gewöhnten Bevölkerung von Saint- 
Louis allgemeines Aufſehen. 

Der nächfte Verdacht richtete fich wider den Poft- 
beamten Fotheringham, vefjen Bericht über den Vorgang 
mit begreiflihem Mistrauen aufgenommen wurte. Man 
bezichtigte ihn des Einverftändniffes mit dem Räuber, er 
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wurde verhaftet. Die Adams-Expreß-Company, welche 
in den Vereinigten Staaten von Nordamerika den poita- 
lichen Verkehr von Werthfendungen vermittelt, war den 
Abjendern verantwortlich für ben entjtandenen Schaden 
und leiftete vollen Erſatz. Die Gefellihaft Hatte wegen 
des großen Berluftes, den fie erlitt, ein ftarfes Intereffe 
daran, den Verbrecher zu entveden und ihm womöglich 
die Beute wieder abzunehmen. Sie beſchloß deshalb, 
auf ihre Koften eine Unterfuchung einleiten zu laſſen. 

Verſchiedene Detectiv-Compagnien bewarben ſich um 
die Ehre, mit der Entdeckung und Verhaftung der Räuber 
beauftragt zu werden. Die Wahl fiel auf die Pinkerton— 
National-Detectiv⸗Agentur in Chicago. Diefe den Lefern 
des „Neuen Pitaval“ bereits bekannte, vorzüglich organi- 
firte Agentur hat das im fie geſetzte Vertrauen gerecht- 
fertigt. Im der Zeit von ungefähr zwei Monaten hat fie 
die fünf Theilnehmer an dem Eiſenbahnraub ermittelt, die 
zu ihrer Ueberführung erforderlichen Beweiſe gefammelt, 
fie ſämmtlich feftgenommen und fogar den größten Theil des 
Raubes wieder herbeigeichafft. 

Die Detectivs begannen ihre Thätigfeit damit, alfe 
Eiſenbahnlinien, die in die Pacific-Krenzung einmünden, 
zu begehen und Nachfrage zu halten, ob ein Individuum 
gejehen worden wäre, welches nach der übrigens fehr un- 
beftimmten PBerfonalbejchreibung, vie Fotheringham gegeben 
hatte, mit dem Räuber identifch jein könnte. Diefe Nach: 
forihungen führten zu feinem Refultat, es mußte ein an- 
derer Weg eingefchlagen werden, um zum Ziel zu ge 
langen, 

Nah der Art und Weife, wie der Raub ausgeführt 
worden war, mußte man annehmen, daß der oder die Räuber 
geuaue Kenntnig von dem Manipulationsdienjt auf diefer 
Eiſenbahnſtrecke hatte. Die Detective fragten daher zunächit 

XXI 8 


114 Eijenbahn- und Bofräuber in Nordamerika. 


bei der Erpreß-Company an, ob und wer etiva von dem 
Poftbeamten in der legten Zeit aus dem Dienft entlafjen 
worben jei. Sie erfuhren, daß die Company den Bor: 
gänger Fotheringham's auf der betreffenden Strede, einen 
gewifjen William Haight, neun Monate vor dem 
ränberifchen UWeberfall wegen des Verdachts einer Ber- 
untreuung Knall und Fall weggejchieft habe. 

Fotheringham und Haight waren perjönlich miteinander 
befannt gewefen, hatten aber nicht in einem nähern oder 
gar freundichaftlichen Verhältniß geftanden. Man jchlof 
daraus, William Haight möchte vielleicht den Raub ge 
plant, aber nicht ſelbſt ausgeführt haben, weil Fothering- 
ham ihn jofort erfenmen mußte. 

Niemand wußte, was aus William Haight geworden 
war, wohin er fich gewendet hatte. Aber die Detective 
fanden feine Spur und brachten heraus, daß er in Chi— 
cago wohnte. Haight diente dafelbft als Kutſcher bei 
einem Landsmann, Friedrich Witrod, der gleich ihm 
aus Leavenworth in Kanjas ftammte und in Chicago 
einen Kohlenhanvel betrieb. 

Es wurde feftgeftellt, va William Haight zur Zeit 
des Raubanfalls in Chicago gewejen war. Er jelbft 
hatte aljo das Verbrechen nicht verübt. 

Während diefes Beweismaterial mit großer Mühe 
zujammengebracht wurde, trat ein Zwijchenfall ein, ver 
Zeugniß abfegte von der höhniſchen Dreiftigfeit des 
Räubers, ein echtes Yanfee-Stücchen. 

Die Zeitungen brachten täglih Berichte über ben 
Raubanfall und die muthmaßlichen Räuber, für beren 
Entdedung fich jedermann intereffirte. Auch einer von 
ben Berbrechern jelbft, ver literarijche Neigungen bejaß, 
fand fich veranlaßt, in ben Tagesblättern als Mitarbeiter 
aufzutreten. An mehrere hervorragende Journale von 
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Saint-Louis gelangten in furzen Zwifchenräumen mehr 
eder minder ausführliche mit „Jim-Cummings“ unter- 
zeichnete Briefe, im denen verfichert wurde: der Poſt— 
beamte Fotheriugham fei ganz unschuldig und der wirf- 
le Dieb an einem jichern Drt geborgen und im un- 
geitörten Genuſſe des geraubten Geldes. Wir bemerken, 
daß „Jim-Cummings“ der typiſch gewordene Name eines 
Freibeuters tt, der durch feine Verbrechen vor etlichen 
Jahren eine bekannte volksthümliche Perjönlichkeit war, 
fih aber jpäter gebejfert und zur Ruhe gejegt hat. Zum 
Beweiſe dafür, daß der Briefichreiber jehr gut unterrichtet 
jei, wurben die Verſtecke angegeben, in denen man etliche 
von den gejtohlenen Documenten, die für ven Eigenthümer, 
aber nicht für den Dieb Werth hatten, finden werde. 

Dieje Literariiche Thätigfeit wurde für den Räuber 
verhängnißvoll. Es gelang den Detectivs, den Schrift- 
jteller zu entlarven. 

Am 31. Detober, ſechs Tage nach dem Raube, ge- 
langte der erjte „Sim-Cummings-Brief“ an den „Globe 
Democrat” in Saint-2ouis. Derjelbe trug den Poftftempel 
Saint⸗Joſeph, einer Keinen Stadt an der weitlichen Grenze 
des Staats Miffouri, unweit Kanjas-City. Der Brief 
verficherte, Yotheringham jet nicht betheiligt bei dem Ver- 
brechen, der DBriefjchreiber jei der Dieb und rühme ſich 
der That nicht etwa blos aus Großmannsſucht. Zu jer- 
ner Legitimation führte er an, er babe im Wartejaal 
ber Station der Union-Eifenbahngejellichaft in Saint⸗Louis 
ein Padet mit Effecten zurüdgelaffen, welches man in 
einem genau angegebenen DBerjtede finden werde. Das 
Padet lag an dem bezeichneten Drte, e8 enthielt Hemden 
und andere Wäſcheſtücke, einige Lieder im Manufcript, 
aber von anderer Hand gejchrieben al8 der Brief, und eine 
gedruckte Ballade. Auf der Rückſeite ver letztern in ber 
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Ede waren mit Bleiftift Schriftzüge bemerkbar, die jedoch 
mit freiem Auge nicht entziffert werden fonnten. Mit 
Hülfe eines ftarfen Vergrößerungsglajes ergab fih Die 
Adrejfe des Haufes Nr. 2108 in der Kaftanienallee zu 
Saint-Louis. Die Schrift fohien von der Hand des 
Schreiber des „Jim-Cummings-Briefs“ herzurühren. 

Detectivs begaben fich in das betreffende Haus. Eine 
ältere Frau mit feharfgefchnittenen Zügen und Mugen 
Augen öffnete die Thür und redete die Polizeibeamten, 
ohne ihre etwaigen Fragen abzuwarten, mit den Worten 
an: „Ad, ich kann e8 mir ſchon denken, was Sie wollen. 
Sie kommen, um fih nach zwei Männern zu erkundigen, 
die hier gewohnt haben. Mir waren fie gleich verdächtig.” 
Die Detectivs erwiderten, ihre Vermuthung fei richtig, 
und baten um eine genaue Perfonalbejchreibung. Wire. 
Berry, die Hauswirthin, entjprach diefem Anjuchen jofort 
und erzählte: „Am 18. October mietheten fich zwei Männer 
ein, am 22. Dectober reifte der eine ab mit der von Saint- 
Louis nah San-Francisco gehenden Eijenbahn, angeblich 
nah Kanfas-Eity. Der andere, ber fih Williams nannte, 
blieb noch da. Er fagte, er erwarte noch wichtige Briefe. 
In der That kam auch ein Brief, Willtams las denjelben 
und theilte mir mit, er müffe fofort nach Kanjas-Eity 
abfahren. Am 25. October — dem kritiſchen Tage — 
verließ er abends das Haus. Er führte einen Reiſeſack 
bei ſich.“ 

Das Zimmer, in welchem bie beiden Männer gewohnt 
hatten, wurde durchſucht. E8 war leer, indeß fand ınan 
darin eine leere Medicinflafche mit der Firma eines be- 
nachbarten Apothefers und die Viſitenkarte eines bekann— 
ten Arztes in Saint-Louis. Der Apothefer und ver 
Arzt erinnerten fih des Mannes, dem die Arznei ver- 
jchrieben worben war, ihre Angaben über die Größe, die 
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Kleidung und das Ausjehen des Fremden ftimmten über- 
ein mit benen ber Frau Berry. 

Ein Locomotivführer der Saint-Louis⸗ und SansFran- 
ci8co-Eijenbahngejellihaft, Johnſon, deſſen Locomotive am 
Abend des 25. October vor der Abfahrt des Eilzugs in 
der Halle des Stationsgebäudes von Saint-Louis auf 
einem Nebengleife, gegenüber dem unter ver Obhut Fothe- 
ringham's ftehenden Poftwagen, gehalten hatte, meldete 
fih freiwillig zu einer Ausfage. Er gab an: „Unmittel- 
bar vor der Abfahrt des Eilzugs fam von der zur Auf- 
nahme des Publifums entgegengejeten Seite her ein 
Mann in größter Eile herbeigelaufen, warf einen Reife: 
jad in den Poftwagen ver Expreß-Company und ſchwang 
fh mit Hülfe des Poſtbeamten noch hinein, als der Zug 
ih in Bewegung fette. Ich hatte der Sache anfänglich 
feine weitere Bedeutung beigelegt und erinnerte mich erjt 
wieder baran, weil.ich den Iim-Cummings-Brief in ber 
Zeitung las. Ich hielt mich für verpflichtet, meine Wahr: 
nebmung mitzutheilen, weil daraus hervorgeht, daß der 
Poſtbeamte bei der Abfahrt des Zugs nicht allein in 
feinem Wagen gewefen iſt.“ 

Johnſon bejchrieb den Reiſeſack des Fremden, und es 
ergab fich daraus, daß es der Reiſeſack geweſen war, ven 
der Bewohner des Haufes Nr. 2108 bei fih getragen 
hatte, als er fich zur Eifenbahn begab. 

Die Detectivs nahmen nochmals eine gründliche Unter- 
ſuchung des Zimmers vor, in welchem „Williams und 
fein Genoffe gewohnt hatten. 

Als der Stubenteppich aufgenommen wurde, fanden 
fie unter demfelben das abgeriffene Stüd einer Vegleit- 
adrejje für ein Eilfrachtftüd. Ein Feines Siegel auf 
grünem Lad war aufgedrüdt und das Siegel glich auf 
ein Haar dem Siegel, welches den „Sim-Cummings-Brief‘ 
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an ben „Globe Democrat” verjchloffen hatte. Eine jorgfäl- 
tige Befichtigung des Aoreffenfragments bewies, daß «8 
von einer Eiffrachtfendung herrührte, die wenige Tage 
vorher von Saint-Charles am Miſſouri über die Pacific 
Kreuzung nah Saint-Louis abgegangen war. 

Die Bücher und Negifter ver Erpreß-Company wur⸗ 
ben aufmerfjam burchgejehen, fie bewieſen, daß bie Be- 
gleitadtejfe an zwei Reiſeſäcken befeftigt geweſen war. 
Diefe Reiſeſäcke gehörten offenbar den in dem Hauſe der 
Raftanienalfee zu Saint-Louis wohnenden beiden Männern. 

Diefe verjchiedenen, allerdings noch ſchwachen Spuren 
wurden die Ausgangspunfte für weitere Combinationen 
und Entvefungen. 

Die Detectivs zogen daraus den Schluß: Der eine 
von den beiden verbächtigen unbefannten Männern, wel- 
her am 22. Detober das Haus verließ, habe ven Eilzug 
nah San-Francisco nur ein Stüd begleiten wollen, um 
das Terrain zu fondiren. Er habe feinen Genofjen brief- 
(ich von feinen Beobachtungen und der Lage der Dinge 
in Kenntniß geſetzt, diefer jet am 25. October abgereijt 
und babe den Raub ausgeführt. 

Andere Detectivs auf der Fährte des entlaffenen 
Poftbeamten Haight Hatten fein Thun und Treiben ım: 
abläjfig überwacht und ausgefundfchaftet, daß es ihm 
recht fchlecht gegangen war, daß er in ben dürftigſten 
Verhältniſſen gelebt Hatte. Erſt einen over zwei Tage 
nach dem Raube änderte fich plötslich feine Lage. Er be 
zahlte einige dringende, Heine Schulden, reifte am 27. Oc— 
tober von Chicago ab, nah dem Süden, wie er fagte 
nach Florida, und auch feine Frau verlieh bald darauf bie 
Stabt. 

Friedrich Witrod, der Kohlenhändfer, war zu ber 
zeit, da diefe Nachforfchungen im Gange waren, nicht im 
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der Stabt anweſend. Er war am 12. October von Chi- 
cago abgereift, zugleich mit ihm fein ihm befreumdeter 
Nachbar, ver Wäſcher Thomas Weaver. 

Jeder von beiden hatte einen Reiſeſaͤck und eine Jagd⸗ 
flinte mitgenommen, um, wie fie fagten, in Arkanſas zu 
jagen. 

Weaver kehrte am 23. October nach Chicago allein 
zurüd. Man erfumbigte fi nun nah Witrod. Sein 
Signalement machte es wahrfjcheinlih, daß er mit dem 
Miethbewohner Williams in Saint-Lonis ibentijch fein 
möchte. 

Die Detectins verfchafften fich Proben von Witrod’s 
Handſchrift, die Revaction des „Globe Democrat” jtellte 
ihnen die ihr zugegangen „Sim-Cummings-Briefe‘ zur 
Verfügung, um durch vereidigte Sachverftändige eine Ver- 
gleihung der Handſchriften vornehmen zu laſſen. 

In dem legten jener Briefe, deffen Zwed wiederum 
war, Fotheringham’s Unfchuld nachzumeien, prahlte ber 
Schreiber damit, daß er alle ven Raub und feine Aus- 
führung betreffenden Umſtände enthüllen könne. 

Es hieß dann weiter: „In dem im Wartejaal des 
Stationsgebäudes von Saint-Louis verftedt gewefenen 
Packet befindet fich ein unmbefchriebener Briefbogen mit der 
vorgedrudten Firma der Adams-Erpref-Company. Die- 
jer Briefbogen müffe doch der Polizei die Augen öffnen, 
denn auf einem gleichen Bogen fei bie gefäljchte Ordre 
gejchrieben geiwejen,"welche ver Räuber dem Poftbeamten 
vorgezeigt habe, um Zutritt zu dem Poftwagen zu erhal- 
ten. Der Räuber habe fih nach wollbrachter That von 
der Pacific-Kreuzung an die Ufer des Miffouri begeben 
und jei in der Nähe von Saint-Charles in einem bajelbft 
bereit gehaltenen Kahn ftromaufwärts gerubert.‘ 

Um die Richtigfeit diefer Angaben zu prüfen, verfüg- 
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ten jich die Detectivs nach Saint-Charles, und es gelang 
ihnen, folgende Thatfachen feftzuftellen: 

Am 14. October trafen in der genannten Stabt zwei 
unbekannte Männer, deren Signalement auf Witrod und 
Weaver paßte, ein, fie fauften einen Nachen und Vorrath 
von Lebensmitteln für mehrere Tage und fuhren ſodann 
ftromaufwärts wieder weg. Bei der Ankunft in Saint» 
Charles führten fie zwei Reiſeſäcke mit ſich, die fie nicht 
mit in den Kahn nahmen, jondern mittel® Bahn über 
die Pacific Kreuzung nah Saint-Rouis fendeten. Der 
Nahen wurde etliche Wochen nach dem Raube, halb ver- 
graben im Sande, in einem Abflußloch des Miſſouri 
aufgefunden. 

Um diefe verfchiedenen Fäden zu verknüpfen und 
Klarheit zu gewinnen, wurden Thomas Weaver und die 
Kohlenniederlage Witrod’s, die während feiner Abwejen: 
beit fein Schwager Eduard Kinney verwaltete, von 
Detectivs genau beobachtet. 

Andere Detectivs begaben fich nach Leavenworth, um 
in ber Heimat von William Haight und Friedrich Witrod 
Nahforihungen anzuftellen. Die Mutter und die Schwe- 
jter Witrod’8 lebten ſchon feit langer Zeit dort und er- 
freuten fich des beften Rufs. Vor kurzem hatte fich bie 
Frau des Haight mit ihrem Kinde ebenfall® dort niever- 
gelaffen. Sie ftand mit ihrem Manne in Briefwechiel. 
Man erfuhr dadurch feinen Aufenthalt und feine Adreſſe. 
Er lebte in Nafhoille im Staate Tenneffee und betrieb 
dort das Gewerbe eines Dachdeders. Auch Haight wurde 
nun unter die Aufficht von Detectivs geftellt. 

Frau Berry in der Kaftanienalfee von Saint-Louis, 
bei welcher zwei Männer, vermuthlich Witrod und Weaver, 
vom 18. bis 25. Dctober zur Miethe wohnten, hatte 
einen Sohn und eine Tochter. 
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Diefe reiften in Begleitung von Detectivs nach Chicago 
und erhielten Gelegenheit, ven Wäſcher Thomas Weaver 
zu ſehen. Sie erflärten beide mit völliger Beftimmtheit, 
er ſei der eine von jenen beiten Männern und zwar 
derjenige, welcher zuerft, nämlich am 22. October, mit der 
nah San-Francisco gehenden Bahn abgereift fei. 

Das war ein entjcheidendes Zeugniß. Das Einver- 
ftändnig zwijchen Haight, Witrod, Weaver und vielleicht 
auch Kinney und ihre Betheiligung an dem Berbrechen 
ſchien jo ziemlich bewiejen zu fein. 

Dagegen waren die Detectivs zweifelhaft darüber, ob 
Fotheringham Mitſchuldiger fei oder nicht. Er war noch 
immer in Unterfuchungshaft, Haight, Weaver und Kinneh 
jtanden unter der polizeilichen Aufficht der Detectivg, 
und der Proceß vor Gericht hätte jeden Augenblick be- 
ginnen können, aber der Hauptichufdige Witrod war 
noch immer von Chicago abwejend und man kannte feinen 
Aufenthaltsort nicht, auch von dem geftohlenen Gut hatte 
man noch nichts entdedt, deshalb wurde beichloffen, bie 
Rückkehr Witrock's abzuwarten. Er follte von ſelbſt ing 
Garn laufen, dann erjt wollte man die Falle jchliegen 
und gerichtlich einfchreiten. 

Inzwijchen arbeiteten die Polizeibeamten weiter, um 
Witrock's Spur aufzufinden. Er hatte, wie man erfuhr, 
einen vertrauten Jugendfreund Namens Oskar Cook. 
Derjelbe jtammte ebenfall® aus Leavenworth, wohnte in 
Kanjas-City und betrieb dort das Gewerbe eines Küfers. 
Cook lebte in ziemlich bejcheivenen Verhältniſſen, jchien 
aber plötzlich zu Gelde gefommen zu fein. Es verbrei- 
tete ſich das Gerücht, daß er einen Treffer in der Lotterie 
gewonnen habe. Die Detectivs fchöpften Verdacht und 
beobachteten jein Thun und Treiben. Dabei fiel ihnen 
auf, daß er oft Feine Keijen unternahm und daß, fo oft 
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er fih von Kanfas entfernte, ein „Sim-Cumming-Brief” 
bei einer Zeitung in Saint-Lonis einging. Von ihm 
jelbft rührten die Briefe, wie eine Vergleichung der Hand- 
ichrift ergab, nicht her. Aber vielleicht ftand er in per- 
jönlicher Verbindung mit Witrod und beforgte bieje von 
dem letztern gefchriebenen Briefe. 

Ein Detectiv fuchte und machte feine Belanntjchaft, 
er Schloß fogar Freundſchaft mit Coof und brachte auch 
gelegentlich das Geſpräch auf Witrod. Aber Cook ver- 
rieth nichts, der Verfuh, durch ihn von Witrod Näheres 
zu erfahren, mislang. 

Eine Unvorfichtigfeit fam den Detective zu Hülfe. 
Eduard Kinney, der Schwager und gefchäftliche Repräfen: 
tant Witrod’8, machte eine kurze Gefchäftsreife von Chicago 
nah Quinch in Illinois. Ein Detectiv folgte ihm dahin. 
In Quinch erhielt er ein Telegramm, welches ihn in eime 
gewiſſe Aufregung verjette. Der Detectiv verfügte fi 
jofort in das Telegraphenamt und verlangte, nachdem er 
fih als Polizeibeamter Tegitimirt hatte, die Mittheilung 
bes Telegramms. Es war in Chicago aufgegeben und 
lautete: 

„Komme gleich. Friedrich zurück. 
Roſa.“ 

Kinney's Schweſter, Roſa Witrock, rief ihn nach Chi— 
cago, weil ihr Mann nach Chicago zurückgekehrt ſei. 

Witrock's Haus war unabläſſig überwacht worden ımb 
man hatte gejehen, daß eines Abends im Halbpunfel ein 
bochgewachjener Mann hineingegangen und von da ab 
auch im Haufe geblieben war. 

Kinney fuhr eifig heim. Detectivs bemerften, daß 
er und Weaver vorfichtig in Witrock's Haus fchlichen. 
Dichte Vorhänge, die fortwährend zugezogen waren, mach— 
ten ed unmöglich, von außen die Perfonen und die Vors 
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gärige innerhalb ver bewohnten Räume zu beobachten. 
Aber abends, wern Licht angebrannt war, bewegten fich 
Schatten von Menschen Hinter den Vorhängen. 

Enpfih am Weihnachtsabend, als die Straße völlig 
menfchertleer war, traten drei Männer: Witrod, Weaver 
und Kinney, mistrauifch um fich fpähend, aus dem Haufe 
und begaben fich in eine nahe gelegene Weinſtube. 

Jetzt war bie Frucht reif. Die Polizei wurbe ver- 
ſtändigt. Sie befette die Ausgänge, ein Commiffionär trat 
in Begleitung mehrerer Conftabler ein und kündigte ben 
drei Männern an, daß fie verhaftet würden. Sie fetten fich 
zur Wehr. Revolver wurden gezogen, Schüffe Frachten, 
aber es ging ohne ſchwere Verlegungen ab. Die Bande 
wurbe überwältigt und feftgenommen. Man unterwarf alle 
drei einer genauen Förperlichen Viſitation. Witrod trug 
mm 110 Dollars, Weaver eitte ganz geringe Baarfchaft bei 
fih. Kinney Hatte in feiner Brufttafche 1000 Dollars 
und in einer Geldtafche um den Leib geſchnallt 4000 
Dollars in Golp. 

Das Haus Witrod’8 wurde durchſucht, aber von Gelb 
oder Geldeswerthb war nichts zu entveden. Auch Frau 
Witrock mußte ſich troß ihres Widerfpruchs vifitiren laffen. 
Man fand in ihrem Unterrode eingenäht 2000 Dollars, 
in ihrem Corſet 450 Dollars und in dem Kiffen, wel- 
ches fie als Tournüre trug, die aus dem Poftwagen ge- 
raubten foftbaren Diamanten. 

In Weaver's Haufe in der Wafchfüche waren in aus- 
geleerten Marmeladentöpfchen 3000 Dollars in Gold 
verftedt. 

Auf telegraphiiche Ordre wurde Haight in Nafhoille 
md Cook in Kanjas-Eity verhafte. Die Räuber waren 
dinngfeft gemacht. Die Vernehmung der Angejchuldigten 
beftätigte die Combination der Detectivs in allen Stüden. 
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Wiltam Haight, der frühere Boftbeamte auf jener 
Strede, mit dem Dienjte genau befannt, hat den ver- 
brecheriichen Plan entworfen. 

E83 lag ihm daran, die Unterfchrift des Mr. John B. 
Barnett, de8 Dberbeamten der Adams-Erpreß-Compand, 
zu erhalten. Er fchrieb deshalb an ihn und trug ihm den 
Ankauf einer Erfindung an, die er gemacht haben wollte. 
Mr. Barnett lehnte Höflih ab und unterzeichnete Die 
Antwort, die auf einem Briefbogen mit der vorgedrudten 
Firma der Adams-Expreß-Company gejchrieben war. 
Haight benußte diefen Bogen als Mufter und ließ gleich- 
artiged Briefpapier mit dem Vordruck der Firma im 
Chicago anfertigen. Der Lithograph, welcher dieſen Auf- 
trag ausführte, erfannte in William Haight den Dann, 
ber die Beitellung gemacht hatte, wieder. Auf einen folchen 
Driefbegen ſchrieb Haight die angebliche Ordre, mittel8 deren 
der Räuber fich den Zutritt zum Poftwagen verichaffen 
jollte, und fälfchte die Unterfchrift des Mer. Barnett. 

Da er das Verbrechen nicht jelbit vollbringen konnte, 
weil er dem Poftbeamtenperjonal befannt war, zog er 
den Kohlenhändler Witrod in das Vertrauen, und diefer 
war der eigentliche Thäter. Witrod reifte mit jeinem 
Nachbar und Freunde Weaver nach Saint-Louis, beide 
mietheten fich dort bei Frau Berry ein, Weaver befuhr 
von dort aus die Strede von Saint-Louis bis Pacific- 
Kreuzung allein, um zu controliren, ob die Angaben 
Haight's zuverläffig feten und ob der Raub wirklich aus- 
geführt werden könne. Er benacdhrichtigte jeinen Com— 
plicen Witrod brieflih, daß Haight's Mittheilungen ſich 
in allen Stüden bejtätigt hätten, und nun ging Witrod 
ans Werl. Mit Hülfe ver falichen Ordre fchmuggelte 
er fich in den Poſtwagen ein und verübte dort den Raub, 
nachdem er den Poftbeamten überfallen und gefnebelt 
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hatte. Bei der Station Pacific- Kreuzung jprang Witrod 
ab und eilte nah Kanſas-City zu feinem Freunde Coof, 
der ihn eine Zeit lang in feinem Haufe verbarg. Spä- 
ter wandte er fih nach dem Süden. Nah Verlauf von 
zwei Monaten hielt er fich für ficher und fehrte nach 
Chicago zurüd. Witrod hat von Kanjas-City aus bie 
„Sum- Cummungs- Briefe” gefchrieben. Ob ihn dazu 
lediglich die Langeweile oder der Uebermuth getrieben hat, 
wijfen wir nicht. Er hat diefe Briefe durch feinen Jugend— 
freund Cook zur Poſt befördern laſſen. Sein Schwager 
Kinney hat ebenfo wie Cook an dem Verbrechen nicht 
directen Antheil genommen, fondern nur den Verkehr 
zwiichen Haight, Witrod und Weaver vermittelt. 

Wie die Beute getheilt wurde ift nicht genau ermittelt, 
aber doch Folgendes feftgeftellt worden: 

Haight, der geiftige Urheber des Verbrechens, hat eine 
jehr anjehnlihe Summe von dem geraubten Gelde em- 
pfangen, fich indeß hartnädig geweigert, darüber irgend- 
etwas auszufagen. Es ift auch nicht gelungen, das Geld 
wieder herbeizufchaffen. 

Dei Witrof und feiner Frau wurden, wie wir wiffen, 
2560 Dollars und die entwendeten Diamanten gefunden. 
Später geftand er ein, im Haufe feiner Mutter in Leaven- 
worth 20000 Dollars in Gold verjtedt zu haben. Sie 
waren in einem Kiftchen im Gewächshaufe des Gartens 
an einem bejtimmten Drte, den er genau bezeichnete, ver- 
graben. Seine Mutter, eine freuzbrave Frau, war außer 
ih, al8 fie von der Verhaftung ihres Sohnes Kenntniß 
erhielt, und theilte ver Adams-Expreß-Company brieflich 
Folgendes mit: „Ende October 1886 fam Osfar Cook zu 
mir und erzählte, mein Sohn habe fi in Chicago in 
eine Getreidejpeculation eingelaffen und dabei eine Menge 
Geld verdient, ſei aber leider mit einem betrügerifchen 
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Agenten in Streit gefommen und habe dieſen dabei durch 
einen Schuß getöbtet. Er fei flüchtig geworben und laſſe mich 
bitten, ihm eine größere Summe Geld einftweilen auf— 
zubeben. Cook übergab mir das Geld, und einige Zeit 
darauf erjchien mein Sohn felbjt einmal bei Nacht und 
Nebel in meinem Haufe, bejtätigte, was mir Coof mit- 
getheilt hatte, und hänbigte mir wiederum Gelb ein, um 
bafjelbe in Verwahrung zu nehmen. Da ich nun weiß, 
woher das Geld rührt, beeile ich mich, die geſammte 
Summe von 19000 Dollars, die mir von Coof und von 
meinem Sohne zugeftellt worden ift, der Adams-Exrpreß- 
Company z urückzuſenden.“ 

Ob Fotheringham wirklich durch dieſe gefälſchte Ordre 
Witrock's getäuſcht und von dieſem überfallen, oder ob 
der Raub mit ſeiner Zuſtimmung verübt und er nachher 
nur zum Schein niedergeworfen und gebunden worden 
iſt, blieb zweifelhaft. Die Detectivs, welche unter der per— 
ſönlichen Leitung des Herrn Robert A. Pinkerton arbeiteten, 
haben ein Meiſterſtück geliefert. Es iſt ihnen gelungen, 
die einzelnen zerſtreuten Fäden zu verbinden und daraus 
einen Strick zu drehen, mit welchem ſie ſchließlich die 
ganze Bande fingen. Von den geraubten 57000 Dollars 
ſind 51000 Dollars und die Diamanten wieder in den 
Beſitz der Adams-Expreß-Companh gekommen. Die 
Detectivs — 12—15 Mann ſtark — haben raſtlos, mit 
ſeltenem Fleiß und erſtaunlichem Geſchick gearbeitet. Es 
iſt nur fraglich, was größere Anerkennung verdient: ihr 
Scharfſinn oder ihre Geduld. Die Koſten der Unter— 
ſuchung durch die Detectivs betrugen 6451 Dollars. 

Als die Verurtheilten in das Gefängniß zurüdgeführt 
wurden, ereignete fich ein Zwijchenfall, der für ameri- 
fanifchen Verbrecherhumor charakteriftiich ift. Im Gange, 
den fie pajfiren mußten, famen fie an einem jchlanfen 
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jungen Mann vorbei, der in eifriger Converfation mit 
zwei jungen Damen begriffen war. Haight jtieß Witrod 
an und flüfterte ihm zu: „Hier ſteht Fotheringham.“ 
Witrock firirte einige Augenblide den Genannten, ſchritt 
dann auf ihn zu, reichte ihm die Hand und ſagte: „Fothe— 
ringbam, alter Junge, ich bin froh, Sie zu treffen. Ich 
babe Ihnen vor über zwei Monaten einen böſen Streich 
gejpielt, aber ich will hoffen, daß Sie mir es nicht nach— 
tragen werden.” „Gewiß nicht‘, lautete die Erwiderung 
Fotheringham's, „obzwar Sie mich gehörig überrumpelt 
baben, als wir ums das erjte mal trafen.” Die beiden 
Yeute hielten ein eingehendes Gefpräch über die Unter- 
ſuchung, während die Gefängnißwärter ruhig babeiftanden 
und nur gejpannten Dhres laufchten, ob fie etwas erfahren 
wärben, was zu einer weitern Verhandlung führen Fönnte. 

„Sie ſchieden als gute Freunde‘, ſchließt der amert- 
laniſche Reporter, dem wir dieſe Mittheilung verbanfen, 
jeinen Bericht. 

Der gerichtliche Proceß verlief jehr einfach, denn 
Witrock namentlich hatte ein jehr umfafjendes Geſtändniß 
abgelegt. Am 4. Januar 1887 wurden die Angeklagten 
vor das Gericht in Saint-Louis gejtelt. Der Staat$- 
anwalt Glover begründete die Anklage, FriedrichWitrock, 
Billiam Haight und Thomas Weaver erklärten fich 
für ſchuldig, die beiden erften wurden zu fieben Jahren 
Zuhthaus, das höchite gejetliche Strafmap, Weaver aber 
zu fünf Yahren harter Arbeit verurtheilt. Cook und 
Kinney, ebenfo Frau Witrod und Frau Haight leugneten, 
von dem Raubanfalle Kenntnig gehabt und gewußt zu 
haben, vaf Geld und Diamanten geftohlenes Gut gewejen 
jeien. Eine Anklage iſt bisjegt weder wider fie noch 
wider den Poftbeamten Fotheringham erhoben worden. 
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Die Selbftanflage des Prochriften Karl Schisfe im 
Wien wegen einer angeblichen Veruntreuung. 


1886. 


Am 12. September 1886 verbreitete fih am Franz- 
Joſephs-Quai, dem Manufacturviertel von Wien, bas 
Gerücht, Karl Schisfe, der Procurift der Firma Gebrüber 
Klinger, habe fich felbjt dem Strafgericht geftellt und bes 
fannt, beveutende Veruntreuungen begangen und jo das 
von ihm vertretene Haus empfindlich geſchädigt zu haben. 

Die Nachricht ſchien unglaublich zu fein. Schiske war 
befannt als ein durchaus foliver Menſch, als ein ruhiger, 
befonnener Gefhäftsmann. Er war jchon vor 20 Jahren 
mit der Procura betraut worden, genoß das volle Der: 
trauen feiner Chefs und leitete die Faufmännifchen Gejchäfte 
ber Firma in Wien ganz felbjtändig, während die Eigen- 
thümer in Zeidler in Böhmen wohnten und daſelbſt bie 
Fabrikation der Wirfwaaren beforgten und faum ab und 
zu einmal in bie öfterreichifcehe Hauptftabt kamen. 

Eine Unredlichkeit traute diefem Ehrenmanne niemand 
zu, die öffentliche Meinung Sprach durchgängig zu feinen 
Sunften, e8 mußte ja ein Irrthum obwalten und fi 
bald herausftellen, daß ein Unjchuldiger verdächtigt wor- 
den war. 
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Allein ſchon am folgenden Morgen beftätigten bie 
Zeitungen die Selbitanflage des Procuriften und fügten 
hinzu: das Deficit belaufe fich auf mindeftens 60— 70000 
Gulden, das Gericht habe den Verbrecher in Unter: 
juhungshaft genommen. Die Fama hatte diesmal nicht 
gelogen; aber wie war es möglich, was hatte ven Mann 
bewogen, feine Hand nach fremdem Gut auszujtreden und 
jeinen ehrlichen Namen fo zu befleden? Es curfirten in 
den kaufmänniſchen Kreifen die verjchiedenften Commtentare. 
„Ser Dämon Lotto, der ſchon fo viele Eriftenzen vernichtet 
hat, iſt die Urfache geweſen“, fagten die einen. „Nein“, er- 
widerten die andern, „die Börſe hat ven Mann in das Un: 
glüd gejtürzt. Wer einmal von den verberblichen Früchten 
diejes Giftbaums gefojtet hat, ver iſt dem Börjenfpiel ver- 
fallen und verloren. Da find alle Warnungen vergeblich.‘ 

Noch andere raijonnirten über die koſtſpieligen Aus- 
gaben mancher Ehemänner: „Sa zu Haufe ift man hyper— 
ſolid und die Einfachheit ſelbſt. Wenn die Frau fich einen 
Winterhut faufen will, wird über die unnüge Ausgabe 
gebrummt und der Hut vom vorigen Jahre für noch 
gut genug erflärt. Aber der ſüßen Kleinen, der Ratte vom 
Ballet, kann man nichts abjchlagen. Diamantenboutong, 
groß wie die Hafelnüffe für die zarten, rojenrothen 
Ohren, bligende Bracelets um die runden vollen Arme, 
vielleicht gar Perlencolliers für den blendendweißen Hals 
müffen gekauft werden. Aber Perlen bedeuten Thränen.” 

In diefer albernen Weife wurde geflatjcht und ver- 
leumdet. Es lag nicht etwa Bosheit oder Schadenfreude 
ju Grunde, der Procuriſt Schisfe hatte feinen Feind und 
war allgemein geachtet und beliebt. Man wollte nur 
wagen und fuchte zu erflären, was jedermann für uns 
möglich gehalten hatte. Die Unterfuhung' war furz und 
höchſt einfach. Sie hatte nur den Thatbeftand des Be— 
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fenntnifjes feitzuftellen. Aus den Angaben des Procu- 
riften Schisfe und des Herrn Anton Klinger jun., eines 
Sohnes des Chefs der Firma, welcher von Zeibler nach 
Wien geeilt war, um die Leitung des dortigen Gejchäfts 
zu übernehmen, ergab ſich, daß ein Deficit vorhanden 
war, e8 betrug nach den Büchern 78248 Gulden. 

Schon am 10. November 1886 fand die Hauptver- 
handlung vor einem Erfenntnißfenat des Landesgericht in 
Wien ftatt. Randesgerichtsrath Dr. Ferdinand von Hol- 
zinger führte den Vorfig in dem Vierrichtercollegium, die 
Staatsanwaltichaft war vertreten durch ven Staatdanwalt- 
jubftituten Dr. Albert Zeisberger, die Vertheidigung 
hatte der Hof- und Gerichtsadvocat Dr. Adolf Ernit, 
die Vertretung der betheiligten Firma Gebrüder Klinger 
ber Reichsrathsabgeordnete, Hof» und Gerichtsadvocat 
Dr. Mori; Weitlof übernommen. Die Zuhörer refru- 
tirten fich diesmal nicht aus der Zahl derjenigen, die regel— 
mäßig in den Gerichtsfälen fich einzufinden pflegen, es 
waren meiſt Kaufleute, die dem Gange des Procefjes 
mit großem Intereſſe folgten. 

Der Angeklagte ift ein ftattlicher Mann mit einem 
intelligenten, aber ſorgenvollen durchfurchten Geficht, 
dunfelm, aber gelichtetem Haupthaar und jchönem üppigen 
Bollbart. Er iſt 56 Jahre alt, jeit kurzer Zeit zum zweiten 
mal verheirathet und Vater eines einzigen Kindes. Che 
er fih dem Handelsfache widmete, war er Schüler eines 
Gymnaſiums, beftand daſelbſt Die Reifeprüfung und ſtudirte 
bierauf in Wien zwei Jahre lang Philojophie. Seit 22 
Jahren ift er im Gejchäft der Firma Gebrüder Klinger 
thätig, jeit 20 Jahren, wie jchon mitgetheilt wurde, deren 
Procurift und mit der jelbftändigen Yeitung des Zweig— 
geihäfts in Wien beauftragt. 

Sein Gehalt betrug anfänglich nur 1200 Gulden jähr- 
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fi, wurde aber jpäter auf 1800 Gulden erhöht. Dazu 
kam vom Jahre 1869 an die Tantieme vom Rein— 
ertrage der von ihm geleiteten Niederlage in Wien, die ich in 
guten Gejchäftsjahren auf mehr als 2000 Gulden be- 
zifferte, in der Regel aber nur ungefähr 1600 Gulden betrug. 

Er bejaß eine auf Annuitäten gefaufte Billa im Cottage- 
viertel in Währing, lebte auf einem fehr bejcheivenen 
einfahen Fuß in durchaus geordneten Verhältniſſen. 
Geſellſchaften gab er nicht und befuchte folche auch nicht. 
Man jah ihn weder im Theater noch an fonftigen Ver— 
guügungsorten. Er hatte feine bejondere Liebhaberei und 
war noch weniger von fojtjpieligen Leidenschaften beherricht. 
Nur einmal in der Woche traf er fich mit einem lang- 
jährigen Freunde in einem Cafe und einmal wöchentlich 
abends ging er in ein nahes Gafthaus. Sein Haushalt 
foftete ihm nie mehr als 1800 Gulden im Jahre, die 
Annnitäten zur Bezahlung des Kaufpreifes für feine 
Villa beliefen fich fürs Jahr auf 700 Gulden, der Reſt 
jeines Einkommens genügte überreichlic zur Dedung 
jeiner perjönlichen Bebürfniffe. 

Auf die Frage des Präfidenten: aus welchem Grunde 
und zu welchem Zwede er die große Geldſumme verun- 
treut habe, gibt er zur Antwort: 

„Das Deficit ift blos die Folge mangelhafter Buch— 
führung und leichtfinniger Gebarung. Einer Veruntreuung 
im eigentlichen Sinne des Wortes, aljo einer Unter- 
ſchlagung des Geldes und Verwendung beffelben zu meinem 
Nugen bin ich nicht ſchuldig. Von dem falfchen Ehrgeize 
bejeelt, die Refultate meiner Gejchäftsführung möglichit 
glänzend erjcheinen zu lafjen, habe ich feit 20 Jahren 
jabfreiche Ausgaben, die ich für das Gejchäft beftreiten 
mußte, nicht in die Bücher eintragen lafjen. Ich habe 
diefe Ausgaben lediglich im Intereſſe des Gejchäfts be— 
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ftritten, nicht für mich. Da ich aber diefe Ausgaben nicht 
mehr nachweifen und belegen kann, jo bin ich für ben 
ganzen fehlenden Betrag, injoweit ich nicht aus privaten 
Mitteln Erſatz zu leiften vermag, der Firma Gebrüber 
Klinger baftpflichtig. Ein Verbrecher aber bin ich nicht.‘ 

Diefe Erklärung erregte große Senjation. Das 
Richtercollegium war augenfcheinlich frappirt und jchien 
ihr feinen Glauben zu ſchenken. Einer von den Richtern 
bemerkte: „Ihre angebliche Liebhaberei, Ausgaben nicht 
zu buchen, ift ein Unicum in der Gejchäftswelt. Es ift 
auffällig, daß Sie fich freiwillig dem Strafgericht ftellten, 
wenn Sie fi bewußt waren, nur civilrechtlich für einen 
Schaden verantwortlich zu fein. Wunderbar erjcheint es, 
daß ein jo confujes Gebaren unentdeckt blieb.‘ 

Zögernd und ftodend gibt der Angefchulpigte auf Be— 
fragen des Präfidenten näher an, welche Ausgaben für 
bie Firma er beftritten, aber nicht gebucht und alfo zu 
feinen eigenen Laften übernommen habe: die Abzüge, welche 
die Kunden an den Facturen machten, notirte er nicht, 
jondern ließ die Beträge als voll eingegangen einjtellen; 
Erpendnoten von Rechtsanwälten, die in jeinem Auftrage 
Außenſtände eingezogen, verrechnete er nicht auf das Spefen- 
conto, ebenjo wenig eine von ihm als Gejchäftsführer ver- 
wirfte Conventionaljtrafe; die Einfommenfteuer von feinem 
eigenen Gehalt und von dem Gehalt der andern Be— 
dienfteten im Geſchäft bezahlte er bie ganze lange Zeit 
aus eigenen Mitteln, obgleich e8 in Wien bei allen beveu- 
tendern Firmen Gebrauch ift, diefe Steuer von Geſchäfts 
wegen für das geſammte Perjonal zu entrichten; Vorjchüffe, 
bie er ald Vertreter des Chefs einzelnen Comptoiriften 
bewilligte, berechnete er nicht, auch wenn deren Rüdzahlung 
nicht erfolgte; Spejen aller Art, fogar die Auslagen für 
Briefmarken, ließ er nicht buchen. 
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Auf diefe Weije entftand natürlich ein fih von Jahr 
zu Jahr vergrößerndes Deficit. Um daſſelbe zu ver- 
ſchleiern, machte er verfchievene Anleihen. Daher rühren 
nad feiner Ausjage die ungevedten laufenden Bons, bie 
er im Namen der Firma ausftellte und acceptirte. 

Präſident. Wenn es fich wirklich jo verhält, jo 
liegt nur der Fall einer Untreue vor, die unfer Straf: 
geſetz nicht ahndet. Es wären ftarfe Verftöße gegen reelle 
Geihäftsprincipien, aber nicht Veruntreuungen, nicht ein 
Verbrechen begangen. 

Angellagter. Es verhält fich gewiß fo, wie ich an- 
gegeben habe. 

Präfident. Warum haben Sie fich dann ſelbſt dem 
Strafgericht geftellt ? 

Angellagter. Weil ich unrecht gehandelt habe. 

Präfident. Im Ihrer Selbftanzeige erklären Sie, 
daß Sie für die Veruntreuung aus Ihren eigenen Mitteln 
auflommen wollen. 

Angefllagter. Für Ausgaben, die ich nicht belegen 
fan, bin und bleibe ich haftbar. 

Präfident. Sie haben von der verumntreuten Summe 
nichts für fich behalten? 

Angellagter. Gar nichts. Für meine Bebürfniffe 
reichte mein Einkommen vollftändig aus. Ich habe im 
Gegentheil alles hergegeben. 

Präfident. Was meinen Sie damit? 

Angeflagter. Ich habe im Jahre 1877 nach dem 
Tode meiner jeligen Mutter eine Erjchaft gemacht. Mein 
Erbtheil betrug gegen 20000 Gulden. Diefe Summe 
babe ich verwendet, um das Deficit zu verringern, ebenfo 
6000 Gulden, die ich nach dem Tode meiner erften Frau 
von ber Lebensverficherungsgejellichaft Reunione Adria- 
tica ausgezahlt erhielt. Späterhin habe ich alles abge: 
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treten, was ich befie: meine Billa in Währing, die auf 
20000 Gulden zu veranjchlagen ift, meine Mobilien, 
meine Bücher, ſogar meine Pelzkleiver und meine für 1885 
noch nicht erhobene Tantieme, endlich meine außenſtehenden 
Forderungen im Betrage von mehr als 4000 Gulten. 

Präfident. Sie haben alles abgetreten und bejigen 
aljo nichts mehr? 

Angeflagter. Ich Habe gar nichts mehr als das, 
was ich auf dem Leibe trage, dieſes jchwarze Gewand. 
Auch meine Frau befitt nur noch die geringe Ausfteuer, 
bie fie eingebracht hat. (Bewegung im Zuhörerraum.) 

Beifiger Oberlandesgerichtsrath Franz Gernertb. 
Wozu aber dann diefe zwanzigjährige Sifyphusarbeit? 

Angeflagter. Es war übel angebrachter Ehrgeiz. 

Dberlandesgerichtsrath Gernerth. So etwas ift mir 
in meinem Leben noch nicht vorgefommen. Ich glaube auch 
nicht, daß fich ein ähnlicher Fall überhaupt je ereignet hat. 

Präfident. Sie hätten fich Ihrer Firma ſchon vor 
Jahren entveden follen. Sie befunden durch Ihr Ber: 
jhweigen und Ihr ganzes Berhalten eine merkwürdige 
Willensichwäce. Wie hoch beziffern Sie das Deficit? 

Angeflagter. Ich kann e8 nicht jagen. Es hat 
ſich langſam auffjummirt. Die größten Beträge haben vie 
Zinfen verjchlungen. 

Präfident. Wie ift denn das zugegangen ? 

Angeflagter. Ich mußte Gelder aufnehmen, um das 
Sebarungs-Deficit zu verhülfen. Zu diefem Zwede gab 
ih Accepte der Firma und bezahlte die Escomptezinfen. 
Für diefe Verzinfung wird der größte Theil der noch 
fehlenden Summe verwendet worden fein. 

Bertheidiger Dr. Ernft. It e8 richtig, daß Sie 
als alleiniger Chef der hiefigen Gejchäftsniederlage Ge— 
jhäftsbedienfteten Vorſchüſſe gegeben und diefelben nicht 
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mwiebererhalten haben, weil die Bedienſteten ausgetreten 
oder geftorben find? 

Angeflagter. Ja wohl! Bei einem Buchhalter habe 
ih auf ſolche Weife 800 Gulden verloren. Aus biejem 
Titel habe ich noch über 2000 Gulden Forderungen. 

Dr. Ernft. Iſt e8 richtig, daß Sie einzelnen Mit- 
gliedern des Gejchäftsperfonals, welche von Krankheiten 
beimgefucht wurden, die Arzneien in der Apothefe und 
die Honorare der Aerzte bezahlt haben? 

Angeflagter. Es ift richtig. 

Präfivdent. Warum haben Sie dies den Firma— 
trägern nicht mitgetheilt? 

Angeflagter. Ich hielt e8 nicht für nöthig. Ich 
war gewohnt, ganz jo jelbjtändig zu handeln, als wenn alles 
mir gehörte. 

Präfident. So hätten Sie dieſe Ausgaben doch 
wenigftens in die Bücher eintragen laffen follen. 

Dr. Ernft. Ich gehe weiter. Haben Ste nicht auch 
allerlei Spefen gezahlt, ohne das Haus dafür zu belajten, 
z. B. Briefmarfen verwendet, ohne fie anzurechnen? 

Angeflagter. Ja wohl, jo ift es. 

Oberlandesgerichtsrathb Gernerth. Aber warum haben 
Sie e8 gethan? 

Angefllagter. Ich Habe das Gejchäft als mein 
eigenes betrachtet. Auch glaubte ich immer, ich würde 
jeden fehlenden Betrag aus eigenen Mitteln erjegen können. 

Dberlandesgerichtsrath Gernerth. Eine Liebhaberei, 
die einzig in ihrer Art ift. 

Dr. Ernft. Haben Sie nicht auch den größern 
Firmen, damit fie mit Ihrem Haufe Gefchäfte machten, ver- 
ſchiedene Begünftigungen zugeftanden, ihnen z. B. Nachläffe 
und Bonificationen bewilligt, ohne diejelben zu verbuchen ? 

Angeflagter. Auch das tft richtig. 
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Dberlandesgerichtsratb Gernerth. Iſt denn Ihre 
Kaffe niemals fcontrirt worden ? 

Angeflagter. Niemals. 

Dberlandesgerichtsrath Gernerth. Wie, niemals? 

Angellagter. Die vollen 20 Jahre hindurch nie- 
mals. Es hätte fonft meine Art ver Gejchäftsführung 
Ihon vor 10 und vor 15 Jahren entvedt werden müffen. 

Dr. Ernjt. Wir find noch nicht fertig, Herr Schiske. 
Sie haben feit Jahren, wenn Gelder eingingen, ven vollen 
Betrag der Factura an Gulden und Kreuzern verbucht, 
auch wenn, wie e8 vielfach geichieht, Feine Abzüge erfolgt 
waren. Wenn ftatt Kleingeld Briefmarken beigelegt waren, 
haben Sie dieſe furzweg in die Marfenjchachteln gelegt, 
ohne das Spejenconto zu belaften. 

Angeflagter. Das ift richtig. 

Dr. Ernft. Wiffen Sie, auf wieviel fi die von 
Ihnen bezahlten Erpensnoten für Advocatenkoſten beliefen ? 

Angeklagter. Nur annähernd, nicht genau. 

Dr. Ernjt. Zwei von diefen Noten kann ich dem 
Gerichtshofe vorlegen. Sie rühren aus den Jahren 1874 
und 1876 her und betragen zufammen über 1800 Gulden. 
Ich conftatire, daß es mir nur durch das loyale Ent- 
gegenfommen der Herren Gebrüder Klinger möglich ge 
worden ijt, diefe Belege zu erlangen. 

Der Vertheidiger machte weiter darauf aufmerkſam, 
daß die Zinjen des Wechjelescomptes den größten Theil 
des wirklichen DeficitS verfchulveten. Bei einer einzigen 
Escomptefirma, Dfterjeger, find im Laufe eines Jahres für 
160000 Gulden Accepte begeben worden. Es mußten dafür 
7 PBrocent pro anno vergütet werben. 

Dr. Ernft. Herr Schiske, Sie find doch ein guter 
Rechner. Wieviel haben Sie im Laufe der Jahre an 
Escomptezinjen gezahlt? 
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Dberlandesgerichtsrath Gernerth. Was, Sie nennen 
den Angeklagten einen guten Rechner! Ich halte ihn für 
einen jchlechten Rechner. (Heiterkeit.) 

Angellagter. An Escompte werden im ganzen wol 
60— 70000 Gulden aufgelaufen fein. 

Präfident. Das ift ja faft die ganze Summe bes 
Deficits. 

Es wird hierauf zur Vernehmung des einzigen Zeugen, 
des Herrn Anton Klinger jun., gefchritten. Er fagt 
Folgendes aus: 

„Ich habe den Angeklagten im Iahre 1864 angeftellt, 
als ich ſelbſt erft 22 Jahre alt war. Er hatte damals 
unjere hiefige Niederlage zu vertreten. Herr Schiske be- 
währte fich in alfen Stüden fo vorzüglich, daß ihm, als 
ih im Jahre 1866 die Beftellung eines Procuriften im 
Intereſſe des Geſchäfts für Wien nöthig herausftelfte, die 
Procura übertragen wurde. Ich kam in den erften Iahren 
öfter nach Wien und revidirte. Die Bücher waren ftets 
mufterhaft in Ordnung, niemals wurbe irgendeine Un— 
regelmäßigfeit bemerkt. Das Gefchäft war mit einer Ge- 
wiffenhaftigfeit und Accurateffe geführt, die der fauf- 
männifchen Bildung des Herrn Schisfe alle Ehre machte. 
Hauptbuch, Saldo⸗, Eonti-, Kaffenjournal, überhaupt alfe 
Bücher ftimmten auf das genauefte überein. Der Kaffen- 
jaldo war in den erjten Jahren gering, vom Jahre 1878 
an ftteg er auf 8000 und 10000 Gulden, was mir jedoch 
nicht auffiel, weil infolge der Ausdehnung des Gejchäfts 
ein Fonds erforderlich war, um die laufenden Verbindlich- 
feiten zu deden. Das Haus Gebrüder Klinger hatte es 
id von jenem Zeitpunkt an zum Grundfag gemacht, 
nichts mehr zu acceptiren, deshalb mußte für ben 
Ausgleich offener Poften ein Manipulationsfonds vor- 
handen jein. 
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„Ganz abgejehen von meinem unbedingten Vertrauen 
zu Herrn Karl Schisfe hielt ich ihn für gut. Ich wußte, 
baß er geerbt hatte und auch fonft einiges Vermögen bejaß. 

„Der Angeflagte lebte immer fehr beſcheiden und zurüd- 
gezogen. Seine Verhältniffe waren geordnet. Seine ge— 
ihäftliche Tiichtigkeit achtete ich jehr hoch. Er war in 
allen Kreifen der Gejchäftswelt jehr beliebt. Ich gewöhnte 
mich daran, zu ihm aufzufehen wie zu meinem Lehrer. 

„Seit 1878 pflegte ih Herrn Schiske, fo oft ich nach 
Wien fam, in feinem Haufe im Cottageviertel zu befuchen. 
Seine Einrihtung und Wirthichaft waren einfach bürger- 
lich, er machte feinen Aufwand. Ueberdies ftanden wir in 
jo freundfchaftlihen Beziehungen, daß ich es als eine Be- 
leidigung für ihn angefehen haben würde, wenn ich nur ein 
einzigesmaldie Ausfolgung der Kaffe vonihm begehrt hätte.“ 

Dberlandesgerichtsrathb Gernerth. Sind Sie jet 
der Anficht, daß die Kaffe nicht in Ordnung geweſen wäre, 
wenn Sie damals die Ablieferung verlangt hätten? 

Zeuge. Nach dem, was ich heute weiß, muß ich es 
annehmen. Damals hatte ich nicht den geringiten Ver— 
dacht und nicht die leijefte Ahnung davon. 

Der Zeuge fährt fort: 

„Die wiener Filiale unfers Haufes durfte nicht jelbit- 
jtändig für fich allein manipulfiren. Alle größern Ge- 
ihäftsabjchlüffe wurden durch die Fabrik erledigt. Die 
Thätigfeit des Herrn Schisfe, die ihn auf die Anflage- 
banf geführt hat, rührt vermuthlich von der Zeit ber, 
wo wir die Acceptation von Wechjeln einftellten. Schiske 
jette nämlich auch nach dieſer Zeit ohne Auftrag und 
Berechtigung Accepte und Bons in Umlauf. Er reichte 
ferner ohne Vorwiffen der Firma fremde Rimeſſen, die 
er ablaufen lafjen follte, bei Banken und Escomptefirmen 
ein. Die Escomptezinfen gehören in die Reihe der Aus- 
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gabepoften , die Echisfe nicht verrechnet hat, aber auch 
nicht verrechnen fonnte. Dadurch, daß die Eingänge 
rehnungsmäßig immer erjt nach Ablauf diefer Wechjel 
erfolgen follten, verjchaffte er fich einen von uns nicht ge— 
fannten Manipulationsfonds zur Einlöfung der von ihm 
ausgegebenen Accepte. "Wir fonnten feinen Verdacht 
ihöpfen, weil e8 mir nicht einfiel, das Wechfelportefeuilfe 
zu jeontriren, und in den Büchern ftimmte immer alles. 
Einmal, als ich gerade in Wien war, holte jemand einen 
größern Poſten Geld. Es fiel mir jedoch nicht weiter 
auf. Möglicherweife habe ich gedacht, daß Schiske ven 
Betrag aus eigenen Mitteln vargeliehen habe. Aber 
auf feinen Fall lag darin ein Grund zum Argwohn. 
Es iſt nämlich auf hiefigem Pla Uſus, daß gefchäftlich 
befreundete Firmen einander nach Bedarf und Kaſſenſtand 
gegen einfachen Bon Baargeld auf furze Zeit vorjtreden. 

„Da Echisfe immer über einen eigenen Manipulations— 
fonds verfügte, über welchen er vermuthlich ein eigenes 
Buch geführt hat, fehlt mir ein genauer Weberblid über 
die Einzelheiten diefer Gebarung. Im Auguft dieſes 
Jahres war ohnedies nach feiner Angabe der Kaffenftand 
erheblich größer geworben und belief fich der Baarſaldo auf 
14000 Gulden. Unter dem 1. September jchrieb ung die 
Niederöfterreichifche Escomptegefellichaft nach Zeidler und 
verftändigte ung, daß fie Herrn Schisfe auf fein Verlangen 
ein Depöt von 10000 Gulden ausgeantwortet habe. Dies 
befremdete und. Wozu brauchte er jolche Baarbeträge ? 
Ich erfuchte ihn brieflih um Auskunft. Er antwortete, 
er habe einem guten Freunde aushelfen wollen, und bat 
mih um Verzeihung, daß er fich durch feine Gutmüthig- 
teit habe hinreifen lafjen. Diefe Auskunft war fo vag 
gehalten, daß fie mich nicht befriedigte. Ich begab mich 
nah Wien und begehrte zum erften mal die Kaſſenſchlüſſel. 
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Nun gab er mir durch Andeutungen zu verjtehen, was 
er gethan hatte.” 

Präfivdent. Wie groß war das Deficit, welches fich 
herausjtellte? 

Zeuge. Die Höhe ift fchwer feftzuftellen, weil es 
fich auf eine fo lange Zeit vertheilt. Unter allen Umftänden 
haftet die Firma für die von Schisfe eigenmäctig aus— 
geftellten Accepte und Bons. Wir haben im September 
dieſes Jahres nach der Anzeige Schiske's eine Zujammen- 
jtellung vorgenommen, welche 78248 Gulven ergab. Wir 
halten daran feft uud ftellen unfere Erſatzanſprüche auf 
Grund dieſer Ziffer. 

Präfident. Halten Sie für möglih, daß die Ans 
gaben des Angeflagten über die Beweggründe feines Vor— 
gehens richtig find? 

Zeuge. Das halte ich für möglich. 

Präfident. Und auch, daß auf die vom Angeklagten 
beſchriebene Weife ein fo hohes Deftcit entftehen konnte? 

Zeuge. Auch das ift möglich. 

Dberlanbesgerichtsrath Gernerth. Ein merfwürdiger 
Fall! Der erjte Fall diefer Art. 

Staatsanwalt. Sie fprachen vorhin von Ihrem 
freundfhaftlichen Verhältniffe zu dem Angeflagten. Iſt 
es erflärlih, daß Schisfe trog dieſer Freundſchaft ſich 
ihämte oder gar den Muth nicht fand, Gejchäftsausgaben 
in den Büchern zu verzeichnen? 

Zeuge. Das ift ſchwer begreiflih. Ich Habe ſchon 
bemerkt, daß ich die Geſchäftskenntniß und Tüchtigkeit des 
Herrn Schisfe im höchften Grade ſchätzte, ja ich habe 
ihn jogar bewundert. Er verftand es in der glücklichjten 
Weiſe, jeden Gejchäftsfreund zu behandeln. Ich babe zu 
ihm aufgejchaut wie zu einem Lehrer. Unfere Freundſchaft 
war jo innig, daß wir ung füßten, wenn ich nach Wien fam. 
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Dberlandesgerichtsrath Gernerth. Glauben Sie, daß 
der Angeflagte aus jeiner Gebarung fich einen BVortheil 
jugewenbet hat? 

Zeuge. Darüber habe ich fein Urtheil. 

Oberlandesgerichtsrath Gernerth. Hatte der An- 
geflagte Leidenſchaften? Spielte er an der Börſe? Sekte 
er jtarf in die Lotterie? Hatte er Liebichaften? 

Zeuge. Ich habe davon nie etwas bemerkt. Ich 
babe ihn immer einfach und ſolid gefunden. Mitunter 
machte er wol Scherze. 

Oberlandesgerichtsratb Gernerth. Nun, die foften 
nichts. Sch frage, ob er Leidenſchaften gefröhnt oder Lieb— 
babereien gehabt hat, vie Geld koſten. 

Zeuge. Nein, davon ift mir nichts befannt. 

Präfident. Im welcher Weije, mit welchen Worten 
bat er fich Ihnen zuletzt entdedt. 

Zeuge. Als ich einmal Verdacht gejchöpft hatte, fprach 
ih venfelben offen aus und fragte ihn: „Was haben 
Sie gethan. Wieviel haben Sie genommen?” Er ant- 
wortete: „Es ift fehr viel. Mir bleibt nichts übrig als das 
Landesgericht.” Ich replicirte: „Das wird wol nicht nöthig 
jein. Wie groß ift das Deficit? 20000 Gulden?” Er er- 
wiberte: „O nein viel, viel mehr!” Ich fragte weiter: 
„Wieviel ift e8 denn? Sprechen Sie fih doch aus. Iſt 
es denn eine halbe Million?” ‚Nein‘, fagte er, „ſo viel 
iſt's doch nicht.” 

Präfident. Was hat Ihnen der Angeklagte un- 
mittelbar nach der Entdeckung über die Entjtehungsurjache 
des Deficits mitgetheilt? 

Zeuge. Er fagte: „Es ift ja alles ins Gejchäft ge- 
floſſen.“ 

Oberlandesgerichtsrath Gernerth. Wenn die An— 
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gaben des Angeklagten richtig find, dann ift der Verluft, 
den Sie erleiden, zum großen Theil nur ein jeheinbarer. 

Hierauf wird die Auskunft der Polizei über den Yeu- 
mund des Angeklagten verlefen. Es ift über ihn nichts 
Nachtheiliges befannt geworden; er joll indeß an der Börſe 
gejpielt haben. Der Angeklagte beftreitet dies mit der 
größten Entjchiedenheit. Sein Vertheidiger bemerkt, die 
Zeitungen hätten über ven Fall verjchießene Mittheilungen 
gebraht und die Vermuthung ausgejprochen, er werde 
die fehlende Summe in Börjendifferenzen verloren haben. 
Es jet möglich, daß die Polizei aus dieſer unlautern 
Duelle ihre Mittheilung gejchöpft habe. 

Der Vertreter der Staatsbehörde Dr. Zeisberger 
nimmt hierauf das Wort und hält die Anflage aufrecht. 
Er ftüßt fie hauptfächlih darauf, daß Schiske ſich erft 
einen Tag, nachdem er fich feinem Chef entdedt, bei der 
Staatsanwaltichaft geftellt habe mit den Worten: „Ic 
geftehe zu, 60000 Gulden eingenommen und für mich 
verwendet zu haben.” Cr hätte inzwijchen Zeit genug ge 
habt, zu überlegen, was er vor Gericht ausſagen wolle. 
Ueber den Berbleib eines Theils der fehlenden Summe 
jet wol eine Erklärung gegeben, aber in feiner genügenven 
Weiſe das ganze große Deficit gerechtfertigt worden. Des— 
halb beantrage er, den Angeklagten wegen des Verbrechen? 
der Veruntreuung jehuldig zu jprechen und zu bejtrafen. 

Der Anwalt der betheiligten Firma, Dr. Weitlof, 
beſchränkt fich darauf, den Schadenerſatz ziffermäßig in der 
beantragten Höhe zu rechtfertigen. Er erflärt: die Ge 
brüder Klinger meldeten im September als ihre Forderung 
78248 Gulden an. Sie jeien jedoch bereit, davon alle 
irgendwie nachweisbaren Ausgaben für das Gefchäft in 
Abzug zu bringen, und würden fich bemühen, jelbjt Belege 
für diefe Ausgaben aufzufinden. Demzufolge jei inzwijchen 
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jejtgeftellt, daß durch verjchievene im Intereffe der Firma 
geleiftete Zahlungen die Forderung fich ermäßigt habe bis 
auf 43263 Gulden. Die Summe der muthwillig herbei— 
geführten Escomptezinjen müfje jedenfalls von Schiefe 
getragen werden. Der Angeklagte habe jein Haus im 
Cottageviertel in Währing, feine außenftehenden Yor- 
derungen und andere Vermögensftüde der Firma Ge- 
brübder Klinger überlafjen und dadurch den guten und 
ernjten Willen dargethan, den von ihm verurfachten Scha— 
den wieder gut zu machen. Es werde gebeten, ven Ange- 
ſchuldigten erjatpflichtig für 43263 Gulven zu erflären. 

Der Vertheidiger des Procuriften Schisfe führte aus: 

„Es ijt eine misliche Sache, über eine 22jührige 
mangelhafte Verwaltung fremden Vermögens Rechnung 
abzulegen; jchwer genug für den, welcher frei ift und 
jeine Bücher und Niederjchriften in der Hand hat, aber 
doppelt jchwer, wenn nicht unmöglich für denjenigen, 
der plößlich herausgerifjen aus einem ſpät gegründeten 
damilienglüd in Haft genommen und unter die Anklage 
eines Verbrechens geftellt, in beftändiger Angjt und Sorge 
wegen des Ausgangs feines Proceffes, ohne Unterjtüßung 
Khriftlicher Aufzeichnungen Rechenfchaft geben foll über ein 
complicirtes faufmännifches Gefchäft. Freilich kann einge- 
wendet werben, ver Berwalter fremden Eigenthums müſſe 
jeve Stunde zur Rechnungslegung bereit fein. Der An- 
geflagte erfennt diefe feine Verpflichtung fogar felbft an. 
Allein es ift ein Unterſchied zwifchen der Rechnungslegung 
vor dem Strafrichter und vor dem Civilrichter. Bei der 
eritern läuft man Gefahr, daß jeder nicht fofort gerecht: 
fertigte Betrag als Veruntrenung angefehen wir. 

„Der Angeklagte weiß, daß er für jeden Kreuzer des 
Deficits aufzufommen hat mit allem, was er jet befitt 
ud fünftig befigen wird. Um dieſe Verantwortlichkeit, 
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die er ohne Widerrede auf fich nimmt, handelt es fich 
aber an dieſem Drte nicht, fondern lediglich um die Frage, 
ob er wirklich einen 300 Gulden überjteigenden Betrag 
von dem Vermögen der Firma ſich zugeeignet und für 
fich verwendet habe. 

„Er jelbft gibt dies als möglich zu, aber e8 muß ihm be— 
wieſen werben, daß er dieſe Summe veruntreut hat. Diefer 
Beweis ijt nicht erbracht. Die Verhandlung hat genügendes 
Material zur Aufklärnng des Deficits gebracht, ohne dag 
man eine Veruntreuung anzunehmen braudt. ‘Die nicht 
ungünftige Vermögenslage des Angeklagten, feine einfache 
bürgerliche Xebensweife, fein ehrenhafter Charakter jchliegen 
bieje Annahme geradezu aus. Aber wenn man ihn auch 
für jchuldig halten wollte, fich zum Nachtheil feiner Dienft- 
geber mehr ald 300 Gulden, oder auch 10- und 20000 Gul⸗ 
ben angeeignet zu haben, fo könnte doch von einer Verur- 
theilung feine Rede fein. Denn er hat zu einer Zeit, als ncch 
niemand von feinem Gebaren eine Ahnung hatte, den 
größten Theil der ihm nach feiner Mutter Tode zugefalle- 
nen Erbichaft, die ganze ihm nach dem Ableben feiner erjten 
Gattin ausbezahlte Yebensverficherungsfumme von 6000 
Gulden, im ganzen einen Betrag von über 20000 Gulden 
zur theilweijen Dedung bes Deficit8 verwendet. Wenn alfo 
auch ein Theilbetrag des vorhandenen Deficits in ber 
Höhe von jelbjt 20000 Gulden als thatjächlich veruntreut 
angefehen und behandelt werden könnte, wozu wie gejagt fein 
Anhaltepunft vorliegt, jo würde biefe Veruntreuung durch 
thätige Reue gefühnt und ſtraflos gewejen fein. Unter allen 
Umftänden fehlt der Nachweis der Abficht des Angeklag— 
ten, jeine Dienftgeber zu jehädigen, und es fommt ihm die 
Nachläffigkeit im Sinne des 8. 2 fg. des Strafgefeigbuchs 
als ein den böfen Vorſatz ausfchließender Grund zugute. 
Ich bitte deshalb, den Angeklagten freizuiprechen.” 
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Der Gerichtshof erklärte den Angeklagten für ſchuld— 
los und entließ ihn fofort aus der Haft. Die betheiligte 
dirma wird mit ihren Anfprüchen an das Civilgericht 
verwiefen, weil ein Berjchulden im Sinne des Straf: 
geſetzbuchs nicht vorliege und der Civilrichter darüber zu 
entiheiben habe, inwieweit bie privatrechtliche Forderung 
ber Gebrüder Klinger gegen ven Procuriften Karl Schisfe 
begründet ei. 


Wir ſtimmen dem Urtheil des Gerichts bei. Der 
Angeklagte war bevollmächtigt, das wiener Filialgejchäft 
jelbftändig zu leiten. Er hat die Gelder ver Firma nie- 
mals zu feinem eigenen Nuten, fondern immer nur für 
das Gejchäft verwendet, alſo mit nerbrecheriichem Vor 
jag nicht gehandelt. Gewiß widerftreitet feine Gejchäfts- 
führung allen kaufmänniſchen Regeln und Grundſätzen, 
ja man darf jogar behaupten, daß er in einer ganz fopf- 
loſen, lieverlichen, faft findifchen Weife jchlechte Gejchäfts- 
abſchlüſſe vertufcht und Verluſte durch feine Manipula— 
tionen mit der Ausgabe von Wechſeln und ſeinen Verkehr 
mit Escomptefirmen zu decken verſucht hat, obgleich er ſich 
ſagen mußte, daß dadurch viel größere Summen verloren 
werden mußten, aber ein Verbrecher iſt er niemals geweſen. 

Die Triebfeder ſeines wunderlichen Gebarens war 
der Ehrgeiz. Die Gebrüder Klinger ſchenkten ihm un— 
begrenztes Vertrauen, ſie revidirten ihn in einer langen 
Reihe von Jahren niemals, waren zufrieden mit allem, 
was er that, und bewunderten ihn als gewiegten Kauf— 
mann, wie der Chef der Firma vor Gericht ſelbſt geſagt hat. 

Karl Schiske war in allen Geſchäftskreiſen beliebt, er 
galt als das Mufter eines ſoliden, ehrenwerthen, tüchtigen 
Seihäftsführers und als faufmännifche Autorität. Die 
Ehre des von ihm vertretenen Hauſes war feine eigene 
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Ehre. Sein faufmännifcher Ehrgeiz war jo mächtig, daß 
er jogar mit Hülfe feines eigenen nicht ganz unbeträchtlichen 
Vermögens, welches er ohne Bedenken, ohne Rüdjicht auf 
fih und feine Familie zufegte, die Gejchäftsabjchlüffe 
glänzender vorfpiegelte, al8 fie waren. Um den einmal 
erworbenen Ruhm zu beiwahren, um jedes Jahr ein großes 
Geſchäft vorzufpiegeln, verjchwieg er Verlufte, buchte viele 
Ausgaben überhaupt nicht, ftellte Facturenbeträge voll ein, 
obgleich Abzüge gemacht worden waren, und bewilligte 
Kunden Bortheile und Nachläffe, und fing fogar einen 
jehr bevenklihen Wechjelverkehr an, der endlich zum Bruch 
führen mußte. Ein gefchulter und erfahrener Kaufmann 
wie Karl Schisfe fonnte fich faum darüber täufchen, daß 
bei ſolchem Gejchäftsbetrieb fchlieglih doch die Mittel zur 
Dedung fehlen mußten. Wir glauben, er hat diefes Ende 
jelbjt vorausgejehen, aber fich immer wieder getäufcht und 
vielleicht, was der Menſch fo gern thut, den Abgrund 
abjichtlich nicht jehen wollen, jondern die Hoffnung ge 
nährt, daß infolge von guten Conjuncturen bedeutende 
Gewinne die Verluſte ausgleichen, oder auch eigene 
Hülfsquellen, eine neue Erbjchaft oder dergleichen fich er- 
jchließen würden. Auf feinen Fall beſaß Scisfe die 
Energie, offen und frei den Stand der Dinge den Herren 
Klinger zu offenbaren. Er war nicht ftarf genug, feinen 
Ruf als Kauf und Geſchäftsmann zu zerftören und fi 
jelbjt moraliich zu vernichten. So ließ er die Dinge 
gehen und die Kataftrophe bereinbrechen. 

Ein großes piychologifches Intereffe wird man dem 
Falle nicht abjprechen können. 

Zu einem Givilprocefje ift e8 nicht gefommen, die 
Gebrüder Klinger und Karl Schisfe haben fich über ven 
Erſatz ded Schadens verglichen. 


Aerkwürdige Eriminalprocefe aus Frankreich. 


1. Die Ehe des Grafen Roger de Molen de Ia 
Bernede. 


Mordverfud. — Dijon. 1886 bis 1887. 


Der Name des Grafen Roger de Molen war fchon 
dor zwei Jahren im Gerichtsfaal genannt worden. Da- 
mals im Jahre 1885 hatten verfchiedene Perfonen gegen 
eine Winkelagentur Buret und Soudry wegen verjchiedener 
Schwindeleien Strafantrag geftellt. Die Chefs diefer 
Agentur beichäftigten fich gewerbsmäßig damit, gegen an- 
jehnlihe Honorare ihren Clienten Titel und Orden zu 
verichaffen. Sie waren jehr freigebig, Verfprechungen zu 
machen, und es gelang ihnen auch mitunter, ihre Zufagen 
zu erfüllen, denn fie befaßen in ven maßgebenden Kreifen 
von Paris gute Verbindungen und einen gewiffen Ein- 
fluß. Noch öfter geſchah es freilich, daß ihre Bemühungen 
erfolglos waren, dann nahmen fie es nicht allzu genau, 
jondern ließen ſich wol auch weitere Zahlungen Teiften, 
indem fie den Leuten Hoffnungen vorjpiegelten, die fich 
niemals verwirklichten. Einige von den Perfonen, die 
fie auf ſolche Weiſe um namhafte Geldjummen gebracht 
hatten, wendeten fich an das Strafgericht, und die Herren 
duret und Soudry wurden wegen Betrugs in Unterfuchung 

10 * 
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genommen. Auch der Graf Roger de Molen hatte fi 
an dieſe Induftrieritter mit der Bitte gewendet, feine An- 
ftellung als Präfect des Departement der Rozere durch— 
zufegen. Die Agenten gingen auf fein Anjuchen ein und 
verlangten zunächft ein Angeld von 5000 Frs., welches fie 
verjchiedenen Beamten im Minifterium in die Hand prüden 
wollten, um diefe günftig zu ftimmen. Der Graf zahlte. 
Aber die Sache ging nicht vorwärts und e8 mußte nach— 
gejchoffen werden. Der Graf war bereit dazu und zahlte 
nach und nach bis zu 17000 Frs. Die Agenten wurden 
wegen anderer Gejchäfte plößlich verhaftet und ihre Papiere 
in Beichlag genommen. Man fand darunter auch ein 
Actenfascifel überjchrieben „Graf de Molen“ und in dem— 
jelben den folgenden Bericht eines Gejelljchafters an den 
andern: „In der Angelegenheit Molen heißt es vor» 
fihtig fein. Ich war geftern im Minijterium und babe 
mich unter der Hand nach dem Bittfteller erkundigt. Es 
ift ganz ſicher, daß Molen niemals zum BPräfecten er: 
nannt wird. Es ijt nach feiner Conduitenliſte unmöglich.“ 

Trogdem hatten die Agenten, deren Thätigfeit ſich 
darauf beichränfte, fich nach ven Ausfichten ihres Elienten 
zu erkundigen, ihn fort und fort gefchröpft und ihm nad 
und nach 17000 Frs. abgepreft. 

Graf de Molen war zur Gerichtöverhandlung als 
Zeuge vorgeladen. Er gab feine Verbindung mit ber 
Agentur und daß er ihre Vermittelung nachgejucht habe, 
um die Präfectenftelle zu erhalten, ohne weiteres zu, 
behauptete aber, er habe die Herren nicht ernft ge 
nommen, er jei nicht jo naiv und nicht fo Leichtgläubig 
gewejen, von ihrem Einfluß irgendetwas zu erwarten. 
Er habe zu ihrem Geſchick gar fein Zutrauen gehabt und 
ih mit ihnen nur infolge einer ariftofratifchen Laune ein- 
gelafjen, weil er einen Einblid in das Treiben folder 
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Schwindler habe gewinnen wollen. Das verlorene Geld 
jet ihm ganz gleichgültig, er habe fich einen etwas theuern 
Spaß gemacht, das fei alles. 

Zu jener Zeit hatte der Graf die Stelle des Unter- 
präfecten in Andelys innegehabt, war aber von feinem 
Poften von ber Regierung enthoben worden und nun ohne 
Amt. ES lag aljo recht nahe, daß er mit jener Agentur 
in Berbindung trat, um im Staatsdienfte wieder anzu- 
fommen. Graf Roger de Molen war ein Edelmann von 
ehtem alten Stamme. Nachdem er das reiche Erbe 
feiner Ahnen in einer flott und ftürmifch verlebten Jugend 
zum größten Theil durchgebracht hatte, jöhnte er fich mit 
der republifanifchen Staatsform aus und war fehr dank— 
bar, als man ihm eine Unterpräfectenftelle gab. Er ver- 
waltete indeß fein Amt fo liederlich und gab durch fein 
Leben fo großen Anftoß, daß er entfernt werben mußte. 
Statt am Sibe feiner Unterpräfectur hielt er fih auf 
jeinem Schlofje auf, veranftaltete daſelbſt Feftlichfeiten und 
Gelage und nahm an den Hekjagven theil. Auf feinen 
Infpectionsreijen begleitete ihn ftets eine „Dame’, aber 
immer eine „andere Dame’. Mit den Parteien, mit 
denen er amtlich zu thun hatte, redete er barih. Ja es 
kam vor, daß er nach Tifche, wenn er vom Wein erhitt 
war, die Leute, die ihm widerjprachen, eigenhändig burch- 
prügelte. Der Präfect des Departements Herr Bareme, fein 
nächſter Vorgejetster, überzeugte fich von der Unbrauchbar- 
feit und Roheit des Grafen de Molen und jekte in 
Paris durch, daß er entlaffen wurde. 

Natürlich entjtand dadurch eine heftige Spannung zwi— 
ſchen den beiden Herren. Als der Präfect bald nachher er- 
mordet wurde, bezichtigte die Öffentliche Stimme den Grafen 
de Molen, daß er der Mörder fei. Dieſer Verdacht be- 
ftätigte fich jedoch nicht, er konnte feine Unſchuld beweifen. 
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Im Sommer 1884 entjchloß fich der Graf de Molen, 
ein reiches Mädchen zu heirathen, um feine Gläubiger zu 
befriedigen und finanziell wieder flott zu werben, Hülfe 
war nöthig, denn die Hochflut der Hypotheken drohte 
jein Schloß Turcey, in der Nähe von Dijon, zu ver- 
ſchlingen. 

Die erfolgreichſten Heirathsvermittler ſind in Frank— 
reich die geiſtlichen Herren. Sie verſtehen es, weil ſie 
die Verhältniſſe genau kennen, die oft ſehr disparaten 
Wünſche ihrer Beichtkinder zu erfüllen, dem Wappenſchild 
eines ahnenreichen, aber verarmten Edelmanns durch das 
ſauer erworbene Gold des fleißigen Bürgers, des thätigen 
Kaufherrn, neuen Glanz zu verleihen und den Ehrgeiz 
einer niedrig geborenen Mutter, die ihre Tochter gern zur 
Baronin oder Gräfin erheben möchte, zu befriedigen. 

Graf Roger de Molen wendete fich denn auch an ben 
hochwürdigen Abbe Eperon um Rath, und biefer machte ihn 
aufmerkſam auf Fräulein Martha Olympia Chan» 
teaud, ein hübfches Mädchen von 25 Jahren, die einzige 
Tochter des Apothefers Chanteaud in Paris. Die Mit- 
gift beftand nach der Mittheilung des Abbe in 300000 Frs. 
baar und 12000 Frs. Yahresrenten, die der Schwiegervater 
dem jungen Hausſtande beifteuern würde. Das leuchtete 
dem Grafen ein, er ließ ſich ver Familie vorftellen, die jungen 
Leute gefielen fich, er trug dem Mäpchen feine Hand an, 
die Werbung wurde angenommen, die Hochzeit gefeiert mit 
Paufen und Trompeten, die Mitgift ausgezahlt und drei 
Monate fpäter waren die Eheleute gejchieden. 

Die Myſterien diefer Ehe laſſen fich nicht erzählen, 
wir theilen nur mit, was zur Erflärung des mörberifchen 
Attentats nothwendig ift, welches den Grafen Roger de 
Molen vor das Schwurgericht brachte. Beide Ehegatten 
haben vor dem Gerichtshof in Dijon Klage auf Ehe 
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jheibung erhoben. Der Graf befchuldigte feine Frau der 
ſchmählichſten, unnatürlichiten LZafter. Er behauptete, fie 
babe das Recht, fich noch immer Fräulein Chanteaud zu 
nennen, denn fie fei niemals feine Gattin geworben, ſon— 
dern babe es vorgezogen, mit ihren Freundinnen vom 
Palais-Royaltheater und vom Dpernballet in Baris fich 
fuftig zu machen und dort ihren Neigungen nachzugehen. 
Er aber ſei tief gefränft in fein Schloß in der Franche— 
Comté zurüdgefehrt und habe ſich dort über fein Mis- 
geſchick zu tröften verfucht. 

Die Gräfin hingegen Hagt ihren Mann an, er babe 
fie gezwungen, mit ihm verrufene Häufer und Gefell- 
haften zu befuchen, er jei nach wie vor zu feinen Mai— 
treffen gegangen, habe fie nicht als feine Gattin vefpectirt, 
jondern fi dem Trunk ergeben und die Champagner- 
flajche mitgenommen, wenn er fich zum Schlafen nieder=. 
legte. Sie wirft ihm vor, er habe von der Mitgift am 
Tage nach der Hochzeit 54000 Frs. dazu verwendet, eine 
frühere Maitrefje abzufinden, ihre eltern unwürdig be- 
bandelt, ihren Vater einen „ſchmuzigen Geizhals“ ge: 
holten, ihre Mutter wegen ihrer bürgerlichen Manieren 
verhöhnt, fie verjpottet, weil fie ſelbſt Obſt einfoche, fie 
„pöbelhaft und proßig” genannt. 

Es ijt richtig, daß der Graf nach der Hochzeit etliche 
Wochen mit feiner jungen Frau in Paris gelebt und ſo— 
dann furze Zeit fein väterliches Schloß Turcey bewohnt 
und jchon damals viel Champagner und dann im Gafthof 
Zur Glode in Dijon alten Burgunderwein im Uebermaf 
getrunfen und feine Gattin öfter thätlich gemishanvelt 
bat. Die jungen Eheleute gingen fodann zufammen nach 
Biorrik. Dort wurde das Benehmen des Grafen immer 
brutaler und fein Leben immer wüſter. Seine Frau 
trennte fich von dem rohen, ungetreuen Manne, flüchtete 
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zu ihren Neltern, nahm die Hülfe der Gerichte in Anſpruch 
und ſetzte durch, daß die Scheidung von Tiſch und Bett 
proviſoriſch ausgeſprochen und dem Grafen aufgegeben 
wurde, feiner Frau aus den Einkünften der Mitgift eine 
jährliche Rente von 3000 Frs. zu zahlen. Da die Gräfin 
für den Fall, daß der Proceß zu ihren Gunften ent: 
ichteden und die Ehe definitiv getrennt wurde, die Rück— 
gabe der Mitgift fordern durfte, hatte ihr Anwalt ferner 
zur Sicherftellung diefer eventuellen Forderung eine Pfän- 
dung im Schloſſe Turcey erwirft. 

Der Graf war empört über dieſe gerichtlichen Maß— 
regeln, aber zugleich in großer Sorge, ein Bettler zu 
werden und dem bisherigen Wohlleben entjagen zu müſſen. 
Er ſchlug plöglic eine andere Taktik ein und bot bie 
Hand zum Frieden und zur Verfühnung. Seine tief- 
beleidigte Gattin und deren Aeltern wiejen ihn furz und 
beftimmt ab; er kam zum zweiten mal und gab gute Worte, 
aber die Ehejcheidungsflage wurde nicht zurückgenommen, 
denn er hatte das Vertrauen der Chanteaud gänzlich 
verjcherzt. Nun gerieth der Graf in Wuth und drohte 
mit dem Revolver. So ftanden die Sachen, als bie 
feindlichen Ehegatten einander ganz zufällig begegneten. 
Am 4, November 1886 fam die Gräfin in Begleitung 
ihres Großvaters von muütterlicher Seite, de8 Herrn 
Boiſſin, eines Greifes von 74 Jahren, nah Dijon und 
jtieg dajelbft im Hotel Zur Glocke ab, weil fie am andern 
Tage mit ihrem Rechtsanwalt über ihren Eheſcheidungs— 
proceß conferiren wollte. Am 5. November 1886 früh 
um 8 Uhr traf der Graf in Dijon ein, um mit feinem 
Rechtsanwalt zu berathen. Er fehrte ebenfalls im Hotel 
Zur Glocke ein ohne eine Ahnung, daß feine Frau mit 
ihm unter Einem Dache wohnt. Der Wirth, dem bie 
Lage der Dinge befannt war, verfchwieg dem Grafen die 
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Anweſenheit feiner Frau und fagte dieſer nichts von 
der Ankunft ihres Mannes, denn er fürchtete, e8 möchte 
zu einer unangenehmen Scene in feinem Haufe kommen. 
Die Fran Gräfin fuhr zu ihrem Anwalt Bauvilliers, der 
Graf begab fich etwas fpäter zu feinem Advocaten Herrn 
Bergeot, der zufällig feinem Kollegen gerade gegenüber 
wohnte. Als der Graf im Begriff war, in das Haus 
des Herrn Bergeot zu gehen, jab er, daß ein Wagen vor 
der Thür des Herrn VBaupilliers hielt. Er vermuthete, 
daß feine Frau dort fei, fnüpfte mit dem Kutſcher ein 
Geſpräch an und erfuhr von ihm, daß er fich nicht geirrt 
batte, und befchloß, die Gräfin zu erwarten. Nach zehn 
Minuten hörte er Tritte in der Hausflur. Das Thor 
wurde geöffnet, die junge Frau, ihr Großvater und ber 
ſich verabjchievende Rechtsanwalt kamen heraus und bie 
beiden erjtern wollten in ven Wagen fteigen. Graf Roger 
de Molen vertrat ihnen, einen Revolver in der Hand, 
den Weg und wandte fich drohend an feine Frau mit den 
Worten: „Martha, wie weit find unfere Angelegenheiten 
gediehen?“ 

„Richten Sie dieſe Frage an Ihren Anwalt“, er— 
widerte Herr Boiffin und reichte feiner Enkelin den Arm, 
um fie fortzuführen. In dieſem Augenblid bob Graf 
Roger den Revolver, zielte nach dem Kopfe feiner Frau 
und es fielen zwei Schüſſe. 

Die Gräfin hatte die verbächtige Bewegung igejehen 
und ſich unwilfführlich gebückt, ſodaß die Kugeln über fie 
binwegflogen. Sie trafen ihren Hinter ihr ftehenden, fich 
zu ihrem Schuße vorbeugenden Großvater in die Bruft. 
Er taumelte einen Schritt vorwärts, ftürzte aber gleich 
barauf, vom Grafen Roger brutal zurüdgeftogen, blut- 
überjtrömt zu Boden. 

Der Rechtsanwalt Vauvilliers hatte bie zitternde 
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Frau in das Haus gezogen und hinter ber jchügenden 
Hausthür geborgen. Es eilte infolge der Schüfje eine 
Menge von Menjchen herbei. Der jchwer verwundete 
Greis wurde aufgehoben und in den Wagen gebracht, der 
Graf aber von einem Polizeibeamten fejtgenommen. Er 
jetste feiner Verhaftung feinen Widerjtand entgegen. 

Die Verlegungen des alten Mannes erwiefen fich als 
bevenflih. Die eine Kugel konnte nicht entfernt werben, 
und fein Leben ſchwebte längere Zeit in Gefahr. 

Die Unterfuhung wider ven Grafen Roger de Molen 
war fehr einfach, denn feine That war vor vielen Zeugen 
begangen, und über den Beweggrund fonnte fein Zweifel 
obwalten. Der Staatsanwalt, Generaladvocat Charles 
Bernard, erhob Anklage wegen eines doppelten, gegen 
die Gräfin Martha de Molen und gegen den Herrn 
Boiffin verübten Mordverſuchs. 

Die Verhandlung der Sache fand ftatt vor dem 
CS chwurgeriht in Dijon. E83 waren brei Tage für 
biefelbe angefegt. Der Gerichtsratb Fenéon präfibirte 
bem Gerichthofe, die Anklage vertrat der ſchon genannte 
Generalabvocat, die Vertheidigung hatten die Advocaten 
Detave Falateuf und Bilhaud-Durouyet über- 
nommen, für die Gräfin Martha de Molen, die jich dem 
Strafverfahren als Givilpartei angejchloffen Hatte, er: 
jhienen die Anwälte Nouriffat und Ally. 

Nachdem der Staatsanwalt die Anklage entwidelt hat, 
erhebt fich Herr Nouriffat und gibt die Erflärung ab: 
„Die Anwejenheit der Gräfin entjpringt nicht dem Ver— 
langen nach Rache, nicht der Abficht, den Angeklagten der 
verdienten Strafe zuzuführen. Nach dem Geſetze würde 
fie als Ehefrau berechtigt fein, das Zeugniß zu verweigern. 
Wenn fie ſich dennoch im Gerichtsfaal eingefunden und 
dem Strafverfahren angejchloffen hat, fo ift ihr dieſes 
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Verhalten aufgenöthigt worden, weil fie fich gegen bie 
abſcheulichen Verleumdungen des Angeflagten vertheidigen 
muß. Nicht nur im fchwebenden Chejcheidungsprocejie, 
auch im Laufe der ftrafrechtlichen Verhandlungen hat der 
Graf de Molen die niebrigften Verdächtigungen ausge— 
jtreut, welche feine Gattin in ihrer Frauenehre tief und 
empfindlich verwunden. Sie iſt gezwungen, biejen per- 
fiven Infinuationen entgegenzutreten, fich vor dem Gerichts- 
bofe, ven Gefchworenen und der ganzen Welt wider folche 
Anklagen zu verwahren und dieſe erbärmlichen Erfindungen 
in ihr Nichts zurückzuweiſen.“ 

Der Präfident läßt die Waffe, mit welcher das Attentat 
ausgeführt worden tft, ven Gefchworenen zur Anficht vor- 
legen. Es ijt ein Revolver von ſchwerem Kaliber. 

Graf Roger de Molen de la Vernäde iſt eine 
vornehme Erjcheinung, ein großer fchlanfer Herr von 34 
Jahren mit hübfchen regelmäßigen Gefichtszügen und einen 
tadellofen blonden Vollbart, wohlgepflegt und gut con- 
jerpirt. Er ift mit ausgefuchter Eleganz gekleidet. Die 
etwas dunklern Haare find am Scheitel und oberhalb ver 
Stirn vorzeitig gelichtet und kurz militäriſch gefchnitten. 
Die blauen Augen haben einen matten Blid. Sein Organ 
Kingt nicht angenehm, er fpricht näjelnd und in hoch— 
fahrendem Zone. 

Trotz des müften Lebens, das dem Manne feine 
Spuren aufgebrüdt hat, erfennt man in ihm ben Spröß- 
ling eines even Stammes. 

Die Fragen des Präfidenten beantwortet er mit lauter 
Stimme, er rebet ſtets ſelbſtbewußt und wählt jorgfältig 
feine Worte. Man hat den Einprud, daß er dem Ge- 
richtshof und der Jury durch fein Auftreten und feine 
weltmänniiche Sicherheit imponiren und die Yeute aus 
der Provinz verblüffen will. Er gibt an: „Nah BVoll- 
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endung meiner Rechtsftubdien bin ich in den Staatsdienſt 
getreten. Ich war von 1879 bis 1881 Unterpräfect in 
Andelys. Ich nahm meinen Abſchied, weil ich die Ab— 
ficht hatte, mich im Departement des Jura um das Dian- 
bat für die Abgeorbnetenfammer zu bewerben. Ich trat 
als Candidat auf, drang aber nicht durch und zog mich in 
das Privatleben zurüd. Zulegt wohnte ich auf meinem 
Stammfchloffe Turcey bei Dijon.‘ 

Präfident. Lag Ihrem Ausjcheiden aus dem Staats- 
diente nicht eine andere Urjache zu Grunde? War nicht 
eine Audienz bei dem Minifter des Innern voraus 
gegangen ? 

Angellagter. Ich verachte die elenden Verdäch— 
tigungen, die meinem Vorgehen andere Beweggründe 
unterzujchieben fuchen. Mein Lebenswandel war immer 
ber eined Edelmanns. 

Präfident. Nichtspeftoweniger ift Ihr Name im 
Sahre 1885 mit einem ffandalöfen Procek in Verbindung 
gebracht worden. Sie haben fi an die anrüchige Agen- 
tur von Buret und Soudry gewendet, um durch bie 
Bermittelung diefer Leute wieder aufgenommen zu werben 
in den Staatsbienjt, den Sie zu verlaffen genöthigt wor- 
den waren. Sie haben fich von diejen Agenten 17000 Fre. 
abſchwindeln laſſen. Diejelben verfhafften ſich den Aus- 
weis über Ihre Qualification, in welchem Sie für eine 
weitere Beamtenlaufbahn als ganz unwürdig bezeichnet 
wurden. Die Agentur bat nichts gethan, um Ihren 
Wünſchen zu entiprechen. 

Angellagter. Herr Präfivdent, ich bin überzeugt, 
daß Sie den Angaben diefer Schwinbler, welche mich ver- 
leumdet haben, feinen Glauben jchenfen werben. 

Präfivdent. Man jchildert Sie als einen Mann 
von guten Anlagen und freigebiger Gemüthsart, jedoch 
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jolfen Sie leiht zum Zorn gereizt werben, fich in ben 
fetten Jahren dem Trunk ergeben, bejtändig Abſynth und 
Rum genommen und ein fittenlofes verwilderte® Leben 
geführt haben. 

Angeflagter. Ich Halte e8 unter meiner Würde, 
mich gegen Gerüchte dieſer Art zu vertheidigen. Meine 
Mitbürger und die Gejelljchaft, in welcher ich mich be- 
wege, kennen mich und wiſſen mich zu jchäten. 

Präſident. Am 6. Juli 1884 haben Sie Fräulein 
Martha Chanteaud geehelicht. Ihre Braut befaß eine 
Mitgift von 150000 Frs. in Rententiteln, die auf ihren 
Namen lanteten, und 150000 Frs. in Ziteln au porteur. 
Ueberdies Hatte ſich Ihr Schwiegervater verpflichtet, in 
monatlihen Vorauszahlungen 12000 Frs. Jahresrente 
zu gewähren. Sie dagegen hatten jo gut wie nichts mehr 
im Bermögen. 

Angellagter. Ich bin Eigenthümer ver Herrichaft 
und des Schloſſes Turcey. 

Präfident. Ya, aber diefer Grundbeſitz ift bis zur 
vollen Höhe des Werthes mit Hypotheken belajtet. 

Angeflagter. Das ijt nicht richtig. Das Schloß 
jelbft hat einen Werth von reichlich 200000 Frs. und 
it nur für wenig mehr als 60000 Frs. verpfändet. Ich 
bin immer noch vermögend genug und brauchte mich nicht 
zu einer Geldheirath zu entjchließen. 

Präfident. Am Morgen nach der Hochzeit, als 
Sie faum in den Befit der Rententitel au porteur ge 
langt waren, haben Sie 54000 Frs. einer ehemaligen 
Maitreffe ausgeantwortet. 

Angeflagter. Diefer Umſtand gehört nicht hierher. 

Präfident. Ich begreife, dvak Sie eine Erörterung 
dieſes Umſtandes jcheuen. (Heiterfeit im Zuhörerraum.) 
Sie haben den erften Vormittag nach Ihrer Trauung 
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bei Ihrer frühern Geliebten zugebracht, nachdem Sie vor- 
ber Ihrer Gewohnheit gemäß fich in einer Weinjtube auf- 
gehalten und Cognac getrunfen hatten. 

Angeflagter. Das ift ein eitle®, Lächerliches Ge- 
ſchwätz. Die Gefellfchaft, im welcher ich zu verkehren 
pflege, meine Erziehung, meine Lebensgewohnheiten wider: 
legen jolche Behauptungen. Es ziemt mir als Edelmann 
nicht, darauf zu antworten. 

Präfident. Ihr eheliches Zujammenleben dauerte 
nicht ganz drei Monate: ein Monat in Paris, ein Mo- 
nat in Turcey, drei Wochen in Biarrig. Ueberall jtanden 
fie im Briefwechjel mit Ihren ehemaligen Maitrefjen. 

Angeflagter. Meine Frau bat fih, um Material 
für ihre Scheidungsflage zu gewinnen, mit biejen Per— 
jonen in das Einvernehmen gejegt. Ste benugte den 
Verbruß, den meine ehemaligen Maitreffen über meine 
Berheirathung empfanden, um bie Grundlagen für ben 
Ehejcheivungsproceß zu gewinnen. Fräulein Chanteaud 
hatte ihren Zweck erreicht, fie war Gräfin und nun 
wollte fie mir den Laufpaß geben. Das ift die Wahrheit. 

Präfident. Ihre Frau war durch Ihr Verhalten 
unglüdlich geworden. Sie beprohten fie mit dem Tode. 
„Martha“, fagten Sie zu ihr, „wenn bu dich bei bei- 
ner Mutter beflagjt, fo tödte ich dich.” Sechs Wochen 
nach der Trauung hielten Sie ihr einen Revolver vor 
das Geficht und in der Trunfenheit haben Sie ihre Frau 
in der roheften Weiſe bejhimpft. Im Hotel Zur Glode, 
wo Sie während Ihres Aufenthalts in Burgund ab: 
stiegen, haben die Leute gejehen, daß Sie ihrer Gemahlin 
einen Schlag in das Geficht gaben, und beobachtet, daß 
Sie häufig infolge des übermäßigen Genuſſes geijtiger 
Getränke beraufcht waren. Als der Scheidungsprocek 
eingeleitet und zur Sicherftellung Ihrer Frau die Gerichte: 
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fiegel im Schlofje angelegt wurden, haben Sie Drohungen 
ausgeftoßen: „Meine Frau muß fterben! Sie foll mir 
dafür büßen. Sie wird ed mit ihrem Blute be- 
zahlen!“ Seit jener Zeit trugen Sie beftändig einen 
Revolver bei jih. Einige Tage darauf jchrieben Sie Ihrer 
Schwiegermutter: „Die Stunde der Abrechnung naht. 
DBisjegt bin ich das Opfer geweſen, jett aber werben Sie 
die Strafe empfangen.“ 

Im Widerfpruche hiermit haben Sie dann wieder 
mehreremal, aber vergeblich verjucht, Ihre Frau, die 
fih zu ihren Aeltern nach Paris geflüchtet hatte, zur Rück— 
fehr zu bejtimmen. Kin gemeinfchaftlicher Freund, ber 
Senator Ninard, hat in Ihrem Auftrage vermittelt, aber 
Ihre eigene nicht zu bezähmende Leidenjchaftlichfeit hat 
die Ausſöhnung verhindert. 

Bei einer Zufammenfunft mit der Familie Ihrer 
Frau haben Sie Ihre Schwiegerältern heftig angegriffen 
und bejchimpft. Ihre Schwiegermutter haben Sie „Fiſch— 
weib” und „aufgedonnerter Beſen“, Ihren Schwieger- 
vater „filziger Prog” genannt. Iſt das die Redeweiſe 
eines Edelmannes? (Heiterkeit im Zubörerraum.) Sie 
find fogar zu Tchätlichfeiten gefchritten, haben Ihre 
Schwiegermutter zu Boden geworfen und einem Diener, 
der zu ihrer Hülfe herbeieilte, einen Finger gebrochen. 
Sie haben bei diefem Anlaß ferner eine jchwere Penpule 
vom Kamin geworfen und auf den Fußboden geſchleudert, 
ſodaß fie zeriplitterte. Dabei Haben Site gejchrien, Sie 
würden Ihre Frau durch Gensdarmen abholen laffen. 

Angeflagter. Ich war es nicht, der dieſe Gewalt: 
tbaten provocirte. Die Chanteaud find eine Familie 
von eingebildeten Emporfönmlingen. Die Mutter prügelt 
ih mit Mann und Tochter. Es find ganz unglaubliche 
Yeute. Die Mutter geht herum wie der Auslagefajten 
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einer Modiſtin. Ich werde e8 mein Leben lang bevauern, 
mich mit ihnen eingelaffen zu haben. 

Präfident. Sie haben eine Reihe von Beſchwerden 
gegen Ihre Frau vorgebradt. Da es Ihnen nicht ge— 
lang, fie zur Rüdfehr zu bewegen, haben Sie verjucht, 
fie durch Drohungen einzujchüchtern, umb ihr erklärt, Sie 
würden einen ungeheuern Skandal erregen, wenn fie von 
der Scheidungsflage nicht abſtünde. 

Angeflagter. Ich habe ihr lediglich in würbdiger 
Weiſe die Rückkehr in das Haus ihres angetrauten Gatten 
angeboten und dieſe Rückkehr ihr als ihre Pflicht vorge— 
jtellt. Ich konnte als ihr Gatte unmöglich die Freiheiten 
gutheißen, welche die Frau Gräfin de Molen beanfpruchte, 
um fich das Leben ihren Neigungen entfprechend zu er- 
beitern. 

Präfident. Sie haben es bei jener Drohung nicht 
bewenven laffen, fonvdern den Skandal wirklich hervor— 
gerufen. In Ihrer Ehefcheivungsklage warfen Sie Ihrer 
Frau unnatürliche LXafter vor. Sie haben dies nur ge 
than, um die gegen Sie erhobene Klage rüdgängig zu 
machen. Sie mußten, daß Sie nach dem Obfiege Ihrer 
Frau im Eheproceß die Mitgift herausgeben mußten, 
bie Sie zum großen Theil fchon vergeudet haben. Des— 
halb haben Sie in Ihrer Klage fchändliche Thatjachen 
von Ihrer Frau erzählt, die fich als erfunden heraus» 
ſtellten. 

Angeklagter. Es hat ſich alles ſo zugetragen, wie 
es von mir erzählt worden iſt. Ich habe die ſittenloſe 
Aufführung meiner Frau vor und nach der Trauung der 
Wahrheit gemäß mitgetheilt. 

Präſident. Aber allen Ihren Behauptungen iſt 
von glaubwürdigen Zeugen widerſprochen worden. Sie 
haben Herrn Boiſſin, den Großvater Ihrer Frau, den 
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Ihre Kugel getroffen hat, bejchuldigt, dag er die lesbiſchen 
Neigungen und Paſſionen feiner Enkelin gekannt, fie ge— 
geduldet und bejchügt habe. Sie haben angegeben, Fräu— 
fein Chanteaub jet aus einem Mäpcheninftitut wegen Ver— 
legung der Sittlichkeit entfernt worden. Die Zeugen 
haben e8 entjchieden in Abrede geftellt. Nach Ihrer Aus: 
jage joll Ihnen die Gräfin von Molen am Abend des 
Hoczeitstags haarfträubende Dinge aus ihrer Mädchen— 
zeit gebeichtet haben. Damit jteht jedoch im unlösbaren 
Widerjprude, daß Sie einige Tage fpäter an Ihre 
Schwiegermutter jchreiben: „Sie können fich gar nicht vor— 
ftellen, theuere Mama, welchen Schaf zarter Empfindungen 
ih in der jcheinbar jo fühlen Natur Ihrer Tochter ent- 
dede. Sie iſt eine wahre Perle, eine fenfitive, Tiebens- 
würdige und Tiebebedürftige Seele. Es gibt auf Erben 
fein glüclicheres Paar als uns.’ 

Angeflagter. Herr Präfident, ich war gezwungen 
zu beucheln. Ich jah mich in die traurige Nothivenpig- 
feit verjegt, mich für glüdlich auszugeben, während ich 
innerlich tief ungfüclich war. Ich habe mich mit Gewalt 
bemeiftert, um bie Samilie meiner Fran nicht zu betrüben. 
Ich Liebte fie aufrichtig und hoffte noch, fie von ihren 
Verirrungen heilen zu können. Daburch erflärt fich der 
Brief, ven Sie erwähnt haben, und andere Briefe ähı- 
liben Inhalts aus jener Zeit. Aber meine Bemühungen 
waren umſonſt, e8 gelang mir nicht, meine lafterhafte Frau 
ju bejjern. 

Präſident. Sie haben noch ſchlimmere Dinge vor: 
gebracht und das unglaubliche Märchen erzählt, daß Ihre 
Frau Sie am Tage nach der Hochzeit in ein verrufenes 
Haus der Strafe Lavoiſier in Paris geführt habe, um 
einer Orgie beizuwohnen. Sie haben aber den Beweis 
dafür nicht erbringen können. 

XXL 11 
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Angeklagter. Diefe Angelegenheit ijt nicht an dieſer 
Stelle, jondern im Chejcheidungsprocefje auszutragen. 
Ih will hier nichts gegen die Gräfin und ihre Sitten 
jagen. 

Präſident. Leider ift es meine Pflicht, den Ge: 
ihworenen die Verhältniffe Kar zu machen. Sie haben 
grundloje Verdächtigungen gegen Ihre Frau vorgebracht, 
ſchamloſe Geſpräche berichtet, die fie geführt haben fol, 
fie bejchuldigt, daß fie beim Spazierenfahren im Bois de 
Boulogne mit übelberüchtigten Frauenzimmern vertrauliche 
Grüße ausgetaufcht und im Cafe Americain bei einem 
Souper fih mit einer Cocotte intim unterhalten babe. 

Angeflagter. Alles dies gehört in das Procefver- 
fahren wegen der Yöfung meiner Che, ich verweigere Die 
Auskunft hierüber. 

Präfident. Ich halte mich für verpflichtet, Ihnen 
zu eröffnen, daß die Gräfin de Molen dem Unter- 
juchungsrichter ihr Privatleben offen dargelegt und jelbit 
darauf bejtanden hat, daß die eingehendſten Nachforſchungen 
angeftellt würden. Mean bat es gethban und alle Ihre 
Anſchuldigungen find widerlegt worden. Ihre Gemahlin 
hat tadellos gelebt und erfreut fich des beften Leumunds, 
der allgemeinen Achtung. Ihnen ſelbſt ift dies befannt. 
Sie haben fie wider befjeres Wifjen angeklagt. Dies gebt 
daraus hervor, daß Sie noch am 17. October, alfo kurze 
Zeit nach dem Attentat, welches Sie auf die Anklage— 
banf geführt hat, einen Verſuch zur Verjühnung machten 
und an Ihre Frau jchrieben: „Martha, ich jchiefe dir die 
Ichönften Roſen der Madelaine. Es jollen die duftigen 
Vorboten meines Kommens fein.” In diefem Ton fchreibt 
man nicht an eine jchulpbeladene Frau. Nein, Ihre Ber: 
leumdungen hatten einzig und allein den Zwed, die Gräfin 
einzujchüchtern, damit fie aus Furcht vor einem folchen 
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Standal zu Ihnen zurücdfehren möchte und Sie die 
Mitgift nicht herauszugeben brauchten. 

Als die Familie Chanteaud vurchgejett hatte, daß zur 
pfandweiſen Sicherftellung ihrer Forderung gegen Sie die 
Siegel im Schloſſe von Turceh angelegt wurden, geriethen 
Sie in großen Zorn. 

Angeflagter. Allerdings, ich war empört über dieſe 
Entheiligung des Stammfited meiner Ahnen. 

Präjident. Bon da an haben Sie den Vorſatz ge- 
faßt, Ihre Gattin zu tödten. 

Angeflagter. Nein, durchaus nicht. 

Präfident. Was hat fih am 5. November 1886 
ereignet? 

Angeflagter. ch befand mich an diefem Tage zu— 
fällig in Dijen, um mich mit meinem Anwalt zur be- 
iprechen, ohne von der Anweſenheit meiner Frau und 
ihres Großvaters zu wiſſen. Unſere beiderjeitigen An- 
wälte wohnen einander gegenüber in der zum Juſtiz— 
palajte führenden Straße. 

Präjident. Sie haben den Kutjcher Ihrer Frau 
ausgefragt und vor der Thür des Vauvilliers zehn Mi- 
nuten gelauert, bi8 Ihre Frau herauskam. 

Angeflagter. Ich beabjichtigte, die Gräfin zu über: 
wachen. Ich wolfte erfahren, was fie in Dijon zu thun 
babe. Dazu war ich berechtigt, denn?fie trug meinen 
Namen. 

Präfident. Sie haben damals auf fie gewartet, um 
fie zu ermorden. 

Angeflagter. Durchaus nicht. 

Präſident. Warum haben Sie denn den Revolver 
aus der Taſche gezogen, auf fie gezielt und Feuer gegeben ? 

Angeflagter. Meine Frau hat mich durch einen 
böhmischen Blick gereizt. Ich griff mechaniſch nach ber 
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Waffe und legte an. Ich wollte zielen, aber in dem— 
jelben Augenblid fiegte die Selbftbeherricehung über Die 
Leidenſchaft. Ich drückte nicht ab, jondern wendete ben 
Revolver weg von dem Kopfe der Gräfin. Es war ein 
unglüclicher Zufall, den ich ernftlich beflage, daß der 
Revolver losging und ihren in der Nähe ſtehenden Groß— 
vater traf. 

Präfident. Die Anklage behauptet, es ſei durch— 
aus nicht Ihr Verdienft, daß die Gräfin unverletzt ge- 
blieben, daß fie nur durch eine inftinctive Bewegung der 
tödtlichen Kugel entgangen if. Was Herrn Boijjin be— 
trifft, jo hat er troß feines vorgerüdten Alters, dank 
jeiner kräftigen Conftitutton die Folgen feiner Verwundung 
überjtanden. Die eine Kugel wurde durch einen Kropf 
des Rocks abgeleitet und jtreifte ihn nur an der Seite, 
die andere lief an der Rippe entlang, drang aber dann 
jo tief in ven Leib, daß fie bis jet noch nicht hat ent» 
fernt werben fünnen. Der jchwerverwundete Greis tau— 
melte auf Sie zu, Sie ftießen ihn roh zurüd, ſodaß er 
auf das Straßenpflafter niederjtürzte und von vorüber: 
gehenden Perjonen aufgehoben werden mußte. 

Angeflagter. Ich widerfpreche dieſer Darjtellung 
des Sachverhalts. Der zweite Schuß tft gegen meinen 
Willen losgegangen. Ich habe mich, nachdem ich geſchoſſen 
hatte, jofort von der Polizei verhaften Laffen. 

Präjident. Der fachverftändige Büchfenmacher hat 
ben Revolver unterjucht und fein Gutachten dahin ab» 
gegeben, daß der Schuß nur infolge eines ziemlich ftarfen 
Druds auf den Hahn habe losgehen können. Ihre Aus- 
jage iſt aljo nicht glaubhaft. 

Der Vernehmung des Angeklagten folgt das Zeugen: 
verhör. Die Frau Gräfin Martha de Molen wird 
vorgernfen. - Sie iſt eine höchſt anmuthige, gewinnende, 
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noch jugendliche Dame, mit jchönen regelmäßigen Zügen, 
die fich beleben, wenn fie jpricht, ſchlank und ebenmäßig 
gewachſen. Ihre Haare, lichtbraun mit einem leichten, 
röthlichen Schimmer, gleichen dem Haar der vielbefungenen 
ſchönen Frauen von Georgien und Mingrelien. Sie iſt 
den Bildern der jugendlichen Kaijerin Eugenie offenbar 
ähnlich. 

Die Gräfin trägt ein einfaches ſchwarzes Kleid, fie 
ift augenſcheinlich bewegt und jpricht mit gevämpfter, aber 
doch gut vernehmlicher Stimme. Nachdem fie ihre Aus- 
fage abgegeben hat, verneigt fie fih vor dem Präfidenten 
und zieht fich, ohne den Angeklagten anzufehen, an bie 
Seite ihres Anwalts zurüd. 

Präfident. Seien Sie ohne Sorge, Madame, und 
beunrubigen Sie ſich nicht. Ihr Verhör beſchränkt jich 
nur auf den Vorfall des 5. November, auf den mörderiſchen 
Anfall Ihres Gatten. Erzählen Sie, was ſich zuge- 
tragen bat. 

Zeugin. Als ich aus dem Thore des meinem An- 
walt gehörigen Hauſes heraustrat, erblidte ich meinen 
Dann. Er hielt einen Revolver in der Hand, ſchritt auf 
mich zu und ſchoß. Unmillfürlich bückte ich mich und 
wurde dadurch gerettet. Leider haben die Schüffe meinen 
Großvater getroffen. Sonft weiß ich nichts zu jagen. 

Herr Boiffin, ein großer, ftattlicher, alter Herr von 
militäriicher Haltung mit fchneeweißem, dichtem Haupt— 
baar, jtellt fich troß der jchweren Wunde und der Kugel, 
die er noch bei fich trägt, ferzengerad vor den Gerichts- 
bof, er jpricht Fräftig und beftimmt und erzählt den Ver— 
lauf des Attentats wie folgt: 

„Der Graf de Molen jchoß zweimal. Nach dem eriten 
Schuffe, der mich nur ftreifte, wollte ich auf ihn zu— 
eilen und ihm die Waffe entreißen, da traf mich ein 
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zweiter Schuß in die Bruft. Ich wankte, der Graf ftieß 
mich zurüd, ich fiel zu Boden und verlor die Befinnung. 
ALS ich wieder zu mir fam, glaubte ich, daß ich zum 
Tode verwundet wäre und fterben würde. Ich habe noch 
immer heftige Schmerzen und trage die Kugel noch mit 
mir herum.‘ 

Präjident. Haben Sie gehört, daß Ihre Enkelin 
jih über ihren Mann beflagt bat? 

Zeuge. Schon vier bis fünf Tage nad der Hoch— 
zeit fam meine Enfelin zu mir und weinte, und bat mich, 
fie zu ſchützen. Sie Hagte, ihr Mann jet jäbzornig und 
brutal und ein Trunkenbold; er habe fie, die Ahnungs- 
lofe, fogar in ein verrufenes® Haus geführt! Ich juchte 
fie zu tröften, fprah ihr Muth ein und redete ihr zu, 
wieder zu ihrem Manne zu gehen. Es koſtete mich viel 
Mühe, ihre Thränen zu trodnen und fie zu beruhigen. 
Ich ſelbſt habe jie in das Haus ihres Mannes zurüd- 
gebracht und ven Grafen Noger ermahnt, fie gut zu be- 
handeln. 

Präfident. Hat der Graf ſich bei Ihnen über feine 
Frau beflagt? 

Zeuge. Niemals! Er war außer fi, als fie ihn 
verließ, und verlangte ftürmifch ihre Nüdfehr. Eines 
Nachts bat und flehte er bis 2 Uhr morgens, daß fie 
wiederkommen möchte. Da fie ji) aber entjchieden weigerte, 
jeiner Bitte nachzugeben, wurde er wüthend, jchimpfte 
feine Frau in gemeinen Ausprüden und zerjchlug mit 
einem Stode die Möbel. 

Angefllagter. Mein Anwalt wird auf diefe Zeugen: 
ausjage antworten, joweit fie ſich auf den Scheidungs- 
proceß bezieht. Was mich betrifft, jo ift mir die Perjon 
des Herrn Boijfin, der von mir verwundet worden ift, 
fortan geheiligt. Meine Ehrfurcht vor dem reife ver- 


Mertwürbige Criminalproceſſe aus Franfreid. 167 


bietet mir, ihm zu widerfprechen. Ich achte feine Ergeben- 
beit für feine Enkelin. 

Der Polizeibeamte Yardelet hat den Grafen de Molen 
amd. November verhafte. Er berichtet, ver Graf jet 
ihm freiwillig zur Wache gefolgt und habe zu ihm ge- 
jagt: „Jetzt werbe ich ihrethalben zwei Jahre figen müſſen.“ 

Ein Nachbar des Rechtsanwalts DVaupilliers, ein 
Zahnarzt, eilte auf die Strafe, als die Schüffe fielen. 
Er glaubt, daß der Angeklagte zu dem Polizeibeamten, 
der ihn verhaftete, gejagt hat: „Ich Habe fie nicht um- 
bringen wollen, ich habe die Waffe weggewendet.“ 

Der Polizeibeamte erinnert fich indeß einer derartigen 
Ausjage nicht. 

Der Büchjenmacher wiederholt fein in der Vorunter- 
juhung abgegebenes Gutachten, daß der Revolver nur los— 
gehen fünne, wenn man auf den Hahn brüde. 

Der Wirth des Hoteld Zur Glode, Goifjet, läßt fich 
weitläufig darüber aus, welche Vorfichtsmaßregeln er er- 
griffen habe, damit ber Herr Graf von der Anwejenheit ber 
Frau Gräfin nichts erfahren follte. Der Graf iſt nach feiner 
Wahrnehmung fehr aufgeregt gewejen und hat, als er, 
der Wirth, ihm gegenüber ableugnete, daß feine Gattin 
im Hotel logire, gejagt: „Das überrafcht mich, doch wir 
werden ja jehen.‘ 

Die Wirthin des Hotels erzählt die frühern Scenen, 
bie zwijchen den Ehegatten vorgefallen find. Ein Kellner 
ift gerade dazugekommen, als der Graf jeiner Frau einen 
Schlag in das Geficht gab. Die Möbel im Zimmer waren 
umgemworfen. 

Diejer Kellner, Bourarat, und ein Zimmermädchen, 
Michaud, betätigen, daß fich der Graf gegen jene Frau 
ſehr brutal benommen bat. 

Das Kammermäpchen der Gräfin hat gejehen, daß 
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ihre Herrin von dem Angeklagten im Schloffe von Tur— 
cey bejchimpft und gemishanvelt worden ift. Sie bat 
gehört, daß er eines, Abends zu ihr jagte: „So, jett gehe 
ich zu einem Frauenzimmer, welches mich befjer zu unter» 
halten verjtebt wie du. 

Der Gerichtövollzieher des Friedensgerichts von Saint- 
Seine-Abbaye, Sauveftre, und der Sollicitator des parijer 
Rechtsanwalts der Familie Chanteaud, welche bei der An— 
legung der Siegel im Schloffe Turcey zugegen waren, be- 
zeugen die Wuthausbrüche des Grafen de Molen. Er ftieR 
Drohungen aus und rief, er werde feine Gattin töbten, 
jobald er mit ihr zufammentreffe, weil fie die Schmach 
der Pfändung über ihn gebracht habe. 

Herr Gaſton de Coẽtlogon, der Bertraute des An- 
geflagten, erklärte al8 Zeuge, er habe es fich angelegen 
jein laffen, nachzuforjchen, ob die Anklagen des Grafen 
wider feine Gemahlin begründet feien. Er habe indeß die 
Ueberzeugung gewonnen, daß ihre Unjchuld und Ebren- 
baftigfeit über jeden Zweifel erbhaben jet. 

Angeflagter (in heftigem Zorne). Der Zeuge iſt 
doppelzüngig. Erit hat er mir in allen Stüden bei- 
geftimmt und mich gegen die Familie Chanteaud aufge- 
best und jpäter hat er meiner Frau als Spion gedient, 
um ihr Material für den Eheſcheidungsproceß zu ver: 
ſchaffen. 

Der Präſident verweiſt dem Angeklagten dieſe Aus— 
drücke, und der Zeuge proteſtirt lebhaft gegen ſolche In— 
ſinuationen. 

Der Anwalt der Gräfin verlangt von dem Zeugen, 
er ſolle mittheilen, was ihm der Graf über den Beſuch 
geſagt habe, den er mit ſeiner jungen Frau in einem ver— 
rufenen Hauſe machte. 

Zeuge. Graf Roger hat mir lachend erzählt, daß 
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er eine der erjten Nächte nach feiner Hochzeit mit jener 
Frau in einem befannten Local ver Straße Lavoifier 
zugebracht und feine vor Scham erglühende Gemahlin ge- 
nötbigt hat, einer gemeinen Drgie beizumohnen. 

Die Einzelheiten, welche ver Zeuge angibt, fünnen 
wir nicht referiren, und ebenjo wenig, was eine andere 
Zeugin, die Eigenthümerin eines berüchtigten Hauſes in 
der Straße Yamennais von Paris, über den Verkehr und 
den Yebenswandel des Angeklagten kundgibt. Es gebt 
Daraus hervor, daß diefer Mann aus einem uralten edeln 
Geſchlecht ein tiefgefunfener, grundgemeiner Roue it. 

Weiter werden Zeugen vernommen, die bejtätigen, daß 
der Angeklagte im UWebermaße Cognac, Rum, Abſynth, 
Wein und Champagner getrunfen bat und ſehr oft be- 
rauſcht gewejen ift. Zu einem Kellner des Hotels Fried- 
land in Paris, Vibert, wo der Graf Stammgaft war, 
bat er gelegentlich in der Trunkenheit gejagt, feine Frau 
jet eine natürliche Tochter des Kaiſers Napoleon III., er 
babe jich vergefien, als er fo tief unter jeinem Stande 
geheirathet habe. 

Das Zeugniß, welches die Mutter der Gräfin, Frau 
Chanteaud, abgibt, lautet fo: 

„Ich war tief erſchüttert, als ich die Nachricht von 
dem Attentat auf meinen Vater und meine Tochter erhielt, 
aber überrafcht hat e8 mich nicht, denn wir lebten jeit 
jwei Jahren in fteter Angſt vor einem Acte der Gewalt 
durch meinen Schwiegerfohn. Als der Graf Roger de 
Molen zuerft in unjer Haus fam, war er die Liebens— 
würdigfeit ſelbſt. Er bezauberte ung alle. Seine Cor 
reipondenz während der paar Monate, die der Hochzeit 
borausgingen, war muftergültig. Ich hatte ihn liebge- 
wonnen wie meinen eigenen Sohn. Leider wurben wir 
bald enttäufcht. Nach und nach geftand mir meine Tochter, 
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was fie leide, und fie fehrte endlich in unjer Haus zurüd, 
weil fie e8 bei ihrem Mann nicht aushalten fonnte. Die 
brutale Scene, die der Graf aufführte, als ihm die Rüd- 
fehr feiner Frau abgejchlagen wurde, iſt bereits gefchilvert. 
Er hat mich bei dieſer Gelegenheit gejchlagen und nieber- 
geworfen. Später juchte er uns einzufchüchtern, er drohte, 
dag er Enthüllungen machen, die Geheimgefchichte ver 
Familie aufdecken, das Tam-Tam jchlagen und einen 
großen Sfandal herbeiführen würde. Wir antworteten 
auf bieje feine Briefe nur: «Thun Sie, was Sie wollen. » 
Mein Mann und ich hatten anfänglich unfere Tochter 
zur Geduld ermahnt, und würden ihrem Manne vielleicht 
jogar jeine Neigung zum Trunk und fein rohes Be— 
nehmen verziehen haben; aber er verlangte jo Unziemliches 
von feiner Frau und entwürbdigte fie jo in ihrer weib- 
lihen Ehre, daß wir es nicht länger dulden und jie ihm 
nie wieder anvertrauen können.“ 

Angeflagter. Ich habe nur zu bemerfen, daß ic 
diefer Ausfage in allen Punkten widerfpreche. Auf die 
Detail8 einzugehen verbietet mir der Anſtand. 

Herr Chanteaud, ein Mann von jechzig Jahren, 
becorirt, iſt offenbar ftolz darauf, daß er fich durch eigene 
ZThätigfeit und Tüchtigkeit großen Reichthum erworben 
bat. Er bereut es bitter, daß er jo ehrgeizig gewefen it, 
jeine Tochter an einen Grafen zu verheirathen. Er gibt an: 

„Der Graf de Molen wurde mir durch einen mir be> 
fannten Briefter, den hbochwürdigen Abbe Eperon, vor: 
geftellt und auf das wärmſte empfohlen. Ich ſelbſt bin 
ein einfacher Mann, nicht mistrauifch und geftehe unum— 
wunden ein, daß es leicht iſt, mich zu überliften. Die 
Freundlichkeit und die Gewandtheit des Grafen, feine 
ihönen Redensarten und feine Manieren haben mich be 
thört. Ich habe leider meine Zuftimmung zu der Ehe 
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meiner Tochter mit ihm gegeben und werde e8 zeitlebens 
bereuen, daß ich nicht vorfichtiger gewejen bin. 

„Es iſt bereit8 gejagt worden, weshalb meine Tochter 
ihren Dann verlafjen hat und in unjer Haus geflüchtet 
it. Der Graf de Molen wollte fie mit Gewalt wieber- 
holen. Er jchlug Lärm, fuchtelte bei ung mit einem Stod- 
begen herum, mishandelte meine Frau und zerbrach einem 
Diener den Finger. Ich bin überzeugt, daß er den Vorſatz, 
jeine Frau zu tödten, ſchon früher gefaßt hat. In Biarritz 
zwang er fie, ein halbwildes Vollblutpferb zu bejteigen. 
Sie ift zum Glück eine ausgezeichnete Neiterin und ver- 
jtand e8, das Thier zu zügeln. in zweites mal warf er 
ihren Wagen in Paris an der Ede des Hötel-du-Louvre 
abfichtlih um. Aber alles, was er ihr angethan bat, 
verjehwindet gegen die Schändlichkeiten, die in feiner 
Scheidungsflage vorgebracht worden find. Daß er feine 
feujche, junge Frau fo gemein verleumden fonnte, bleibt 
unverzeiblih. Ich habe es ihm in das Geficht gejagt, 
und er antwortete mir: «Ich werde Ihren Widerjpruch 
gegen bie Rückkehr meiner Frau durch einen öffentlichen 
Skandal brechen, oder Ihre Tochter tödten. Für mic 
babe ich immer den Ausweg, daß ich meinem Leben durch 
eine Kugel ein Ende mache.» Der Angeklagte hat in 
meiner Gegenwart zu drei verjchiedenen malen gedroht, 
da er feine Frau ermorden würde.” 

Präfident. Was haben Ste auf diefe Ausjage zu 
erwidern ? 

Angellagter. Der Anftand verbietet mir, meinem 
Schwiegervater zu antworten. Ich vertraue dem Urtheil 
der Jury und des Gerichtshofs. Sie werden den Werth 
jolher Phrafen und Anekdoten wie jene von dem Voll 
blutpferde und dem abjichtlichen Ummerfen des Wagens 
zu taxiren wiſſen. 
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Der nächte Zeuge, Abbe Chanteaud, PVicar von 
Saint» Denis vom heiligen Saframent in Paris, der 
Bruder des Apotheker Chanteaud, ift auf Antrag bes 
Bertheidigers des Angeklagten vorgeladen worden. 

Er jagt aus: 

„Der Graf de Molen hat mir geflagt, daß feine 
Frau ihn verlaffen habe und daß er fie gern wieder auf- 
nehmen wolle. Ich habe meine Pflicht als Prieſter er- 
füllt und mich bemüht, eine Verföhnung der getrennten 
Ehegatten herbeizuführen und die Scheivungsflage zu 
verhindern. Dem Grafen ftellte ich vor, er müfje Ge- 
buld haben, die Zeit würde ihre heilende Kraft bewähren. 
«Herr Abbe », erwiderte er mir, «wenn mein Schwieger: 
vater meine Schulden bezahlt, werde ich mich ſchon mit 
meiner Iran in das richtige Einvernehmen feten können. » “ 
(Bewegung im Zubhörerraum.) 

Bertheidiger Falateuf. Ich muß mein Er: 
ftaunen ausbrüden, daß der Herr Zeuge fich heute zum 
eriten mal in diefem Sinne äußert. 

Zeuge. Ich ftehe zum erften mal vor Gericht und 
habe gejchworen, die Wahrheit zu jagen, und das ift Die 
Wahrheit. Von einem unmoraliihen Wandel meiner 
Nichte ijt mir nie etwas befannt geworben. 

Madame Anna Boiffin, eine Tante der Gräfin de 
Molen, bat vergebliche Verjuche gemacht, die Ehegatten 
wieder zu vereinigen. Sie gibt ihrer Nichte das Zeug- 
niß großer Sittjamfeit und eines tadellojen Lebens. 

Angeflagter. Die beiden leßten Zeugen find Ver— 
wandte meiner Frau. Sch will ihnen peinliche Discuj- 
fionen erjparen und an biefem Drte nicht wiederholen, 
was fie mir vertraulich über die Aufführung der Gräfin 
hinterbracht haben. 

Der Diener des Herrn Chanteaud, Vaſſeur, war 
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zugegen, als der Graf ve Molen eine 15 Kilo jchwere 
Pendule vom Kamin herunterwarf und feine Schwieger: 
mutter thätlich angriff. Er jprang hinzu, um feine Herrin 
zu jhüten, ba ftürzte fich der Graf auf ihn und zerbrach 
ihm einen Finger. 

Angeflagter. Der laute und unpafjende Ton, in 
welchem der Zeuge fpricht, entbindet mich von der Pflicht 
ihm zu antworten. Dean verhinderte mich gewaltfam 
daran, meine Frau mit fortzunehmen, es entjtand eine 
Rauferei und ich bin geftoßen und niedergeworfen worden. 

Zeuge Vaſſeur. Sie find ein elender Lügner! 

Es tritt nun eine große Anzahl von Zeugen auf, 
die fih über den ausgezeichneten Ruf der in allgemeiner 
Achtung ſtehenden Familie Chanteaud und insbejondere 
ihrer Tochter Martha ausiprechen. Wir refumiren bie- 
jelben kurz. 

Herr Leger, Director der DVerficherungsgejellichaft 
„La France” in Paris, hat im Intereſſe eines Freundes, 
ter um die Hand von Fräulein Chanteaud werben wollte, 
Erfundigungen eingezogen, die das befriedigendite Reſultat 
ergaben. Die Heirath fam nicht zu Stande, weil fein 
Freund fih im Auslande niederzulafjen beabjichtigte, die 
Neltern aber fich nicht entjchliegen Fonnten, die einzige 
Tochter in die Fremde ziehen zu lafjen. 

Fräulein Gervais, die Vorjteherin des Inftituts, 
in welchem Fräulein Chanteaud erzogen wurde, ijt erzürnt 
über die verleumderifche Nachrede, daß die junge Dame 
wegen eines Verſtoßes gegen die guten Sitten entfernt 
worden fei. Sie zählte im Gegentheil zu den bejten und 
beicheidenften Schülerinnen. 

Der Maler Gay und der Arzt Dr. Fontaine, alte 
Freunde der Familie Chanteaud, die Rentiere Madame 
Yemoutte und der Kaufmann Yojjon, deren Züchter zu— 
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gleich mit Martha Chanteaud im Inftitut von Fräulein 
Gervais waren, ftimmen überein darin, daß die Frau 
Gräfin ein fittenreines, keuſches Mädchen gewejen ift, und 
jind voll ihres LYobes. Ebenſo erzählt der Wechjelagent 
Croispel voll Rührung von der aufopfernden Freund: 
ihaft und Liebe, mit welcher Fräulein Martha Chanteaud 
feine verjtorbene Tochter gepflegt hat. 

Madame Caroline Baudrimont, die Witive eines 
Arztes, ftand der Gräfin de Molen bejonders nabe, viele 
vertraute ihr bald nach ihrer Hochzeit, fie ſei ſehr un— 
glüdfich, und fügte hinzu: „Ich möchte fterben, um nur 
der Schmach einer folchen Verbindung zu entgehen.‘ 

Die Bertheidigung hat zur Entlaftung des Angeklagten 
verichiedene Zeugen vorladen laffen, welche nun vernommen 
werden. Bauern und auch etliche Pfarrer aus ver Um— 
gebung der Herrichaft Turcey rühmen die reigebigfeit des 
Grafen de Molen, fie berichten von Schenkungen, die er 
gemacht, von der Sympathie und der Achtung, die er überall 
genofjen habe. Der Abbe Gouget war ein häufiger Gaft 
im Schloffe, hat aber nicht bemerft, daß der Graf un- 
mäßig getrunfen babe. Im gleichen Sinne fpricht fich 
der Kammerdiener Florentin Matthieu aus; er bat 
jeinen Herren niemals beraufcht gejehen. 

Fräulein Poly, das Stubenmädchen im Dienfte des 
Grafen, jagt: „Die Gräfin ve Molen hatte eine Kammer: 
jungfer Namens Pauline mit ins Schloß gebracht. Diefe 
erzählte mir, die Gräfin habe ihr gejagt, daß fie mit 
ihrem Gemahl nicht verkehren möge.“ 

Vertheidiger Falateuf. Hat Ihnen dieſe Pan- 
(ine nicht die eigenen Worte der Gräfin wiederholt: 
„Sch will feine Kinder haben, ich würde meine jchlanfe 
Taille dadurch verlieren und verunftaltet werden.” 
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Zeugin. Ja, mein Herr, das hat Pauline wirklich 
gejagt. 

Das Zeugenverhör iſt gejchloffen, das Plaidoyer be- 
ginnt. 

Der Bertreter der Staatsbehörde, Generaladvocat 
Charles Bernard, nimmt das Wort und hält eine 
formvollendete zweiftündige Nede. Er entwirft ein treues 
Bild diefer „vornehmen Ehe‘ und erörtert die Gründe, 
welche ihre thatfächliche Yöjung herbeiführten. Er erinnert 
an die von dem Angeflagten wider feine Ehefrau erhobenen 
Beihuldigungen, fein brutales Benehmen wider fie und 
jeine Schwiegermutter. Hierauf geikelt er jcharf das 
zügelloje Leben des Grafen de Molen und wendet fich 
nun erjt zu dem Gegenftande der Anklage, dem Attentat 
vom 5. November 1886. Er prüft die Ausfage jedes 
einzelnen Zeugen und gelangt zu dem Reſultat: ver 
Angeklagte hat mit Ueberlegung und Vorbedacht den eriten 
Schuß auf feine Frau und den zweiten auf den Herrn 
Boiſſin abgegeben in der Abficht, beide zu tödten. Er 
beantragt, den Grafen de Molen demgemäß jchuldig zu 
iprechen und ihm mildernde Umftände nicht zuzubilligen. 

Herr Nourifjat, der Anwalt der Gräfin de Molen, 
führt aus: „Der Graf de Molen hat die Familie Chan- 
teaud jchmählich hintergangen. Er ift ein verſchuldeter 
Yebemann, ein gewohnheitsmäßiger Trinfer, ein aus dem 
Staatsdienft entfernter Unterpräfeet, ein Client der an- 
rüchigen Firma Buret und Soudry. Er hat e8 verftanden, 
fh einzufchmuggeln in eine ehrenwerthe Bürgerfamilie; 
der in der Form äußerlich feine und Tiebenswürdige Edel— 
mann bat Fräulein Chanteaud und ihre Aeltern bethört 
und bie junge Dame geheirathet, weil ihre Mitgift ihn 
vor dem völligen Ruin bewahren jollte. Dann bat er 
den Verjuch gemacht, die arme junge Frau in feine ge- 
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meine Sphäre hinabzuziehen. Ich erinnere an die Scenen 
in der Strafe Lavoifier und im Cafe Americain zu 
Paris während der Flitterwochen. Zuletzt hat der An- 
geflagte jeinem ehrlofen Thun damit die Krone aufgejekt, 
daß er feine Gattin verleumdete und die Lächerliche Be— 
bauptung aufftellte, nicht er habe feine Frau, fondern 
jte babe ihn, den einfachen Provinzialen, verführt und 
mit dem raffinirten Laſterleben von Paris befannt gemacht! 

„Der Graf de Molen hat jeinerfeits die Scheidungs— 
lage nur angeftellt, um einen großen Skandal herbei— 
zuführen, jeine Frau dadurch zur Rückkehr zu zwingen 
und dann die Mitgift nicht herausgeben zu müffen. Die 
Mitgift wollte er um jeden Preis behalten, deshalb bot 
er die Hand immer ven neuem zum Frieden, und als 
alfes nichts half, griff er zum Revolver und wurbe ein 
Mörder. 

„Die Gräfin war ſicher im Bewußtſein ihrer Unſchuld, 
ihr ganzes Leben liegt offen vor uns, ſie braucht das 
Licht des Tages nicht zu ſcheuen. Glaubwürdige Zeugen 
haben ihre Sittenreinheit eidlich erhärtet, ſie war in allen 
Kreiſen geehrt, geachtet und geliebt. Auch der Angeklagte 
hat ſie hoch gehalten, ſonſt hätte er ihr ſchwerlich den 
feierlichen Empfang mit Glockengeläute und Ueberreichung 
des Roſenkranzes durch weißgekleidete Jungfrauen bereitet, 
als er ſie einführte in das Stammſchloß ſeiner Ahnen. 
Wäre es wahr, was der Graf de Molen jetzt von ihr 
ſagt, daß er ſie unmittelbar nach der Hochzeit in ihrer 
niedrigen Geſinnung, in ihrer wahren Natur kennen ge— 
lernt hätte, ſo würde er nicht einige Tage ſpäter an ſeine 
Schwiegermutter geſchrieben haben, daß der Beſitz ihrer 
Tochter ſein Leben zu einem ſeligen Paradieſe umgeſchaffen 
habe. 

„Es iſt der Beweis erbracht, daß Martha Chanteaud 
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ein reines Mädchen, eine vorwurfsfreie Gattin und bie 
unglüdlichjte Gattin geweſen ift. Der Angeflagte hat 
vorjäglich den Revolver abgefeuert, um fie zu ermorden, 
und mit der zweiten Kugel ihrem Großvater eine ſchwere 
Bunde zugefügt. Ich beantrage, ihn der Anklage gemäß 
ſchuldig zu fprechen und ihm feine milvernde Umftände 
zuzugeſtehen.“ 

Der Vertheidiger des Grafen, Octave Falateuf, 
erhebt ſich hierauf zu einer ſchneidigen Entgegnung und 
ſpricht: 

„Die Herren Geſchworenen richten über das Leben 
und die Ehre. Was aber iſt das Leben ohne die Ehre! 

„Der Herr Graf de Molen befindet ſich in einer 
traurigen Zwangslage. Er hat den Kampf zu beſtehen 
gegen eine Frau, die ganz unſagbaren Neigungen fröhnt, 
und doch darf das Leben, welches ſie geführt hat, nach 
ſeinem Willen nur angedeutet, aber nicht aufgedeckt werden, 
dem fie iſt ſeine angetraute Gattin. Ich hätte mich gern 
darauf bejchränft, nur von den Revolverfchüffen zu jprechen, 
und ich hätte mir dieſe Schranfe auferlegen können, wenn 
ih einzig und allein dem Staatsanwalt, der nur das 
Attentat in den Kreis feiner Ausführungen gezogen hat, 
antworten müßte. Der Bertreter der Givilpartei, der 
Anwalt der Gräfin de Molen, dagegen hat den Streit 
auf ein anderes Gebiet übertragen, und ich muß ihm da— 
bin folgen. Mein Gegner tritt ein für die Unſchuld des 
Fräulein Chanteaud. Ich für meine Perfon achte nur 
jolhe Frauen, welche weiblich fühlen und weiblich denken, 
ih achte fie, auch wenn fie weiblich fehlen. Es ijt ber 
Wunſch des Herrn Grafen de Molen, daß die Beichul- 
digungen, welche er leider gegen feine Gattin zu erheben 
genöthigt geweſen ift, an einem andern Ort ausgetragen 
werden, deshalb kann ich die Details des unmweiblichen 
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Lebenswandels der Gräfin bier nicht ſchildern. Mean 
wirft und vor, daß wir jene «Damen», die Genoſſen ihrer 
verbotenen Freuden, nicht als Zeugen vor das Gericht 
citirt haben. Ich ftelle dem Gerichtshof ihre Namen 
zur Verfügung. Sie werden im Chefcheidungsproceffe 
verhört werden. Der Unterfuchungsrichter hat ihre Bor- 
ladung und Vernehmung verweigert, weil er fie für un— 
glaubwürdige Zeugen erklärte. Aber wenn eine Anklage 
ſo Schmuziger Natur in Frage ift, kann man nicht reine 
Jungfrauen als Zeugen verlangen. Es find Dirnen, es 
handelt fi) indeß auch um den Beweis, daß die Gräfin 
de Molen fich wie eine Dirne betragen hat. 

„Graf Roger de Molen ift nicht der blafirte Wüſt— 
fing und nicht der gewohnheitsmäßige Trinfer, als den 
ihn die Gegenfeite hinzuftellen verſucht hat. Er hat die 
Rechte ftudirt, er iſt Unterpräfeet geweſen und hat jein 
Gut ſelbſt bewirthichaftet. Hier bei den Acten befinden 
fich über feine Führung ehrenvolle Zeugniffe. Es war 
fein Unglüd, daß er einem alten edeln Stamm angehörte. 
Sein Stand und fein Titel lodte, man hat beides ge- 
fauft und ihm als Kaufpreis dafür Fräulein Chanteaud 
zur Frau gegeben. Herr Chanteaud, ein veich gewordener 
Parvenu, wollte fich einen Grafen als Schwiegerjohn 
leiften. Madame Chanteaud ſchwärmte ſchon längft für 
den Adel; die Verehrung, die fie für hochgeborene Yeute 
hatte, war geradezu lächerlich. Diejer vormalige Apo- 
thefer ift nicht der unbefangene Biedermann, deſſen Rolle 
er jett fpielt. Wer der Menjchheit jo viele Pillen zu 
ſchlucken gegeben hat, ift feine jo naive unſchuldige Seele! 

„Fräulein Martha Chanteaud war fein unerfahrener 
Badfiich, fie hatte bereitS mehr als ein Vierteljahrhundert 
zurücigelegt, als fie die Ehe mit dem Grafen de Molen 
einging. Es waren ſchon viele Heirathöprojecte voraus— 
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gegangen, aber eins nach dem andern hatte fich zerichlagen 
ein Freier nach dem andern trat zurück. Warum bat 
diejes jehr reiche Mädchen feinen Mann befommen? Die 
Gründe müffen doch wol in der Perjon und in dem Wan— 
del des Fräuleins gefucht werben. 

„Herr Chanteaud Fannte die finanzielle Lage feines 
Schwiegerfohns ganz genau. Es ift alfo unrichtig, daß 
er von ihm getäujcht worden wäre. Nicht von der Fa— 
milie Chanteaud, jondern vom Grafen Roger de Molen 
war dieſe Ehejchliefung ein leichtjinniger Streid. Er 
bat ſich dadurch mit feiner Familie entzweit und feinen 
Namen entehrt, denn er gab diefen Namen einer Frau, 
die feiner nicht wertb war. Er hat nur in Einem Punfte 
ein Unrecht oder richtiger ausgedrückt eine vorſchnelle 
Handlung begangen, die darin beftand, daß er am Morgen 
nah der Hochzeit feiner ehemaligen Maitreffe, ver Ma— 
dame Dartha, 54000 Frs. übergab und dieſes Geld 
von der Mitgift feiner Gattin nahm. Allein es war 
dies nur eine Anleihe, die er machte. Gott ſei Danf, be- 
jaß und befitt er noch jett genug, um die Mitgift voll 
zu rejtituiren. Er fonnte fich nur nicht ſofort baare Mittel 
verichaffen, und e8 galt, eine Ehrenſchuld zu bezahlen, 
deshalb that er diefen Schritt. Es läßt fich pſychologiſch 
wohl verjtehen, daß Graf de Molen feine Frau geliebt und 
doch verachtet hat. Als er die traurige Gewißheit er- 
langte, daß fie ein fittenlojes Weib fei, wurde er jehr 
betrübt, aber feine Liebe dauerte fort. Er hoffte, fie 
läutern und zu fich Hinaufziehen zu fünnen. Er verfuchte 
es mit allen ihm zu Gebote ſtehenden Mitteln, aber feine 
Bemühungen waren vergeblid. Die Gräfin hielt fejt an 
ihren Neigungen und Gewohnbeiten aus ihrer Mädchen— 
zeit. Der Graf de Molen befitt eine Kaffette mit Briefen 
und Photographien, welche jeden Zweifel über die Ge: 
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lüfte und das Thun feiner frau ausfchließen. Die Gräfin 
ift, nachdem fie ihren Gatten verlaffen bat, noch einmal 
heimlich in das Schloß Turcey gefommen, um fich Die 
Kaſſette und mit derjelben die Beweismittel ihrer Schuld 
anzueignen. 

„Der Graf war erzürnt darüber, daß feine Frau fich 
von ihm trennte, und jein Zorm wurde im höchiten Grade 
gereizt dadurch, daß die Familie Chanteaud jchonungslos 
wider ihn vorging und ihn durch die Pfändung im Schloffe 
beihimpfte. Er wollte fich dafür rächen und war nicht mehr 
recht bei Sinnen. Das Attentat hat er verübt in einer 
plöglichen Geiftesverwirrung, e8 war nur das Rejultat 
ber auf ihn einftürmenden Beleidigungen und ehrenrührigen 
Angriffe. Ueberdies hat der Graf die Waffe, die er auf 
jeine Frau anjchlug, felbft wieder abgefehrt. Die Ver— 
wundung des Herrn Boiffin ift nur die Folge eines be» 
dauerlichen Zufall. Ich beantrage die Freiſprechung 
des Angeklagten, der ein Unglücklicher, aber nicht ein 
Schuldiger ift. Der Graf hat entjeglich gelitten, er ijt 
erbarmungslos verfolgt und von Verleumdungen fait er- 
prüdt worden. Man bat ihn jogar verdächtigt, ven Prä— 
fecten des Departements des Jura ermordet zu haben. 
Wer mag der anonyme Anfläger geweſen fein?‘ 

Der Angeklagte unterbricht hier feinen Bertheidiger: 
„Ich bitte, daf Sie zu Ende fommen. Die Verhandlung, 
die num bereits drei Tage dauert, greift mich fürchterlich 
an. Ich vergebe meinen Feinden, und bitte für mich um 
Verzeihung für den Act unüberlegter Nafchheit, mit ver 
ich gehandelt habe. Mit Vorbedacht habe ich nichts 
Böſes thun wollen.” 

Der Vertheidiger ſchließt mit der Vorleſung etlicher 
Briefe von Verwandten des Grafen, der Baronin Defair, 
jeiner Großtante, und anderer, in denen auf die glor- 
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reiche Hamiliengejchichte der Grafen de Molen de la Ver— 
nede ein befonderer Nachdruck gelegt wird. 

Der Generaladvocat Bernard replicirt in halbitün- 
biger Rede. Er hält die Anklage überall aufrecht und 
erffärt, daß nach jeiner Weberzeugung die Gräfin voll- 
fommen rein und ſchuldlos ift und daß der Angeflagte 
den Mordverſuch mit Vorbedacht verübt hat. 

Hierauf erhebt fib der Graf de Molen zum 
Schlußwort: 

„Meine Herren Gejchworenen! Zu den Gewiſſens— 
vorwürfen, die ich mir wegen meines unüberlegten Schrittes 
am 5. November ſelbſt mache, gejellen fich unverdiente 
Kränfungen, Schimpf und BVerleumbungen. ch erliege 
unter jolcher Yaft. Ich erwarte mit Faſſung Ihr Ver- 
dict. Sie werben gerecht fein. Ich werde mein Schid- 
jal mit Geduld ertragen... Das Leben iſt für mich in 
Zukunft nur ein fürzeres oder ein längeres Yeiden. Es 
war mein Wille, daß die Frau, die noch meinen Namen 
trägt, an diefer Stelle im Betreff ihrer Ehre nicht an— 
gegriffen werben ſollte. Ich bin nicht jener Verächter 
der edeln Empfindungen, als den man mich Ihnen zu 
bildern verjucht hat. Mein Herz ſteht allen bejjern 
Regungen offen. Auf meine Ehre verfichere ich Sie, daß 
ih weder meine Frau noch ihren Großvater tödten wollte, 
An Ihnen ift e8, zu entſcheiden, ob ein Augenblid der 
Verblendung einen edeln Namen für immer brand— 
marfen, ihn auf ewig der Verachtung aller Welt preis- 
geben ſoll.“ 

Die Jury verfündigt, nachdem fie eine und eine halbe 
Stunde berathen bat, ihr Verdict. Der Angeklagte, Graf 
Roger de Molen, wird für ſchuldig erflärt wegen bes 
mit Vorbedacht ausgeführten Mordverſuchs 
gegen feine Frau, dagegen die Abfiht, den Herrn 
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Boiffin zu tödten, verneint. Die Trage, ob mil- 
dbernde Umstände vorhanden feien, wird von ben Ge— 
ihworenen bejaht. 

Graf Roger de Molen erflärt bleich, aber jehr 
rubig, er habe in Bezug auf die Strafe nichts zu er- 
wähnen. 

Der Gerichtshof verurtheilt ihn zu zehn Jahren 
Zwangsarbeit und zu einem Franc Schaden®- 
erfak an bie Civilpartei. 

Der Präfident ver franzöfischen Republik, Herr Julius 
Grevy, fand für gut, diefe Strafe im Gnadenwege auf 
fieben Jahre Kerfer herabzujegen. 

Das Civilgericht in Paris, vor welchen ver Ehe— 
proceß verhandelt wurde, hat durch Urtheil vom 21. April 
1887 die Ehe des Grafen Roger und der Gräfin de 
Molen geichieden. AS Scheidungsgründe werden an- 
geführt die Mishandlungen und die Beleidigungen, welche 
der Graf fich feiner Frau gegenüber jchuldig gemacht hat, 
und feine Verurtheilung zu zehn Jahren Zwangsarbeit. 
Dagegen erflärte das Gericht, der. Beweis für die Be— 
hauptung des Grafen, daß feine Frau unfittlich gelebt 
babe, fei nicht erbracht worden. 


— — — — 


Das Urtheil des Schwurgerichts gibt uns Anlaß zu 
folgenden Bemerkungen: 

In Frankreich gilt es als Grundſatz, daß der betro— 
gene Ehemann berechtigt iſt, ſeine untreue Ehefrau und 
ihren Buhlen nicht blos, wenn er ſie auf friſcher That 
betrifft, ſondern auch hinterdrein, nach Verlauf einer 
längern Zeit, zu tödten. Die Praxis hat dieſen in ſeinem 
letzten Theil ohnehin bedenklichen Satz ſtark erweitert. 
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Die Jury des Departements der Seine (Paris) pflegt 
anzuerfennen, daß in „Liebesfachen‘ jedermann Kläger, 
Kichter und Henker jein darf. Wenn ein Angeflagter 
jeine Ehefrau oder feine Geliebte oder ihren Galan er- 
mordet ober todtgejchlagen hat, jo wird er regelmäßig 
freigeſprochen, mag er fortgeriffen von ber Leidenfchaft 
oder mit fühler wohlüberlegter Bosheit gehandelt haben, 
mag feine Eiferfucht und fein Zorn begründet ober un- 
begründet, mag ein Treubruch wirklich begangen oder nur 
eingebilvet fein. Das gleiche Recht wird auch der be- 
trogenen Ehefrau und dem verführten Mädchen von ben 
Geſchworenen zugeftanden, wenn fie den Gatten oder Ge- 
ftebten mit Revolver, Dolch oder PVitriol für feine Un- 
treue jtraft. 

In der Provinz find die Geſchworenen nicht jo to- 
ferant, ihr Urtheil ift Fühler und gerechter. Im Paris 
hätte man vielleicht auch den Grafen de Molen frei: 
gefprochen, weil das mörderiſche Attentat feiner Frau galt, 
die ihn verlaſſen hatte und nicht zu ihm zurückkehren 
wollte. Die Jury pon Dijon urtheilte andere, und wir 
glauben, fie hat ihre Pflicht gethan, indem fie das Schuldig 
ausſprach. Der Graf de Molen hat nicht wie ein Edel— 
mann gehandelt, fondern wie ein gemeiner, tiefgefunfener 
Glücksjäger. Er war ein banfrotter Roue, ein Säufer 
und Schlemmer, der fich nur deshalb verheirathete, um 
finanziell wieder flott zu werden. Kaum ift die reiche 
Mitgift in feinen Händen, fo fängt der undankbare Mann 
jein mwüjtes Leben von neuem an. Schon am erjten Tage 
nach der Hochzeit knüpft er den Verkehr mit einer von 
jeinen Maitrejfen wieder an und zwingt jeine unglüdliche 
rau, bei feinen ſchamloſen Freuden zugegen zu fein. Er 
behandelt feine Gattin und ihre Aeltern roh und brutal. 
Wir begreifen, daß die Gräfin voll Scham, Zorn und 
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Widerwillen fi von ihm abmwenvet, zu ihren Aeltern 
flüchtet und die Rückkehr verweigert. 

Es iſt der Gipfel der Gemeinheit, daß er feine reine, 
unjchuldige Frau anflagt, ihn erjt verführt zu haben, und 
wir find mit der Jury davon überzeugt, daß er, um fich 
an ihr zu rächen, ven Entſchluß, fie zu erfchießen, ſchon 
jeit längerer Zeit faßte, und daß er mit voller Ueber- 
legung handelte, als er den Revolver abfeuerte. Er hat 
nach dem Kopfe feiner Gattin gezielt, und die Kugel hat 
nur deshalb nicht getroffen, weil fie fich unwillkürlich 
bückte. Wir nehmen mit der Jury an, daß der An- 
geklagte den Herrn Boiffin nicht tödten wollte, jein Haß 
richtete fich in erjter Linie gegen feine Frau, und ihrem 
Leben galt auch die zweite Kugel. 

„Mildernde Umstände” vermögen wir nicht zu 
entveden. Der Graf de Molen verdiente Fein Mitleid, 
jondern die volle Strafe des Mörders. Wir bedauern, 
daß die Gejchiworenen in einer Anwandlung von Schwäche 
biejem fchlechten und bösartigen Menfchen mildernde Um— 
ſtände zuerfannt haben. , 

Der Gerichtshof hat der Eivilpartei im Strafverfahren 
nur einen Franc Schadenserjat zugejprochen, weil er den 
Parteien überlajjen wollte, im Cheprocefje ihr Recht zu 
juchen. Es jollte damit nur der Ueberzeugung Ausprud 
gegeben werden, daß die Gräfin nach der Anficht des 
Strafrichters ſchuldlos und berechtigt jei, Schadenserſatz 
zu verlangen. 
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2. Der Proceß wider das Heirathsbureau der Frau 
Baronin de Mortier und Genofjen in Paris. 


Betrug. 1887. 


Vor einigen Jahren errichtete Madame Demortier 
aus Rochette, die ſich aus gejchäftlichen Rückſichten den 
beſſer klingenden, hochadeligen Namen einer „Baronin 
de Mortier de la Rochette“ beilegte, in Paris auf 
dem Boulevard Saint-Germain Nr.20 ein Heirathsburean. 
Sie ſelbſt Tebte getrennt von ihrem Mann, fchloß aber 
mit einem befannten routinirten Heirathsvermittler Na- 
mens Yecourtois einen Herzensbund, und beide etablirten 
ein Gejchäft, welches darin bejtand, daß fie in der beffern 
und beften Gejellichaft auf discrete Weife ven Männern 
Frauen und den Frauen Männer verjchafften. Sie ver- 
ftanden e8, Perjonen verſchiedenen Geſchlechts, die zu- 
einander paßten, befannt zu machen, und erwarben fich 
durh ihr Geſchick, Ehen zu ftiften, einen gewiſſen Auf 
und eine große Kundfchaft. Bis zum Jahre 1835 brachten 
fie eine nicht unbedeutende Zahl von Ehen zu Stande, 
und es liefen bis dahin Feine Klagen ein, daß etwa un: 
reell oder gar betrügerifh von ihnen verfahren würde. 
Allein die Gebühren, welche die Heirathscandidaten zahlten, 
reichten nicht aus für ihren Eoftjpieligen Lebensunterhalt. 
fie jchlugen deshalb eine andere Praris ein. Sie wollten 
bon nun an nicht mehr Ehen ftiften, jondern Gimpel 
fangen und rupfen, die darauf ausgingen, eine reiche 
Heirath zu machen. Die Baronin de Mortier annons 
cirte in den Zeitungen, daß junge Damen mit einer fürft- 
lichen Ausſteuer und einer jehr anfehnlichen Mitgift durch 
fie einen Pebensgefährten juchten. Dabei wurde mitunter 
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ein förperliches Gebrechen, ein Heiner moraliſcher Defect, 
ein Fehltritt, den ein kluger Mann verzeihen werbe, dis— 
cret angedeutet, um plaufibel zu machen, dag ein Mäd— 
hen mit jo großem Vermögen diefen Weg einjchlug, um 
unter die Haube zu kommen. 

E8 fanden fih Männer aus allen Ständen, die auf 
jolche Annoncen bin Verhandlungen anfnüpften. Ge— 
wöhnlich wandten fich die Mitgiftjäger jchriftlih an die 
Firma und erhielten dann ein gebrudtes Circular zu— 
gefickt, ein in feiner Art meifterhaft abgefaßtes Schrift- 
ſtück. Am Kopfe der Urkunde prangte eine fiebenzadige 
Krone mit der Devife: „Thue, was du jollft.” Der 
Zert lautete: „Die Ehe iſt eine Einrichtung von uns 
zweifelhafter Nothwendigfeit, und dennoch bleibt eine große 
Zahl von Männern und Frauen ausgejchlofjen von dieſer 
Wohlthat, weil e8 ihnen an der hierzu unumgänglichen 
Vorbebingung einer entjprechend ausgebreiteten Belannt- 
Ihaft mangelt. 

„Die Schwierigkeiten, welche ſich dem Abjchluß der 
Ehe zwijchen gut zueinander paffenden Perjonen entgegen- 
itellen, auch in Fällen, wo die Charaktere und die mate- 
riefen Verhältniffe durch ihre Uebereinjtimmung Das 
fünftige Glück der Gatten verbürgen würden, find leicht 
zu heben, wenn fich ein zuverläffiger, pflichttreuer Ver— 
mittler findet. ALS ein folcher erweift fich unfere Anftalt. 
Diejelbe ift feine gewöhnliche Agentur. Alle Vorgänge 
jpielen fich gleichjam im Familienkreiſe ab. Die vor- 
bereitenden, belicaten und vertraulichen Schritte, die dem 
Abjchluffe einer Heirath vorausgehen müffen, werben von 
Bevollmächtigten ausgeführt, die jelbjt der beſten Geſell— 
Ihaft angehören und durch ihre perfünliche Würdigkeit 
den Erfolg zu fichern wiſſen. 

„Don dem Betrag der Mitgift ift eine Gebühr von 
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nur zwei Procent zu entrichten. Der Ehemann bat fie 
zu zahlen nach vollzogener Trauung und nachdem er bie 
Mitgift in Empfang genommen hat. 

„Die abfolutefte Verſchwiegenheit wird bei uns jo- 
wol vor wie nach den Verhandlungen zugefichert und 
beobachtet.“ 

Jeder neue Client hatte die übliche geringe Commiſ— 
fionsgebühr von !/, Procent per mille von dem Kapital 
der Mitgift im voraus zu erlegen und den folgenden 
Fragebogen auszufüllen: 

Wo find Sie geboren ? 

Wo find Sie erzogen worden ? 

Welche Studien haben Sie abjolvirt ? 

Was beabfichtigen Sie nach der Heirath zu beginnen ? 

Wo werden Sie Ihren Wohnfit nach der Hochzeit 
aufichlagen ? 

Nah welchem Syſtem — Gütergemeinjchaft oder 
getrennte Vermögen der Ehegatten — wollen Sie den 
Ehecontract abfaffen laſſen? 

Wie beabfichtigen Sie die Mitgift anzulegen ? 

Welcher Religion gehören Sie an ? 

Beobachten Sie die vorgefchriebenen religiöfen Cere— 
monien und halten Sie darauf, daß died auch von Ihrer 
Gemahlin gejchieht ? 

Welches find Ihre politiichen Anfichten ? 

Nachdem das halbe Promille Commiſſionsgebühr gezuhlt 
und der Fragebogen ausgefüllt war, wurbe der Heiraths- 
candidat mit der in Ausficht genommenen jungen Dame 
und ihrer ehrenwerthen Familie befannt gemacht. Jetzt 
begann die betrügerifche Komödie, die vor dem Criminal: 
richter ihr Ende fand. Aeltere Damen in eleganter Toi— 
fette, die ſich in Gefellichaft zu bewegen verjtanden, fpielten 
die Mütter oder die Tanten, Yecourtois, der Compagnon 
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ber Frau „Baronin“ de Mortier, trat als Vater, Vor— 
mund oder Erbonfel auf. 

Die Braut, die wichtigfte Perjon und die Heldin des 
Stücks, jcheint faft immer von einer und berjelben Dame 
dargejtellt worden zu fein, mochte fie al8 ‚junge Witwe, 
als „‚geichievdene Frau’ oder als „reiches Mädchen mit 
einem Fleinen fittlichen Makel“ vebutiren. 

Die Braut wurde von einem Fräulein Real ge- 
geben. Dieje ftammt aus England oder Nordamerita. 
Ihre Antecedentien find auch in der Unterjuchung nicht 
völlig aufgeklärt worden, es ſcheint indeß, daß fie bereits 
früher in Baltimore, in Bofton und andern Städten der 
Vereinigten Staaten von Nordamerika die gleiche Rolle 
mit großem Erfolge gejpielt hat. 

Die Erfcheinung und das Auftreten der jungen Dame 
find im höchſten Grade bejtechend. Sie iſt groß und 
ſchlank gewachfen, hat reiches, natürlich gewelltes braunes 
Haar, Tebhafte bligende Augen, ſchöne, regelmäßige, weiße 
Zähne, einen Heinen, von rothen fchwellenden Lippen um— 
jäumten Mund. Sie kleidet fih mit ausgefuchten Ge- 
Ihmad nach der neueften Mode. 

Fräulein Leal wurde einer beträchtlichen Anzahl von 
Prätendenten aller Altersftufen und ver verjchiedenften 
Lebensitellungen als Braut präfentirt. Alle haben fich 
blenden und täujchen laffen, alle find gründlich gefchröpft 
worden, denn fie veritand es mit unwiderſtehlicher An— 
muth Gejchenfe abzujchmeicheln, ihre Gunftbezeigungen 
für Elingende Münze zu verkaufen und die ausgeplün- 
derten Werber wieder heimzujchiden. Wenn die gemwöhn- 
lichen Mittel fehlſchlugen, war fie auch bereit, die Heirath 
abzujchließen. Man fuhr dann über den Kanal nad 
England in das Land der unklaren Ehegejeßgebung und 
fteß fih von irgendeinem Beamten als Mann und Frau 
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zujammenfprechen. Der Ehemann erfuhr nach der Hoch- 
zeit, daß er um die Mitgift geprellt war, er zog beichämt 
ab, verzichtete auf feine junge Frau und diefe wendete 
fich einem neuen Liebhaber zu, der fie freien wollte, 
Fräulein Leal operirte jo gejchieft und fand das Gewerbe 
jo amufant und jo einträglich, daß fie fich nach einiger 
Zeit von der Frau Baronin de Mortier trennte und auf 
eigene Rechnung arbeitete. Sie begab fih unter den 
Schutz einer erfahrenen, ihr ganz ergebenen ältern Dame, 
der Madame Lepron, bezog in der Wafhingtonftraße eine 
elegante Wohnung und etablirte fi) dort felbftändig. 

Allmählich wurde die Polizei aufmerfjam auf dieſes 
unjaubere, betrügerijche Zreiben. Die Frau Baronin de 
Mortier und ihr Compagnon Pecourtois merkten recht— 
zeitig, daß man ihnen auf der Spur war, und zogen es 
vor, aus Paris zu verfchwinden und fich durch die Flucht 
der ihnen drohenden Berhaftung zu entziehen. Fräulein 
Leal und Madame Lepron dagegen wurden gefänglich ein- 
gezogen und in Mazas eingejperrt. Madame Yepron ge- 
gerieth hierüber in jo mafloje Aufregung, daß fie einen 
Selbftmordverjuch machte. Sie verjchludte Glasſcherben 
und verjuchte es, fich die Pulsader an der linfen Hand 
zu öffnen, aber ver rechtzeitigen Hülfe des Arztes gelang 
es, fie wiederherzuftellen. Nach gejchloffener Vorunter- 
juchung erhob der Staatsanwalt Anklage wegen Betrugs. 
Am 24 März 1887 fand in Paris die Schlußverhanp- 
lung jtatt. Sie verlief wie die Borftellung einer Poſſe 
auf dem Theater. Nicht blos die Zuhörer, die in großer 
Menge erfchienen waren, auch die Mitglieder des Gerichts- 
bofs, der Staatsanwalt und die Vertheidiger jtimmten 
in die allgemeine Heiterkeit ein. 

Angeflagt waren Madame Demortier und ihr 
Liebhaber Yecourtois, gegen welche in contumaciam 
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verfahren wurde, weil fie fich troß der öffentlichen Ya- 
bung dem Gericht nicht geftellt hatten; Fräulein Yeal 
und ihre mütterliche Freundin Madame Lepron. 

Der Gerichtsrath Vanier präfidirte, der Staate- 
anmwaltsjubftitut Jambois vertrat die Anklage, die Ad- 
bocaten de Magnin und Houard hatten die Berthei- 
digung übernommen. 

Zuerft wendet ſich der Präfident an Fräulein Leal, 
die einen fehr angenehmen Eindruck madt. Sie ant- 
wortet in franzöfifher Sprache mit einen leichten eng— 
liihen Accent, der ven Reiz ihrer wohlflingenden Stimme 
noch erhöht. Sie fieht jo hübſch und fo ſittſam aus, nur 
jchade, daß jedermann weiß, wie trügerifch hier der Schein, 
wie vaffinirt, fofett und verdorben dieſes ſchöne Mäd— 
chen tit. 

Präjident. Sie find in Pondon geboren. Wann 
jind Ste nah Frankreich gefommen ? 

Angeklagte. Bor drei Jahren. 

Präfident. Was haben Sie in Ihrer Heimat ge 
trieben ? 

Angeklagte Ich lebte bei meinen Aeltern. 

Präfident. Was veranlaßte Sie, nach Frankreich 
zu kommen ? 

Die Angeklagte fchlägt die Augen nieder und ſeufzt. 

Präfident. Antworten Sie ohne Scheu. Es wird 
wol fein Amtsgeheimniß fein. (Heiterfeit.) 

Angeklagte (errötbend). Ich wollte mich von einem 
reihen Manne aushalten lafjen. Leider iſt er jpäter 
wieder fortgezogen. 

Präfident Wie haben Sie Madame Demortier in 
Paris fennen lernen ? 

Angeklagte. Ich bin infolge eines Zeitungsinjerats, 
welches mich anlocdte, zu ihr gegangen. Im jenem In: 
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jerat juchte fie eine fchöne junge wenn auch vermögenslofe 
Dame zur Ehe für einen fehr reichen ältern Herrn. Ich 
verjtändigte mich mit ihr und wurde ihre Glientin. 

Präfident. Sie wurden bald darauf auch ihre Mit— 
Ihuldige, denn Sie haben im Complot mit ihr Männer 
betrogen, die eine junge Dame mit einem großen Ver— 
mögen beirathen wollten. Sie find ihnen als eine jolche 
gute Partie vorgeftellt worden, haben die Braut gejpielt 
und fie um ihr Geld geprellt. Sie werben kaum be- 
baupten wollen, daß Sie in gutem Glauben gehandelt haben. 

Angeklagte. Herr Präfident, die meiften der Herren, 
bie fih an die Baronin de Mortier wendeten, beabfich- 
tigten feine ernfthafte Verbindung zu jchließen. Es waren 
oft genug Familienväter, ültere Herren, die eine hübjche 
Maitreffe fuchten. Ich wurde ihnen vorgejtellt und ge- 
fiel. Ich wurde eingeladen, man bot mir Yogen in ber 
Oper und feine Soupers in eleganten Reſtaurants an. 
Ich wollte mich unterhalten und habe angenommen. Das 
it doch ganz natürlich und erlaubt. Ich habe auf dieje 
Weiſe die Bekanntſchaft vieler Lebemänner gemacht, und 
wenn ich ihre Namen angeben wollte... 

Präfident. Das gehört nicht hierher. Deshalb find 
Sie nicht angeklagt. 

Angeklagte. Man hat doch das Necht, fich unter- 
balten zu laffen. Sch juchte feinen Ehemann, jondern 
einen Liebhaber. Das ift parifer Leben. (Gelächter.) 

Der Advocat de Magnin erhebt ſich und bemerkt: 
„Fräulein Leal ift Feineswegs die einzige junge Dame 
geweſen, deren Befanntjchaft man durch Vermittelung der 
Frau Demortier hat machen können. Sie hatte eine 
ganze Auswahl von Bräuten auf dem Lager, von allen 
Schattirungen: blonde, braune und ſchwarze.“ 

Als Zeugen traten faft ausſchließlich Männer auf, bie 
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ein Mädchen mit reicher Mitgift heirathen wollten und, 
durch die Vorjpiegelungen des Hetrathsbureau getäujct, 
nicht blos um ihre Hoffnungen, jondern auch um die mit: 
unter jehr beveutenden Auslagen und Commiffionsgebübren 
betrogen worden waren. 

Der Handlungsbefliffene Lefevre aus Limoges 
gibt an: 

„Ich las ein Injerat in einer Zeitung des Inhalte, 
daß man für eine junge Dame, die fich einen kleinen Fehl— 
tritt zu Schulden habe fommen lafjen, aber 1,200000 Fre. 
Mitgift erhalte, einen jungen Mann ohne Vermögen, 
aus einem guten Haufe, als Gatten fuchte. Eine Gebühr 
werde im voraus nicht verlangt. Ich jchrieb darauf an 
bie in dem Inſerat angegebene Adrefje der Frau Baronin 
de Mortier. Bald darauf antwortete fie mir: das Fräu— 
lein werde fich zu der Heirath nur entjchliegen, wenn ber 
betreffende Candidat ihr perſönlich einen guten Eindruck 
machte. Sie [ud mich deshalb ein, nrich ihr vorzuftellen. 
Sch reijte nach Paris. Die Baronin präfentirte mid 
zunächit einer Dame von jtattlichem Ausjehen im Alter 
bon 50 bis 60 Jahren, der Mutter des Fräuleins. Sie 
jolite eine reiche Engländerin, Mrs. Herlufon, fein. Am 
folgenden Tage lernte ich die junge Dame jelbft fennen. 
Es war das hier anweſende Fräulein Leal. Die Baronin 
gab mir den Rath, ihr doch eine Aufmerffamfeit zu er- 
weiſen, ihr ein Gejchenf zu machen und bei der nächften 
Zujammenfunft, die verabredet wurde, zu überreichen. 
Ich faufte für den Preis von 300 Tre. einen Schmud: 
gegenftand. Die Baronin lachte mich aus und ſagte mir, 
welchen Eindruck ich mit diefem werthlojen Dinge auf 
eine junge Dame machen wollte, die zwar einen Fehltritt 
begangen, aber doch über eine Million Francs baares 
‚ Vermögen befite. Ich ging nochmals zu dem Juwelier 
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und nahm num für noch 4000 Fre. Schmuck. Jetzt war 
das Gejchenf anftändig genug nach der Anficht der Frau 
Baronin, und das Fräulein dankte mir dafür mit einem 
bolden Yächeln. Ich kam öfter mit der jungen Dame 
zujammen, warb um ihre Hand, erhielt von ihr das Ja— 
wort und die Hochzeit wurde auf den 15. Januar 1886 
anberaumt. Bald darauf erflärten Mrs. Herlufon 
und ihre Tochter, fie müßten nach London zurückkehren. 
Auf Veranlaffung der Baronin bat ih um die Erlaub- 
niß, fie begleiten zu dürfen, um dort die Befanntjchaft 
ihrer Samilie zu machen. Die Frau Baronin reifte auf 
meine Koften und wie fie vorgab in meinem Intereſſe 
ebenfall® mit. Wir blieben acht Tage in London und 
wohnten in einem der vornehmften Hotels. Ich mußte 
täglich für die Damen Logen in den theuerjten Theatern 
bejorgen, Blumen, Handſchuhe u. ſ. w. für fie kaufen und 
durfte überall für fie bezahlen. Dann reiften wir wieder 
zurüf nach Paris, denn meine Braut wollte nun meine 
Verwandten ſehen. Als der einzige männliche Begleiter 
löfte ich die Neijebillets und leiftete ihnen alle möglichen 
Dienjte. Ich glaubte noch immer, daß meine Braut eine 
reihe Erbin wäre, und [ud meine in Yimoges lebende 
Mutter und meine Tante ein, mich zu bejuchen und Zeu— 
gen meines Glücks zu fein. Ste famen nach Paris, ent: 
vedten aber jehr bald, welch jchändliches Spiel man mit 
mir getrieben hatte. 

„Meine Tante wollte Fräulein Herlufon über einen ge— 
wiffen delicaten Punkt befragen — Sie wifjen ja den 
Fehltrit. Die junge Dame aber jchlug der würdigen 
frau gegenüber, die fie zum erften mal fah, einen Ton an, 
einen Ton! Sie duzte fie jogar und jagte: «Oboe, du 
wirft mich gleich in Ruhe laffen. Ich babe nur meinem 
Bräutigam Rechenſchaft zu geben.» 

XXI. 13 
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„3% bin fofort mit meiner Mutter und meiner Tante 
nach Limoges zurüdgefahren. Ich war gemacht.“ Ge— 
lächter.) 

Fräulein Leal. Aber gehen Sie doch! Site werten 
wol nicht ernftlich behaupten, daß Sie an eine Heirath 
geglaubt haben. Sie haben fich gegen mich gar nicht be— 
ſcheiden betragen, fondern fich Freiheiten herausgenommen, 
die man fich einer wirklichen Braut gegenüber nicht zu 
erlauben pflegt. 

Der Zeuge (erregt). D nein, Fräulein! Ich war 
viel zu rejpectvoll gegen Sie und bedaure jetst lebhaft, 
daß ich jo zart und zurüdhaltend geweſen bin. Ich hätte 
dann doch wenigjtens etwas für das viele Geld gehabt! 
(Heiterfeit.) 

Ein Beamter aus Lyon, Herr Francis Boijjeau, 
ebenfalls ein Zeuge, la® in der Zeitung, daß eine Spa- 
nierin mit 300000 Frs. Mitgift einen Lebensgeführten 
durch die Frau Baronin de Mortier ſuche. Er erkundigte 
fich, erlegte 150 Frs. Commiſſionsgebühr und wurde von 
ber Baronin veranlaßt, einen Parquetjig in der Oper zu 
nehmen und eine Loge zu bezahlen, im welche jie vie 
Dame einladen wollte. Im Theater wurde ihm das 
Fräulein gezeigt. Sie war in Begleitung einer alten ge 
brechlichen Dame, die für ihre Mutter und die Witwe 
eines ſpaniſchen Generals ausgegeben wurde. 

Präfident. Wie es jcheint, waren an dieſem Abend 
vier Heirathscandidaten, ohne daß einer von dem andern 
wußte, in das Theater gejchiekt worden, um ihre „Zu: 
künftige” in Augenjchein zu nehmen. Ein jeder von ihnen 
mußte die Yoge bezahlen. 

Herr Chapot, früher Möbelfabrifant in Paris, jett 
Rentier, ein ehrwürdig ausjehender Herr mit weißen 
Haaren, hatte eine Annonce gelejen, des Inhalts, daß 
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eine junge Dame mit 800000 Frs. Mitgift, aber von 
etwas jhwächlicher Geſundheit, die Befanntichaft eines 
achtbaren, im heirathsfähigen Alter ftehenden Mannes 
zu machen fuchte. Sein Sohn hatte eben das Freimwilligen- 
jahr vollendet und er war der Anficht, daß ein folcher 
Ehebund die bejte Verforgung für ihn wäre. Er ent- 
richtete an die Baronin de Mortier eine Gebühr von 
400 Fr8., und fie ftellte ihm eine junge Dame als Fräu- 
lein Marie Durand vor, mit dem Bemerfen, fie ſei die ein- 
zige Tochter eines ehemaligen Bauunternehmers, der zwei 
Häufer in der Straße Saint-Honore befite. Er zog vor— 
fichtigerweife Erfundigungen ein und überzeugte fich, daß 
alles Schwindel war. Die 400 Frs. hat er nicht wieder- 
befommen. 

Herr Tizerand, Grundbefiger in Ain, hat der Ba- 
ronin 1600 Fr. bezahlt, um mit einer reichen Erbin be- 
fannt zu werben. Er wurde in den Hippodrom beftellt 
und bort jeiner zufünftigen Schwiegermutter, einer ältern, 
verjchleierten Dame, präfentirt. Sie drehte ihm verächt- 
fich ven Rüden und jagte zu ihm: „Sie ſehen ja aus wie 
ein Bauer.” Das war bie einzige Auskunft, die er erhielt. 

Herr Teſſier, ein Mann von 43 Jahren, Stanzlei- 
vorstand eines Rechtsanwalts in Brivessla-Gaillarde, ift 
infolge eines der und nun befannten Injerate nach Paris 
gefahren, hat 50 Frs. erlegt, iſt aber nicht als ein paffen: 
ver Heirathscandidat angenommen worden und wieder 
beimgereift. 

Herr Labſolu, Juwelier in Paris, läßt fich in pathe— 
tiichem Zone jo vernehmen: „Ich bin 30 Jahre alt und 
Junggejelle. Ich war mit der Baronin de Mortier ge: 
ſchäftlich dadurch befannt geworden, daß fie einige Schmuck— 
jachen von mir faufte. Sie plauderte mit mir, erfundigte 
fih nach meinen Verhältniffen und gab mir den Nath, 
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ich jollte mich verheirathen. Sie fagte zu mir: «Sch 
weiß, was Sie brauchen, ich werde für Sie jorgen. Sc 
fenne eine junge Dame, die für Sie wie gejchaffen ift.» 
Zunädhft mußte ich 150 Frs. Commiffionsgebühr zahlen 
und eine Yoge in der Oper nehmen, in welche fie bie 
Dame, die Tochter eines ſpaniſchen Generals, die Erbin 
eines Wermögens von 300000 Frs., einladen wollte. Ich 
gefiel aber dem Fräulein nicht, wie fie mir mittheilte, 
Einige Zeit jpäter erzählte fie mir, in Granville fenne 
fie ein reizendes junges Mädchen, ein Bild der Unſchuld, 
die dort bei ihrer verwitweten Mutter lebe. Das jei 
eine Partie für mid. Sie erhielt von mir 400 Frs., 
um nach Granville zu reifen und Mutter und Xochter 
zu meinen Gunjten zu ftimmen. Nach ihrer Rückkehr 
ließ fie fich eines Abends von mir in die Komijche Oper 
führen und zeigte mir daſelbſt das Fräulein, welches fie 
von Granville nach Paris mitgebracht haben wollte. Die 
junge Dame war ohne alle Begleitung in der Loge, das 
machte mich ftußig. Die Sache fam mir nicht richtig 
vor und ich trat deshalb zurüd. 

„Die Baronin wollte mich aber durchaus verbeirathen. 
Sie fam nochmals zu mir und fchlug mir die einzige 
Tochter eines reichen Seifenfabrifanten aus Marſeille 
vor. Sie empfing von mir diesmal 800 Ars. für Die 
Reiſe nach Marjeilie und für die Einleitung der nöthigen 
Verhandlungen. Nach einer Woche lud fie mich ein in 
eine Soiree in der Strafe Tiquetonne. Dort ſah ich die 
junge Dame und ihren Vater. Die Baronin machte mir 
dabei bemerflich, das Fräulein fer lungenkrank, ich müßte 
mich beeifen, das Gejchäft ins Reine zu bringen. Ich 
fam endlich zu der Einficht, daß fie mich zum Narren 
hielt, und ftellte die weitern Subventionen an die Ba- 
ronin ein.’ 
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Herr Marle, ein penfionirter Subalternoffizier von 
64 Jahren, war in der Vorunterfuchung vernommen 
worden. Er hatte fich von der Baronin de Mortier vor- 
lügen laſſen, daß fie die Hand einer Witwe mit einem 
Vermögen von 3,000000 Fr8. zu vergeben habe, und fich 
nah Entrichtung einer Commijfionsgebühr wirflih um 
diefe Dame beworben. Er war inzwijchen verftorben und 
mußte deshalb von der Zeugenlifte geitrichen werben. 

Herr Saunier, Waarenmäller, 40 Jahre alt, aus 
Paris, bezahlte eine Opernloge und 400 Frs. an die Frau 
Baronin de Mortier, um einer Erbin von 800000 Frs. 
vorgeftellt zu werden. Er gefiel nicht und mußte ab- 
ziehen. Dan ftellte ihm eine noch vortbeilhaftere Bartie 
in Ausficht, allein es fam nicht zu einer nähern Be— 
fanntjchaft, weil feine Manieren nicht fein genug waren. 

Herr Alfred Decg, ehemaliger Börfianer und [päter 
Rentier, fing fich in ven Mafchen des in der Wafhington- 
ftraße von Fräulein Leal unter dem Schuge der Frau 
Lepron aufgeftellten Netes. Er wurde befannt mit ven 
beiden ebengenannten Damen und mit Madame Balles. 
Gr hielt alle drei für wohlhabend, lud fie ein nah Trou— 
ville zu reifen, verweilte dort mit ihnen mehrere Tage 
und trug die Koften des Aufenthalts. 

Fräulein Leal (verächtlich). Herr Decq wurde nicht 
von ung, wir wurden von ihm betrogen. Wir alle drei, 
ih, Madame Balles und Madame Lepron, find der Reihe 
nach jeine Maitreſſen gewejen. 

Bei den Acten liegen allerdings verjchiedene Yiebes- 
briefe von ihm, die in einem jehr blühenden Stile ge- 
ihrieben find. So redet er z. B. die alte Madame Yepron 
darin an: „Sie reizender Feiner Teufel voll himmliſcher, 
überrafchender und entzüdender Einfälle.‘ 

Luſtig ift die Ausfage des Herrin Defire Dauchot. 
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Er iſt ein jchöner, großer, blonder Mann mit einem ftatt- 
fihen Barte, an der Börje wohl befannt: „Nach Ent: 
richtung des üblichen Honorare hatte mir die Baronin 
Fräulein Leal als die Nichte eines englifchen Lords mit 
400000 Frs. Vermögen und der Ausficht auf große Erb- 
jchaften vorgeftellt, dabei indeß erwähnt, e8 ſei ein kleiner 
Fehltritt vorgefallen. Ich fette mich darüber hinweg, kam 
öfter mit dem Fräulein in der Oper und bei Soupers 
zujammen, verlobte mich mit ihr und wir reiften nad 
London, um dort die Ehe zu ſchließen. In einem Standes- 
amte wurden wir von einem Negiftrar getraut. Am 
folgenden Zage verlangte ich die Mitgift, wurde aber 
ausgelacht. Man wies mir die Thür und ich fehrte ge: 
prellt und betrogen nach Frankreich zurück.“ 

Präfident. Um welche Zeit fand die Trauung jtatt? 

Zeuge. Um 11 Uhr vormittag®. 

Fräulein Leal. Das ift falſch, e8 war 4 Uhr nach— 
mittags. 

Zeuge. Meiner Treu, das fann richtig fein. Ich 
erinnere mich nicht genau. 

Sräulein Leal. Wir find orbnungsmäßig ver: 
heirathet. 

Zeuge O nein, e8 war nur Schwindel. 

Staatsanwalt. Der Zwed der letten Frage des 
Herrn Präfidenten war nur der, den Tag der Trauung 
feftzujtellen.. Ich conjtatire, daß die Trauung zu der: 
jelben Zeit mit Herrn Dauchot jtattfand, als die Frau 
Baronin de Mortier den Herrn Lefevre als Bräutigam 
nach London abreifen ließ, um Fräulein Leal als Ehefrau 
heimzuführen. (Beiterfeit.) 

Präſident. Sie haben ein umeheliches Kind des 
Fräulein Leal, ein fleines Mädchen, veifen Vater un: 
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befannt ift, als ihr Kind nach der Trauung in London 
anerkannt. 

Zeuge. Ja wohl, Herr Präfivent, ich habe diejes 
Opfer gebracht, weil ich die Mutter für jehr reich bielt. 
(Yautes, anhaltendes Gelächter, der Zeuge entfernt fich 
beſchämt.) 

Frau Lecoutourier, die nächſte Zeugin, iſt eine 
wirkliche Dame. Sie ſtiftet Heirathen aus Paſſion, nicht 
um irgendeinen Nutzen für ſich zu haben. Sie ſuchte bei 
der Frau Baronin de Mortier für einen jungen Mann, 
für deſſen Fortkommen ſie ſich intereſſirte, eine Erbin, die ja 
dort auf Lager vorräthig ſein ſollten. Sie opferte mehrere 
hundert Francs, aber eine Erbin bekam ſie nicht zu ſehen. 

Herr Borel, Friſeurgehülfe (1) aus Forcalquier, de— 
ponirt: 

„Ich hatte in der Zeitung geleſen, daß für eine junge 
geſchiedene Frau, die eine halbe Million Vermögen beſitze, 
ein hübſcher junger Mann geſucht wurde. Da dachte ich 
bei mir, du biſt der richtige Kerl dazu, fuhr nach Paris 
und begab mich zu der Baronin de Mortier, die mich 
der Dame vorſtellen ſollte. Ich mußte, ehe weiter mit 
mir verhandelt wurde, 40 Frs. herausrücken.“ 

Fräulein Leal. Schweigen Sie lieber ſtill. Sie 
haben 30 Frs. zurückerhalten und ſind nach Hauſe ge— 
ſchick worden. Statt mir eine anſtändige Einladung 
zu einem Souper zugehen zu laſſen, wollten Sie mich 
in eine Garküche führen, um daſelbſt zu ſpeiſen. (Laute 
Heiterkeit.) 

Der letzte Zeuge, Herr dela Marniere, ein Edelmann 
aus der Zouraine, Gutsbefiger und 60 Jahre alt, faßt 
jein Abenteuer mit Fräulein Leal von der heitern Seite 
auf und ift bereit, jelbjt mit zu lachen. Er erzählt: 

„Ich reifte aus Veranlaffung einer Anzeige in der Zei- 
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tung, in welcher für ein reiches Mädchen ein Mann ge: 
jucht wurde, nach Paris, bezahlte eine Loge in der Oper 
und nahm für mich einen Parquetfiß, weil mir die Ba— 
ronin fagte, da ich noch nicht vorgeftellt wäre, könnte ich 
nicht gleich in der Loge Pla nehmen. Im Zwiſchenacte 
machte ich die Belanntjchaft des Fräuleins und führte 
fie und die Baronin zum Buffet und ließ Champagner 
reichen. Ein paar junge Stußer, die mit in der Loge 
gefeffen Hatten, drängten fih an uns und tranfen unein— 
geladen mit. Darüber erzürnt, fagte ih: «Baronin, was 
joll das heigen ? Halten Sie mich für jo grün? Mir 
verwehren Sie aus Schieflichkeitsgründen den Eintritt in 
die Yoge, und dieſe Geden dürfen fich dort breit machen ? 
Ich bin vielleicht etwas verbauert, aber ein folcher Tülpel 
bin ich nicht, daß ich mir dies gefallen laſſen jollte.» 

„Sie juchte mich zu befänftigen, und es gelang ihr 
auch. ALS fie mir aber weismachen wollte, die Familie 
des Fräuleins ſei jehr bigot, der Hetrathsantrag müſſe 
deshalb durch einen Briefter vermittelt werden, und dieſer 
bohwürdige Herr verlange für feine Bemühung 400 Frs., 
jah ich ein, daß ich geprellt werben follte, und gab die 
Bekanntſchaft auf. 

„Alles dies trug fih im Jahre 1885 zu. Im Jahre 
1886 ſchickte ich ein Heirathsgejuch in die Zeitungen. Ich 
befam eine Antwort, die mir zufagte, verfügte mich nach 
Paris und ging in die Wajhingtonftraße, wo nach der 
mir zugegangenen Adreſſe die betreffende Dame wohnen 
jollte, Ich wurde angenommen und war ftarr vor Er- 
jtaunen, denn ich ftand plößlich meiner Braut vom ver: 
gangenen Jahre gegenüber! (Allgemeine anhaltende 
Heiterfeit.) 

„Ich bebauere nur Eins. Als ich noch mit der Ba- 
vonin de Mortier in Verbindung ftand, fchiefte ich ihr 
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von meiner Jagdbeute einige Körbe Wild, und Sie werben 
wol wijjen, Herr Prüfident, wie fehr der Wildftand in 
unjerer Gegend abnimmt. Den Hautgoüt von biejer 
Liaiſon habe ich aber behalten.” (Erneuerte Heiterfeit.) 

Die bei weiten größte Zahl der Betrogenen war dem 
Gericht nicht befannt geworden. Die meisten hatten es 
vorgezogen, zu jchweigen, um über die wenig ehrenvolle 
Rolle, die jie im Heirathsbureau der Frau Baronin und 
des Fräulein Leal gejpielt hatten, nichts ausfagen zu 
müffen, viele waren troß der an fie ergangenen Yabungen 
nicht erſchienen, weil fie zu dem Schaden nicht auch noch 
den Spott haben wollten. 

Das Gericht hatte bei Madame Demortier eine aus- 
gebreitete, recht ergötzliche Correſpondenz mit Bejchlag be- 
legt. Die Briefe wurden verlefen, einer davon wird ge- 
nügen, um fie alle zu charafterifiven. Ein Edelmann 
jchrieb an das ihm als Engländerin und als Erbin von 
1,200000 Fr8. vorgeftellte Fräulein Leal in einem Briefe, 
den er mit feinem vollen Namen unterzeichnete: „Mein 
Fräulein, ich bin ftolz darauf, daß Sie mir Ihr ferneres 
Lebensglück anvertrauen wollen, und danke Ihnen für 
diejen Beweis Ihrer Achtung. Im unjerm alten baski— 
hen Stamme hält man, wie in England, treu an feinem 
Worte und liebt mit feinem Herzen.‘ 

Das Plaivoyer war kurz. Der Staatsanwalt hielt 
die Anklage aufrecht und führte aus, daß die Angeklagten 
den Betrug gewerbsmäßig betrieben hätten. Die Ver— 
tbeidiger machten geltend, e8 fehle an dem criminalrecht- 
(ih ftrafbaren Vorſatz, die Betrogenen hätten fich ihren 
Schaden jelbjt zuzufjchreiben. 

Der Gerichtshof verurtheilte Madame Demortier 
wegen Betrugs in contumaciam zu drei Jahren, 
Pecourtois zu einem Jahre Gefängniß und Fräu- 
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lein Leal zu vier Monaten Haft. Madame Le— 
pron wurde freigefproden. 


In dem Gerichtsfaale, in welchem jo oft gräßliche 
Tragödien verhandelt werben, hatte fich diesmal eine Ko— 
mödie abgejpielt, das zahlreiche Publikum hatte fich köſt— 
lich amufirt und herzlich gelacht über die komiſchen Scenen 
und Situationen aus dem Leben und Treiben der Welt- 
jtadt Paris. Es ift ja auch ein brauchbarer Stoff für 
ein Luftipiel: Eine Hochjtaplerin erften Ranges, dieſe 
Madame Demortier, verwandelt ſich fraft eigener Erfin- 
dung in eine Baronin de Mortier, miethet eine elegante 
Wohnung in einer vornehmen Straße und pofaunt Durch 
die Zeitungen in bie Welt hinaus, daß bei ihr reiche 
Erbinnen zu haben jeien: junge Witwen, frijch ge- 
ichiedene Frauen, hübſche Mädchen mit einem ganz Fleinen 
Sehltritt, aber eine jede im Befit von Hunderttauſenden 
oder gar von Millionen Frances. Alsbald ftrömen bie 
Heirathscandidaten aus allen Richtungen der Windroje 
herbei, um Herz und Hand zu verfaufen und burch eine 
Hochzeit ihr Glück zu machen, Wie der gefräßige Hai 
dem Kielwaſſer des Schiffs folgt und gierig nach dem roth 
angejtrichenen Anker jchnappt, welcher ihm eine willfom- 
mene Beute bünft, jo ftürzen fich die Glücksjäger auf dieſe 
Zeitungsannoncen, bie ihnen goldene Berge verſprechen. 

Wir wundern uns billig über die große Dummheit 
der Männer, welche glauben fonnten, daß junge, hübſche 
Witwen und Mädchen mit einem jo FEolofjalen Ber: 
mögen durch die Zeitungen Ehemänner juchen, noch mehr 
aber erjtaunen wir über die ungeheuere Eitelkeit biejer 
Freier. Sie halten fich jelbit für fo intereffant, daß fie 
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an ihrem Siege nicht zweifeln und in der vollen Ueber: 
jeugung von ihrer Unwiderftehlichfeit große Koften auf: 
wenden, weil ihnen bie Erbin nicht entgehen fan. Der 
Friſeurgehülfe Borel aus Forcalquier ift der würbige Re— 
pröäjentant der jungen und der alten Gimpel, welche die 
Frau Baronin eingefangen hat. Er lieft in der Zeitung, 
daß für eine reiche Erbin ein Gatte gefucht wird, ſofort 
iſt es ihm Far, daß er der rechte Mann ift, er ftellt fich 
vor den Spiegel, brennt die Locken, macht ſich auf die 
Reife und präfentirt fich der jungen Dame. Er venft 
gar nicht daran, daß er zurückgewieſen werben könnte. 
Das Heirathsbureau hat ein überaus leichtes Spiel und 
arbeitet mit geringen Unfoften, denn die Eitelfeit der ich 
meldenden Liebhaber ift jo groß, daß ein einziged ge- 
wandtes Mädchen, Fräulein Leal, fie alle täufcht. Es be- 
weiſt dieſer Criminalproceß von neuem, daß die Specu— 
lation auf die Thorheit und die Eitelfeit der Menſchen 
jtet3 goldene Früchte trägt und daß man in einer Groß- 
jtadt dem Publifum, welches fich fo weije dünkt, alles 
bieten fann und mit dem tollften Schwindel am beiten 
reuſſirt. 

Das Treiben dieſes Heirathsbureau iſt aber auch 
ein trauriges Zeichen der Zeit, und unſer Proceß iſt des— 
halb nicht blos eine Komödie, ſondern enthält eine ſehr 
ernſthafte Lehre. Es wird dadurch bewieſen, daß in vielen 
Kreiſen die Ehe als ein Geldgeſchäft angeſehen und ihres 
tiefen, ethiſchen Charakters entlleidet wird. Alle dieſe 
Heirathscandidaten haben nur das Geld und nicht das 
Mädchen heirathen wollen. Kein Menſch wird ſie des— 
halb bedauern, weil ſie betrogen worden ſind. Sie ver— 
dienen kein Mitleid, der Verluſt, den ſie erlitten haben, 
iſt für ihre gemeine Habſucht ſogar eine noch viel zu ge— 
linde Strafe. 
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3. Ein granenhafter Muttermord in der Sologne. 
1886. 1887. 


In dem hocheultivirten Frankreich gibt e8 noch einzelne 
ziemlich große Gebietstheile, in denen das Volk vie alte 
Einfachheit, die alten Sitten, aber auch den alten Aber- 
glauben mit großer Zähigkeit feſthält. Dieſe Landftreden 
liegen weitab von den Verkehrsſtraßen, tief in den Bergen 
und Wäldern der Bretagne, ver Bendee und des Drleannais. 
Dafelbft wird heute noch wie zu der Väter Zeiten ber 
Hirich gehett, und das melancholifche, ſchauerliche Geheul 
der Wölfe jchlägt in der Stille mancher Winternacdt an 
das Ohr der Jäger, die dorthin gezogen find, um mit 
eigener Gefahr die Thiere des Waldes aufzufpüren und 
den Kampf mit ihnen aufzunehmen. 

Die Sologne ift ein Theil jener frühern Welt, die 
von Kobolden und Gefpenftern, von Niren und Heren 
bevöffert ift. Jedes Dorf hat feinen Herenmeijter. Er 
verjteht die Kunft, durch feine Beſchwörungen das Blut 
zu bannen, Knochenbrüche zu heilen, durch feine Zauber- 
jprüche die Bifje giftiger Schlangen unſchädlich zu machen 
und Sranfheiten zu vertreiben. Seiner Autorität beugen 
fich die Heren und feine ſympathiſchen Mittel helfen ben 
Menſchen und den Thieren. Vor zwei bis drei Jahren 
lebte dort ein alter Schelm und Betrüger, der gewerbs— 
mäßig jungen Mädchen und Frauen den Teufel austrieb. 
Er hatte eine ausgebreitete, einträgliche Kundſchaft. Die 
Väter und die Ehemänner felbft führten ihm ihre Töchter 
und ihre Weiber zu und ftanden zitternd und voll Be- 
wunderung und Ehrfurcht dabei, wenn er ungenirt öffent— 
fih jeinen Hofuspofus machte und feine Patienten ſcham— 
[08 mishandelte. Er wurde fchließlich von den Gerichten 
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zur Rechenjchaft gezogen, vor ein Schwurgericht geftelit 
und zu harter Strafe verurtheilt. 

Bor furzem berichteten die Zeitungen, eine bejahrte, 
jteinreiche Bäuerin in der Sologne fei in taufend Stücke 
zerriffen worden, weil fie im verjchwiegener Mitternachts: 
jtunde Dynamit in einer SKafferole auf dem Feuer ge- 
rührt hatte, um vergrabene Schäte aufzufinden. Cine 
der wandernden Wahrjagerinnen, welche dort herumitreifen, 
hatte ihr das Dynamit zu einem fabelhaften Preife ver: 
fauft und ihr vorgefpiegelt, das ſei die Springwurzel, 
vermöge deren man die Schäße tief in der Erde ent- 
decken und heben fönne. 

Im vorigen Jahre wurde in dieſem abgelegenen Theile 
der franzöfiichen Republik ein granenhaftes Verbrechen 
verübt. Wir haben geſchwankt, ob wir den Griminal- 
proceß, der deshalb eingeleitet wurde, in unfer Sammel: 
werk aufnehmen follten, und uns zulegt nur aus dem 
Grunde dazu entjchloffen, weil dadurch bewiejen wird, 
dar die untern Schichten der dortigen Bevölferung gänz- 
[ich verfunfen find in thörichten Aberglauben und Stumpf: 
jinn. Eine jolhe NRoheit und chnifche Beſtialität follte 
man in einem chriftlichen Lande kaum für möglich halten. 
Das ganze Bild ift fo gräßlich, daß wir allen, die nicht 
ſtarke Nerven befiten, ven Rath geben, die nachfolgenven 
Blätter zu überjchlagen. 

In dem Weiler Luneau, nahe bei dem großen Dorfe 
Eelles- Saint- Denis, im Bezirf von Romorantin, im 
Departement Loir und Eher, im ehemaligen Orldannais, 
lebte eine arme verwitwete Bäuerin Marie Yebon, ge 
borene Chataignault. Ihr Mann war geftorben, als fie 
ſchon in vorgerüdten Jahren ftand. Sie hatte in ihrer 
Che drei Kinder geboren: eine Tochter Georgette, die an 
den Kleinhäusler Thomas in Luneau verheivathet war, 
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und zwei Söhne Alexis und Alerander, die im Dorfe 
Menetous als Knechte dienten. Den Kindern wollte die 
alte Frau nicht zur Laft fallen, fie verdingte ſich deshalb 
als Magd bei einem Weinbauer in Gievres. Eine Zeit 
lang ging es, aber allmählich nahmen ihre Kräfte ab, fie 
mußte, bereits 72 Jahre alt, ven Dienft aufgeben um 
zog am 1. Juli 1886 zu ihrer Tochter. Sie hatte fich 
eine kleine Summe Geld erjpart, die Ausfagen ſchwanken 
zwiihen 3—400 und 7—800 Frs. Die Tochter und 
deren Mann nahmen die Witwe Lebon auf, weil fie 
kränklich und gebrechlih war und ſich vorausjehen Lie, 
daß fie bald eines natürlichen Todes fterben würde, und 
dann mußte ihre Baarfchaft ihnen zufallen. Aber aud 
die Söhne Alexis und Alerander wollten erben und 
gönnten ihrer Schwefter nicht, daß fie allein den Nuten 
zöge. Sie bejehuldigten den Kleinhäusler Thomas und 
jeine Frau, daß fie der Mutter und folglich auch ihnen 
den größten Theil des baaren Geldes bei Lebzeiten ent: 
wendet hätten. 

Alle drei Kinder und der Schwiegerfohn bofften auf 
das Ende der alten Frau. Ste wurde ſchwächer und 
ihwächer, fie verfiel in Blödſinn, aber fie lebte weiter. 
Man dachte daran, fie in das Irrenhaus nach Blois zu 
ichaffen, und die Direction erklärte fich auch bereit zur 
unentgeltlihen Aufnahme. Aber es muften ärztliche 
Zeugniſſe bejchafft und noch verjchiedene Förmlichkeiten 
erledigt werden, ehe die Einlieferung jtattfinden Fonnte, 
und die Eriparniffe waren jchon beinahe aufgezehrt. Die 
Söhne und das Ehepaar Thomas wurden von Tag zu 
Tag unwilliger und ungebufdiger, denn fie ſahen es 
fommen, daß fie aus eigenen Mitteln die Mutter erhalten 
müßten. Ueberdies war die Alte gewiß eine Here. Das 
bewiejen ja jchon ihre trüben Augen mit den rotben 
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Rändern, ihr tiefgefurchtes, eingefallenes Geficht, die irren 
Reden, die fie führte. Auch im Dorfe wußte man e8, 
daß fie vom Teufel bejefjen je. Mit ihrem Einzuge war 
auch das Unglüd in das Haus gefommen und alles ver- 
fehrt gegangen. Ja jchon früher hatte man davon ge= 
ſprochen, daß fie die eigenen Kinder verhert hatte, warum 
wäre es jonjt ihrer Tochter Georgette jo ſchwer geworden, 
einen Mann zu befommen? Und nun ftarb fie auch nicht, 
obgleich fie jo entjetlich elend war; das konnte doch auch 
nicht mit rechten Dingen zugeben. Ihre Kinder be- 
ichloffen, die Mutter, die eine Here war, umzubringen. 

Am 29. Juli 1886 ging der Kleinhäusler Thomas 
nach Menetous und lud jeine Schwäger ein, nach Yumeau 
zu kommen und bort zu beratben, wie man die Alte am 
ficherften [08 werden fünne. 

ALS fie im Haufe ihrer Schweiter eintrafen, fanden 
fie die Mutter in der Scheune eingefperrt; ihre Haare 
waren verjengt, Georgette erzählte, fie habe fich über vie 
Alte geärgert und ihr nach einem furzen Wortwechfel einen 
Stoß verjett, fie jet in das offene Feuer gefallen und 
babe ſich einige Brandiwunden zugezogen. Das fchabe 
ihr weiter nicht. Man müffe aber doch zu einem Ende 
mit der alten Here fommen. Die Mutter wurde aus ber 
Scheune in die Stube geholt und zu Bett gebracht, dann 
ließ man den Pfarrer rufen, der ihr die Beichte abnahm 
und die Abjolution ertheilte. Als er das Haus wieder 
verlafjen hatte, fetten fich die jungen Leute zu Tiſche und 
aßen, die Kinder des Kleinhäuslers Thomas jpielten in 
ver Stube und in ihrer Gegenwart wurde nun von ben 
Cheleuten Thomas und Aleris und Alerander Yebon ge- 
jtritten über die noch vorhandene Baarjchaft der Mutter, 
von welcher nach der Meinung der beiven Söhne bereits 
der größte Theil verfchwunden war. Sie bejchuldigten 
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ihre Schwejter und ihren Schwager, daß fie fi auf ihre 
Koften bereichert, und diefe machten ihnen wieder Vor— 
würfe, weil fie zu den Unterhaltungstoften nicht beige- 
jteuert hätten. Zuletzt einigten ſich alle vier, daß man 
nicht länger auf die ärztlichen Zeugniffe, die zur Aufnahme 
in bie Irrenanſtalt von Blois nöthig waren, warten, 
jondern die Alte noch in derſelben Stunde umbringen 
wollte. Mean wollte fie los fein, weil fie eine Laſt ge— 
worden war und Unfojten verurjachte, und man beſchwich— 
tigte das Gewiffen damit, daß fie ald eine Here den Tod 
verdiene. Die unglüdliche Frau wurde aus ihrem Bett 
geriſſen, troß ihrer Bitten und ihres kläglichen Gejchreies 
von den entmenjchten Kindern im Beiſein ihrer Enfel in 
das Feuer geworfen und lebendig verbrannt. 

Bald darauf fanden fih Alexis und Alexander Lebon 
im Pfarrhaufe ein und verlangten, den Pfarrer zu jprechen. 
Sie meldeten mit furzen Worten, daß ihre Mutter ge- 
ftorben jei und daß fie beichten wollten. Der Pfarrer 
Abbe Renault erwiderte: „Ich kann jetzt nicht, ich babe 
feine Zeit.” 

„Bir wollen beichten‘‘, wiederholten die beiden Brüder. 

„Aber ich kann jett wirklich nicht‘, entgegnete ber 
Pfarrer, „ich muß zu Nacht effen, ich habe mir Kalbs— 
nieren braten laſſen, dieje dürfen nicht falt werden. Wenn 
Ihnen wirklich jo viel daran gelegen ift, heute noch zu 
beichten, jo kommen Site jpäter wieder.‘ 

„Dann weihen Sie uns wenigftens dieſes Band im 
Namen der allerheiligften Jungfrau“, verfetten die Brüder. 

Unwillig und brummend erfüllte der Pfarrer dieſe Bitte. 
Sie theilten das geweihte weiße Seidenband, ein jeder 
jchlang jeine Hälfte um den Hals, dann entfernten fie fich. 

Der Abbe hatte fein Abendbrot faum verzehrt und 
fich noch nicht vom Tiſche erhoben, da pocte es aber: 
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mals an jeine Thür. Die Brüder Lebon traten wieder 
ein mit den Worten: „Wir wollen beichten.” Diesmal 
fam der Pfarrer ihrem Begehren nad. Er führte fie 
in die Kirche und einer nach dem andern ging in ben 
Beichtjtuhl und befannte dem entjegten Abbe das furdht- 
bare Berbrechen, welches fie joeben begangen hatten. Ihre 
Beihte war noch nicht beendigt, da Fam auch ihre 
Schweiter Georgette Thomas, um ebenfalls zu beichten. 
Auch fie geftand dem Priejter die ungeheuere That ein 
und ließ jich von ihm abfolviren. Alle drei fehrten in 
das Haus zurüd. Dort jaß Thomas in der Nähe des 
Feuers, in welchem ver Leichnam feiner Schwiegermutter 
langfam verfohlte. Nach einigen Stunden mitten in ber 
Nacht machten Alexis und Alerander Lebon dem im Dorfe 
Selles-Saint-Denis jtationirten Gensdarmeriepoften die 
Anzeige, ihre Mutter fei verunglüdt. Sie gaben an, die 
Alte fer Schwach im Kopfe gewefen, fie habe fih da und 
dort im Haufe zu thun gemacht und niemand habe weiter 
aufihr Treiben geachtet. Während fie beide, ihre Schweiter 
und ihr Schwager, am Tiſche gejejfen und das Abendbrot 
verzehrt Hätten, fei ihre Mutter in das offene Herdfeuer 
gefallen und verbrannt. Die Gensdarmen begaben fich 
ohne Verzug nach Luneau, um an Ort und Stelle den 
Thatbejtand aufzunehmen. Es bot fich ihnen ein gräß- 
licher Anblif dar. Die Leiche lag auf dem Herde, auf 
welchen natürlich fein Feuer mehr brannte. Der Kopf 
und die Füße waren unverjehrt, vor dem Munde blutiger 
Schaum, der Leib war ftarf verbrannt, theilweife ver- 
ohlt, die Schenkel von der Hitze krumm gezogen und wie 
Schrauben gedreht, die Arme in unnatürlicher Verrenfung 
um den Kopf gefehlungen, wie der Epheu um einen Baum- 
jtamm, die rechte Hand gleichjam zum Schute vor das 
Geficht gejtredt. Der Tod war ſchon feit einiger Zeit 
XXI 14 
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eingetreten. Die Gensdarmen erkundigten ſich danach, 
wie das Unglück ſich zugetragen habe, erhielten aber nur 
ungenügende, einander widerſprechende Antworten. Es 
war ja möglich, daß die alte ſchwache Frau am Herde 
hingefallen war und ſich verbrannt hatte, aber dann hätten 
ihre Kinder, die mit ihr in der Stube waren, es doch 
bemerken und ſie ſo ſchnell als möglich herausholen müſſen. 
Man hatte fie aber ſtundenlang im Feuer liegen laſſen. 
Wie war dies zu erklären? Al® die Gensdarmen dem 
Schwiegerjohn Thomas deshalb Vorbalt thaten, jagte er: 
„Ja freilich, fie brannte ſchon fett einigen Stunden, ſchon 
jeit 6 Uhr abends. Meine beiden Schwäger famen vom 
Felde herein, da brannte fie ſchon. Sie wollten ihre 
Mutter nicht herausziehen, da habe ich auch nichtd ge 
than. Wir haben alle zugejehen, wie jie verbrannte.‘ 
Am andern Morgen waren Georgette Thomas und 
ihre Brüder wie gewöhnlich in der Frühmefje, fie lagen 
auf den Knien und beteten, wie es jchien, mit großer An— 
dacht und Inbrunſt. Alexis Lebon faufte fich einen 
Trauerflor und befeitigte benjelben an jeinen Hut. 
Inzwiichen hatte die Gensdarmerie über den Borfall 
Bericht erftattet und ſofort ven Befehl erhalten, die vier 
bes Mordes verdächtigen Perfonen feitzunehmen und in 
das Gefängniß abzuliefern. In der nunmehr eingeleiteten 
Criminalunterjuchung entjchloffen fih Aleris und Alerander 
Lebon, die weniger hart und verjtodt waren als ihre 
Schweiter und ihr Schwager, allmählich dazu, ein Ge— 
ſtändniß abzulegen. Sie gaben an, Thomas habe erklärt: 
„Wir müffen’uns die Alte endlich vom Halje jchaffen. 
Es wird nicht länger gewartet.” Gr habe alles vorbe— 
reitet, auch das Feuer angezündet, die alte Frau um den 
Leib gefaßt, in den Ofen geftedt und mit Fußtritten zu— 
jJammengeitampft. Dann ergänzten und berichtigten fie 
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ihre Ausjagen, aus denen hervorgeht: Auf dem Herde 
waren Reifig, Baumzweige und größere Holzflöte auf: 
geichichtet, eine Art Scheiterhaufen, der jedoch nicht an— 
gezündet war. Alexis Lebon padte feine Mutter an ben 
Schultern, Alerander Lebon an den Beinen, beide hoben 
die alte Frau aus dem Bette und warfen fie auf ven 
Herd. Sie fchrie, wehrte fih und machte den Verfuch 
fi herauszuarbeiteu, aber ihr Schwiegerfohn Thomas 
trat fie mit feinen Füßen auf die Bruft und den Bauch, 
er jtopfte fie förmlich hinein in die Deffnung des Herdes, 
jodaß nur der Kopf, den fie zurückbog, und die Füße 
berausragten. 

Georgette Thomas hatte unterdeffen einige Hände 
voll Stroh aus der Matrate des Bettes herausgerifien, 
fie drehte e3 zujammen, ſodaß e8 eine Art Strobfadel 
wurde, brannte diejelbe an und reichte fie ihrem Manne. 
Thomas entflammte damit den Holzftoß und die Kleider 
der unglüclichen Frau. Sie ftarb den Tod im Teuer. 

Der Chemifer Lhote, welcher als Sachverjtändiger 
den verfohlten Leichnam und die Nefte der Kleider der 
Witwe Lebon zu unterfuchen hatte, ftellte feſt, daß man, 
um den Berbrennimgsproceß zu bejchleunigen, das arme 
Dpfer zuvor mit Petroleum begofjen hatte. 

Die Refte der Haube, welche die Alte an jenem 
Abend getragen hatte, wurden dem Chemifer in einer 
Glasvaſe überbracht, wie die Bauern fie auf den Jahr: 
märften in der dortigen Gegend zu faufen pflegen. Dieje 
Baje trug unter Blumengewinden die Injchrift: „Gedenke 
mein!” Eine jchauerliche Ironie! 

Die Kinder der Eheleute Thomas, die Enfel der 
Witwe Lebon, hatten fich voll Angft und Entfegen in einen 
Winkel hinter vem Bett zufammengefauert. Dort hörten 
fie das jämmerliche Gefchrei ver Großmutter, fie jahen, 
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daß fie lebendig in das Feuer geworfen umb verbrannt 
wurde. Das ältefte Enfelfind, die jiebenjährige Eugente, 
gab vor dem Unterfuchungsrichter zu vernehmen: „Meine 
beiden jüngern Brüder und ich waren zugegen, al® bie 
Großmutter jtarb. Onkel Aleris und Onfel Alerander 
hoben fie aus dem Bett und trugen fie auf den Gerd, 
Mama hat einen Strohwiſch angezündet und ihn dem 
Papa gegeben. Der Papa hat dann das Teuer ange- 
jtedt. Es war ein großes Feuer. Großmama ſchrie jehr 
jtarf, Da hat man ihr einen Tritt auf den Leib gegeben 
und Großmama hat nicht mehr gejchrien. Sie hat nur 
noch gewimmert. Man hat auch mit der Zange nach— 
gefchoben. Während die Grofmama im Feuer brannte, 
fnieten ich und meine Brüder hinter dem Bett in einem 
Winfel und beteten die Yitanei.’ 

Georgette Thomas übertraf ihre Mitfchuldigen an 
Cynismus und Roheit. Ihr ganzes Auftreten vor dem 
Unterfuchungsrichter war empörend, und al® man fie an 
die Yeiche ihrer Mutter führen wollte, um fie zu recog— 
nojciren, ſagte das entmenfchte Weib Faltblütig und völlig 
gefühllos: „Ach was, ich habe die alte Here lange genug 
geſehen!“ 

Sie befand ſich im achten Monat ver Schwanger: 
ihaft und gebar im Gefängniß ein Kind. Die unbarm- 
herzige Mutter weigerte fich, e8 zu ernähren, und erffärte: 
„Ich will e8 mir auch einmal gutgehen laffen. Man 
fann ja eine Amme nehmen, wenn man das Kind durch— 
aus aufziehen will.” Man mußte diefen Kath befolgen 
und das Kind einer Amme übergeben. Die leibliche 
Mutter hätte es vwerjchmachten laſſen. 


nn. 
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Am 22. November 1886 wurden die Eheleute Thomas 
und die Brüder Lebon vor das Schwurgericht in Blois 
geftellt. Den Vorſitz führte der Rath Chenou von 
Orleans, die Anklage vertrat ver Oberftaatsanwalt Fachot 
aus Orleans, als Vertheidiger erjchienen ver Advocat 
Georges Laguerre, der deshalb von Paris, wo er 
feinen Wohnfit hatte, nach Blois gefommen war, und bie 
Advocaten Belleton, Petit und Henry, Mitglieder der 
Advocatenfammer in Blois. 

Der Schwurgerichtsjaal der Departementshauptftadt 
war überfüllt, noch niemals hatte fich eine jo große 
Menge von Menfchen eingefunden. Es fonnte im Saale 
buchjtäblich fein Apfel zur Erde fallen, Kopf an Kopf 
ftanden die Zuhörer und noch immer drängten "neue 
Maſſen herein, denn jedermann wollte die Angeſchuldigten 
jeben, die, ſchlimmer als die Kannibalen, die eigene Mutter 
tem Feuertode überliefert hatten. 

Vormittags 11 Uhr wurde die Sitzung eröffnet. Den 
Gejchworenen ftellte man auf Befehl des Präfiventen 
Situationspläne des Zimmers, in welchem das Verbrechen 
begangen war, und Skizzen des verfohlten Leichnams, die 
einen ſchaudervollen Anblick darboten, zur Verfügung. 

Die Angeflagten haben ihre Pläte eingenommen. 
Georgette Thomas ift kaum 30 Jahre alt, aber früh 
gealtert, das Geficht voll Runzeln, der Rüden gebeugt. 
Sie hat grobe Züge, einen maffiven, vorjpringenden Unter- 
fiefer, der auf ftarfe Willenskraft ſchließen läßt. Sie 
trägt die breitheilige, hohe, weiße Röhrenhaube, das 
charakteriſtiſche Kleidungsſtüuckk der Bäuerinnen in der 
Sologne. Sie hat den Kopf geneigt, die Hände liegen 
gefaltet im Schoße, fie jpielt die unfchuldige Frau, die 
nur dur ein Misverſtändniß auf die Anflagebanf ge- 
fommen iſt. 
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Die drei Männer erjcheinen in der blauen Arbeits: 
bluſe franzöſiſcher Landleute. Thomas ift von unter: 
jegter Statur, fein Gefiht macht einen unangenehmen 
falſchen Einprud, weil er mit den fatenartigen Augen 
fortwährend zwinfert. 

Aleris Lebon ſieht aus wie ein behäübiger Yand- 
wirth, nach der Mode der Gegend trägt er einen jtarfen 
Schnurrbart und furzgeftutten Badenbart. Alerander 
Yebon, ein gewöhnlicher Aderfnecht mit einem runden gut: 
müthigen Geficht und rothen Baden, ift der einzige, der 
veichliche Thränen vergießt und wie es jceheint Reue em: 
pfindet über den ruchlofen Mord. 

Der Präfident verhört zuerjt Georgette Thomas. 

Präfident. Sie haben ven Kleinhäusler Thomas 
geheirathet und in Ihre Wirthichaft eine Mitgift von 1800 
Frs. mitgebracht? 

Angeklagte. Herr Präfident, das Geld war nicht 
eine Mitgift. Meine eltern haben mir nichts gegeben. 
Was ich beſaß, hatte ich mir ſelbſt erworben. 

Präfident. Sie haben fchon vor Ihrer Verheirathung 
ein Kind von ihrem jegigen Marne gehabt ? 

Angeklagte. Das habe ich niemals in Abrede ge: 
jtellt. 

Präfident. Sie haben fich mit Ihrer Mutter ſchon 
jeit langer Zeit nicht vertragen, fondern fie immer jchlecht 
behandelt. Bor Zeugen haben Sie diejelbe gejchimpft 
„altes Kamel” und „alte Schlange‘. Vor fieben oder 
acht Jahren Haben Sie Ihre Mutter boshafterweife zu 
Boden geworfen, ſodaß fie unter eine trächtige Kuh fiel, 
welche fie fürchterlich zugerichtet hat. 

Angeflagte. Nein, das iſt nicht wahr. Sie wollte 
mir mit der Schaufel einen Schlag über den Kopf geben. 
Dabei ift fie ausgeglitten und die Kuh hat fie getreten. 
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Präſident. Ihr Bater jtarb und Ihre Mutter 309 
zu Ihnen in das Haus; aber die arme alte Frau fühlte 
fich jo unglüdlih und wurde jo malträtirt, dag fie noch 
in ihrem hohen Alter als Magd in fremde Dienfte ging, 
um nicht mehr mit Ihnen zufammenleben zu müſſen. Als 
ihre Kräfte ſchwanden und fie auch leichte Arbeit nicht 
mehr verrichten konnte, kündigte ihr der Dienjtherr für 
den 1. Juli diejes Jahres. Sie war in großer Unruhe 
und Angjt, weil fie ſich vor Ihnen fürchtete und doch 
notbgedrungen in Ihr Haus zurücdkehren mußte. Sie 
bat ihre Erjparnifje mitgebracht. Wie hoch fich diejelben 
beliefen, ift nicht mit Sicherheit ermittelt worden. Sie 
jelbjt jcheinen ein Intereffe daran zu haben, die Summe 
ihres Vermögens möglicht niedrig anzugeben. Sie haben 
gejagt, Ihre Mutter hätte nur 316 Fre. befeffen, und ihr 
bald nach ihrer Rückkehr 200 Fre. geſtohlen. 

Angeklagte. Sie war ja verrüdt. Sie wollte das 
Geld zum Fenſter hinauswerfen. 

Präfident. Am 1. Juli, als fie zu Ihnen Fam, 
war jie noch ganz bei Verftand. Aber Ihre Behandlung 
hat fie jo weit beruntergebracht, daß fie nach Ablauf 
von drei Wochen faſt blöbfinnig geworden war. Sie 
haben fich ärztliche Zeugniffe zu verjchaffen geiucht, um 
die unentgeltliche Aufnahme Ihrer Mutter in dem biefigen 
Irrenhaufe zu erreichen. Aber es dauerte Ihnen dies zu 
lange. Die Aerzte haben erklärt, die alte Frau leide an 
Berfolgungswahn. Leider war es fein Wahn! Sie haben 
nicht einmal die Geduld befeffen, das bald bevorſtehende 
natürliche Ende der Greifin abzuwarten. Die arme Frau 
wurde infolge der täglichen Qualen, die fie von Ihnen 
zu leiden hatte, franf und mußte öfter das Bett hüten. 
Sie Hatten ihr bald nad ihrem Cinzuge in das Haus 
200 Frs. entwendet; aber Sie wollten auch den Fleinen 
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Reit ihres Vermögens noch haben, und bejchloffen, fie bei- 
jeitezujchaffen. 

Angeklagte. Nein, das tit nicht wahr. 

Präfident. Etliche wenige Tage vor dem Morde 
war ein Arzt von Romorantin, Dr. Anfaloni, in Ihrem 
Haufe. Er jagte zu Ihnen, Ihre Mutter habe Wahn- 
vorftellungen, fie glaube verfolgt zu werden, Sie joliten 
fie ja forgfältig überwachen, fonft könne e8 gejcheben, daß 
die alte Frau aus Angft ins Feuer fpringe. Dieje wobl- 
gemeinte Warnung fcheint in Ihnen den teuflifchen Ge— 
danken hervorgerufen zu haben, fich durch das euer ihrer 
zu entledigen. (Bewegung im Zuhörerraum.) Sie haben 
den Entſchluß gefaßt, fie zu verbrennen, und fich der Hoff- 
nung bingegeben, man werde e8 für ein Unglück halten, 
daß fie in das Feuer gefallen jet, oder Selbjtmorb an- 
nehmen. Sie haben es auf eigene Hand verjucht, fie 
umzubringen. Am 29. Juli, ehe Ihr Dann fortging, 
um Ihre Brüder zu einer Berathung berbeizurufen, 
haben Sie Ihre Mutter in das Herdfeuer gejtoßen. 

Angeflagte. Es ift wahr, daß ich ihr einen Stoß 
gegeben habe und daß fie in das Feuer gefallen ijt. Aber 
ich ftieß fie nur deshalb, weil fie mich geärgert hatte, ich 
wollte ihr fein Leid zufügen. 

Präjident. Ihre Mutter fam mit leichten Brand» 
wunden und verjengten Augenbrauen davon. Site haben 
Ihren Mann beauftragt, Ihre Brüder, die in benad- 
barten Dörfern in Arbeit ftanden, zu bolen. Alerts 
?ebon kam zuerft bei Ihnen an. Sie hatten Ihre 
Mutter in die dunkle Scheune eingefperrt, wie man ein 
Thier in den Käfig ftedt, ehe man es abjchlachtet. (Ber 
wegung im Auditorium.) Aleris forderte Sie auf, bie 
Mutter wieder herauszulaffen. Sie erwibderten: „Laß 
fie nur dort, die alte Schlampe.” Grit nachmittags 4 Uhr, 
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als auh Ihr Mann umd Alerander Yebon angelangt 
waren, wurde Ihre Mutter aus der Scheune befreit umd 
in das Bett gebracht. Sie hat es nur verlaffen, um auf 
ven Scheiterhaufen gelegt zu werben. Der Pfarrer Abbe 
Renault fand fi auf Ihr Verlangen in Ihrem Hauſe 
ein, um der alten Frau die Beichte abzunehmen. Als er 
eintrat, war ein beftiger Streit entbrannt zwijchen Ihnen 
und Ihrem Manne einerfeits und ihren Brüdern anderer- 
ſeits. Sie zankten fi um die 100 Frs., welche von ber 
Baarſchaft Ihrer Mutter noch übrig waren. Was tft 
gejhehen, nachdem der Herr Pfarrer weggegangen war ? 

Angeklagte. Mein Bruder Aleris jagte: „Wir 
wiſſen alle nicht mehr, was wir mit der Mutter anfangen 
jollen. Wir müſſen fie in das Teuer werfen.‘ Sch 
glaubte zuerjt nicht, daß dies feine ernſtliche Meinung 
jei, daß er eine fo große Dummheit begehen wolle. 

Aleris Lebon. Das ift erlogen! Du warjt es, du 
baft e8 angejtiftet und mir gebroht, wenn ich meine Zu- 
ſtimmung zu der Ermordung verweigerte, würbejt bu mich 
einfperren! 

Georgette Thomas. Kurz und gut, gleich darauf 
it das Unglück gejcheben. 

Präfident. Welche Handreichung haben Sie dabei 
gethan? 

Angeklagte. Ich habe die andern nur gewähren 
laſſen. 

Präſident. Ihre beiden Brüder haben die Mutter 
aus dem Bett gehoben und zum Herde getragen. Sie 
aber haben aus dem Strohſack Stroh herausgeriſſen, es 
zuſammengedreht, angebrannt und Ihrem Mann gegeben. 

Angeklagte. Nein, Herr Präſident, das iſt nicht 
wahr, meine Brüder haben die Strohwiſche gebunden 
und angezündet. 
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Präjident. Und Ihr Mann? Was that er dabei? 

Angeklagte. Ich habe nicht gejehen, daß er irgent- 
etwas gethan hätte. 

Präfident. Diejes Vertheidigungsiyften haben Sie 
miteinander abgefartet. Sie jagen, er habe fich nicht be: 
theiligt, und er behauptet, Sie wären verrüdt wie Ihre 
Mutter, die als Here gegolten habe. 

Angeklagte (weinerlih),, Wir haben beide nichts 
gethan. 

Präfident. Aus dem Gutachten des Sachverjtändigen 
geht hervor, daß Ihre Mutter mit Petroleum übergoffen 
worden ift, ehe man fie verbrannt hat. (Bewegung und 
Ausrufe des Abjcheus im Auditorium.) 

Angeklagte. Nein, Herr Präfident, das ijt nicht 
wahr. Ich Habe fie nur mit Weihwaſſer bejprengt. 
(Abermals große Bewegung im Auditorium.) 

Präjivdent. Nach den Angaben Ihrer Brüder find 
die Kleider der alten Frau aufgeflammt wie Papier und 
es hat ein großes hellloderndes Feuer gegeben. Die Ver: 
brennung ijt fortgejegt worden bis abends 10 Uhr. Ihre 
Brüder haben fich vorher entfernt, um zu beichten, Ihr 
Dann ift ihnen nachgegangen und hat in den Wagen 
jeines Schwagers Aleris eine leere Nlajche geworfen. Was 
war in diefer Flaſche gewejen? Es wird vermuthet, daß 
die Slajche Petroleum enthalten hat und in den Wagen 
gelegt worden ijt, um den Verdacht non Ihnen ab und 
auf Ihren Bruder Aleris zu lenken. 

Angeklagte. Nein, das iſt nicht wahr. Alexis 
follte die leere Flajche in der Safrijtei mit Weihwaſſer 
füllen und wieder zurüdbringen. 

Präjident. Sie haben ein großes Küchenmeſſer be 
jeffen und in der Unterfuchungshaft gelegentlich geäußert: 
„Nenn das Meffer reden könnte!“ Iſt Ihre Mutter 
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etwa mit biefem Meffer verwundet worden? Ihr Bru- 
der Alerander joll blutige Finger gehabt haben. 

Angeklagte. Ich babe niemand geftochen. 

Präjident. It aljo Ihre Mutter lebendig ver- 
brannt worden? 

Angeklagte. Ich glaube ja. (Große Bewegung im 
Auditorium, Ausrufe der Entrüjtung.) 

Präjfident. Ihre Mutter war bei vollem Bewußt— 
fein. Sie wehrte fich fo gut fie konnte. Sie rief: „O 
diefe Elenven, fie wollen mich ind Feuer werfen.“ Ihre 
Zochter Eugenie, welche bei der gräßlichen That anweſend 
war, bat ihr Angjtgejchrei gehört. 

Angeklagte. Das Feuer auf dem Herde brannte 
bon, ich hatte es vorher angezündet. Als fie meine 
Mutter bineinfteden wollten, wehrte fie fich, fie ftieß die 
Holzicheite auseinander und das Feuer verlöfchte. 

Präfident. Das wäre ja noch grauenhafter! Dann 
müßte der Scheiterhaufen zum zweiten mal hergerichtet 
und das Feuer nochmals angezündet worden fein! Eine 
jolhe Beſtialität kann man fich faum venfen. Weshalb 
haben Sie Ihre Mutter verbrannt? Doch nicht deshalb, 
weil fie angeblich eine Here gewejen ijt? 

Angeklagte. Eine Here war jie ganz gewiß. 

Präfident. Diejes alberne Gerücht ift erit nad 
dem Morde verbreitet worden. Es ijt eine Yüge, daß 
Sie Ihre Mutter verbrannt haben, weil fie eine Here 
jein ſollte. Sie wollten fie um jeden Preis los jein. 
Die ſchnödeſte Habjucht hat Sie zu dem Verbrechen ge— 
trieben. Seten Sie fich, die Herren Gefchworenen wer: 
den Sie richten. 

Der Kleinhäusler Thomas wird nun vernommen. 
Im Laufe der Vorunterfuchung bat er beſtimmte, klare 
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Antworten gegeben, in der Hauptverbandlung jtelite er 
jih dumm und blöpfinnig. 

Präfident. Wie heißen Sie? 

Angeflagter. Ich weiß es nicht. 

Präfident. Wann ift Ihre Schwiegermutter in Ihr 
Haus gezogen, um daſelbſt dauernd zu wohnen? 

Angeflagter. Ich weiß es nicht. 

Präjident. Was hat fih in Ihrem Haufe am 
29. Juli zugetragen? 

Ungeflagter. Ich weiß es nicht. 

Der Präſident legt ihm 17 einzelne Fragen vor, und 
er antwortet 17 mal eintönig: „Ich weiß es nicht.“ 

Präſident. E8 würde befjer für Sie fein, wenn 
Sie antworteten, denn die Thatfachen beweifen Ihre Schuld, 
und es wird Ihnen nichts helfen, daß Ste Blöpfinn ſimu— 
liren. Segen Sie fi. 

Aleris Lebon, an den der Präfident fich wendet, 
gibt auf alfe am ihm gerichteten Fragen jehr deutliche Ant- 
worten. Sein Auftreten macht einen etwas befjern Ein- 
druck, weil er bejcheivener ift und doch eine Empfindung 
für feine furchtbare Schuld zu haben jcheint. 

Präfident. Sie glauben doch nicht an Hexerei. 
Man hat Sie felbft in früherer Zeit als Hexenmeiſter 
bezeichnet, damals haben Sie fich über den Aberglauben 
(uftig gemacht und gefpottet. Kommen wir num zur 
Sache. Ihr Schwager Thomas hat Sie am 29. Yuli 
in jein Haus eingeladen, um gemeinfchaftlich den bereits 
beichloffenen Mord Ihrer Mutter auszuführen? 

Angeflagter. Das ift nicht ganz richtig, Herr 
Präſident. Mein Schwager Thomas lud mich ein zu 
einer Familienberathung über den Zuftand der Mutter. 
Er ging von mir zu meinem Bruder Alerander, um auch 
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ibm Beſcheid zu fagen. Wir hatten nicht verabredet, was 
mit der Mutter gefchehen folle. Ich traf zuerft in Luneau 
ein und fand die Mutter in der Scheune eingefperrt. 
Sie hatte Brandwunden und die Augenbrauen waren 
verjengt. Ich fragte meine Schweiter: „Was haft du denn 
mit der Mutter angefangen? Dur haft fie wol in das 
Teuer geftoßen? Das ift nicht ſchön von dir.“ 

Präfivdent. Bald nachher aber haben Sie fich 
wegen des bauren Geldes, welches die alte Frau beſaß, 
in einen Streit mit Ihrer Schweiter und Ihrem Schwager 
eingelafjen ? 

Angellagter. Ach was mich betrifft, ich wollte 
jortgehen. Ich habe feine Freude an Streitigfeiten. 

Präſident. Was gejichah, als der Pfarrer Ihrer 
Mutter die Beichte abgenommen und fich entfernt hatte? 

Angellagter. Ich fagte zu meiner Schweiter, fie 
jollte meiner Mutter friſche Wäſche anziehen. Sie ent- 
gegnete: „Nachdem fie gebeichtet hat, braucht fie Feine 
Wäſche mehr. Jetzt hat fie nicht mehr lange zu leben.‘ 
(Bewegung im Aubditorium.) Sie fügte hinzu: „Heute 
Abend dürft ihr nicht mehr fortgehen, weder du noch 
Aerander.“ Sie ſchloß die Thür ab, ſteckte ven Schlüffel 
in die Tafche und flüfterte hierauf mit meinem Bruder 
Aerander. Bald darauf fagte fie zu uns beiden: „Ihr 
müßt die Alte in das euer werfen.‘ 

Präjident. Sie find der ältefte von den Gefchwiltern. 
Sie find dreiunddreißig Jahre alt und waren in erjter 
Linie verpflichtet, Ihre Mutter zu jchügen. Aber Sie 
haben nicht nur nichts gethan, um fie zu retten, jondern 
an dem Morde fich betheiligt. Sie haben fie an ben 
Schultern, Alerander hat fie an den Beinen angefaßt und 
jo haben Sie beide die alte Frau auf den Scheiterhaufen 
geichleppt. 
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Angeflagter. Ich habe nur aus Furcht jo geban- 
belt. Thomas und Georgette züdten die Mefjer und be 
drohten une. 

Thomas Ich weiß es nicht. 

Georgette Thomas. Das ift nicht wahr. Du, 
Aleris, bift der erfte, ver gejagt bat, wir follten fie ins 
euer werfen. 

Aleris Lebon. Nein, das warft du, Schweiter. 
Ich Habe meine Aeltern immer mit Ehrerbietung be- 
handelt. (Bewegung im Auditorium.) 

Präfident. Aleris Lebon! Sie haben ausgefagt, 
daß Ihr Schwager Thomas feine Schwiegermntter in bie 
Herböffnung förmlich hineingeftampft habe. 

Angeflagter. Ja, das ift wahr. Er hat jie mit 
Fußtritten bineingezwängt und mit den Knien nad- 
geholfen. Er hat ihr auch gewaltige Stöße auf die Bruft 
und den Yeib verjegt, um fie in bie richtige Yage zu 
bringen. An den Füßen trug er Holzſchuhe und mit 
dieſen Schuhen trat er fie. 

Präſident. Sie felbit aber haben Ihre Mutter mit 
zum Herde getragen. 

Angeflagter. 9a, freilih. Ich gab ſchon früber 
an, daß meine Schweiter und mein Schwager ihre Mefier 
gezogen hatten und mich beprohten. Auch mein Bruder 
Alerander redete mir zu, mit Hand anzulegen. Er fagte: 
„Greif doch zu, fonft ift e8 um dich geſchehen.“ 

Präfident. Und Ihre Schweiter, was hat fie da 
bei gethan? 

Angeflagter. Sie band ein Büchel Stroh zu 
jammen, mit welchem ihr Mann das Feuer angezündet 
bat. Ich wollte fort aus dem Haufe, aber mein Schwager 
hatte meinen Hut verjehloffen und drohte: „Du wirft 
mit der Alten zugleich verbrannt, wenn du dich weigerft.“ 
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Präjident. An demjelben Abend find Sie aber doch 
zum Pfarrer gegangen, haben dort gebeichtet und fich ein 
Band weihen laſſen. Ihr Schwager hat Sie doch nicht 
verhindert, das Haus zu verlaffen. 

Angeflagter. Das war ja nachher. Ich bereute 
die That jofort und wollte das Teuer erſticken. Aber 
meine Schweiter und mein Schwager jtießen mich zurüd 
und riefen: „Nein! Nein! Sie muß verbrennen!“ 

Präfident. Iſt Ihre Mutter lebendig verbrannt 
worben ? 

Angeflagter. D, fie war mehr tobt als lebendig, 
als jie in das Feuer geworfen wurde. 

Präfident. Rochen die Kleider, welche fie trug, nach 
Tetroleum ? 

Angeflagter. 9a, ſehr jtarf. 

Präſident. Und Sie waren es, der die eigene 
Mutter auf den Herd jchleppte, wo fie den qualvollen 
Feuertod leiden jollte? 

Angeflagter. Ich babe e8 aus Furcht gethan. 
Sie bedrohten mich und zwangen mich dazu. 

Präfident. Am nächjten Tage haben Sie Ihren 
Onkel zum Begräbniß eingeladen? 

Angellagter. Ich hatte ven Kopf verloren, 

Präſident. Seten Sie fid. 

Hierauf erhob ſich Alerander Lebon. Er jchluchzt 
(amt und behauptet ebenjo wie fein Bruder, daß er von 
feiner Schweiter und feinen Schwager gezwungen wor- 
den ei, an dem Verbrechen theilzunehmen. 

Präjident. Sie find der einzige gewejen, welcher 
der Mutter bei Lebzeiten freundlich begegnet ift. 

Angeflagter. Ab ja. Ms ih ſah, daß meine 
Mutter jo ſchwach und elend war, wollte ich fie zu mir 
nehmen. Aber Georgette ließ e8 nicht zu. Mein Schwager 
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fam zu mir und holte mich zu einer Berathung. Ich ging 
mit, ahnte aber nicht, daß fie ermordet werben jollte. 
Die andern jtritten fih um das Geld. Ich redete zum 
Frieden und jagte, fie jollten doch Vernunft annehmen. 
Später wollte ich weggehen, weil ich das mörderiſche Bor: 
haben nicht billigte, aber meine Schweiter hatte die Thür 
verjchloffen, und befahl mir unter Drohungen, ich follte 
mithelfen und die Mutter mit in das Feuer werfen. 
sch rief: „Nein, das thueich nicht! Ich thue es nicht!“ 
Da nahm Thomas ein großes jcharfgejchliffenes Meſſer 
und ging auf mich zu mit den Worten: „Wenn bu mit 
gehorchft und dich noch länger weigerft, jo fteche ich dic 
ab wie ein Kalb. Jetzt wird fein Federleſen mehr ge 
macht. Du oder deine Mutter!” Im gleicher Weile 
bedrohte er meinen Bruder Aleris. Diefer war anfangs 
unſchlüſſig, dann gab er nach und äußerte: „Meiner Treu, 
ih mag nicht um ihretwillen dran. Komm und hilf mir. 
Greif nur zu.” Und num gingen wir beide an das Bett, 
hinter welchem die Kinder fich erichroden verjtedt hatten. 
Wir trugen die Mutter auf den Feuerherd. 
Präjident. Sie haben nach Ihrer eigenen Erzäh— 
lung feinen erntlichen Verſuch gemacht, ſich dem Ver— 
brechen zu wiberjegen. Sie konnten doch ein Teniter 
öffnen und um Hüffe rufen. Sie und ihr Bruder braud- 
ten fih doch nicht von Ihrer Schweiter und Ihrem 
Schwager zwingen zu laffen. Nein, Ste find alle vier 
einverstanden geweſen, diejen ruchlojen Mord zur begehen. 
Angeflagter. Ich fürchtete mich vor meinem Schwa— 
ger, der wie ein Wilder mit feinem Mefjer herumfuchtelte. 
Der Präjident zu Thomas. Ich frage Sie noch— 
mals, ob Sie die Maske des Idioten fallen laſſen und 
auf meine Frage antworten wollen. 
Angeflagter Thomas. Ya, ich will antworten. 
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Präfident. Es fcheint, daß Sie Ihre Schwäger 
berbeigebolt haben, damit das furchtbare Verbrechen, 
welches Sie und Ihre Frau auch allein ausführen fonnten, 
gemeinjchaftlih von der ganzen Familie verübt werben 
iollte. Wer bat den Vorfchlag gemacht, Ihre Schwieger- 
mutter zu verbrennen ? 

Angeflagter. Deine Frau. (Bewegung im Audi— 
torium.) Sie fagte, eine geheime Gewalt zwinge fie dazu. 

Präfident. Flunfern Sie bier nichts von Hererei, 
jondern reden Sie die lautere Wahrheit. Wer hat Ihre 
Schwäger bebroht ? 

Angeflagter. Meine Frau. Sie fagte zu ihrem 
Bruder Mlerander: „Entweder die Mutter ftirbt ven 
Feuertod, oder du wirft verbrannt.’ 

Präfident. Aber Sie haben dabeigejtanden und das 
Meffer geſchwungen, um der Drohung Nachdruck zu geben. 

Angeflagter. DO nein! Das haben meine Schwäger 
dazugelogen. Ich z0g mich hinter das Bett zurück zu 
den Kindern, die dort vor Angjt weinten. 

Präfident. Alſo Sie haben das Teuer und bie 
Kleider Ihrer Schwiegermutter nicht angezündet ? Cie 
haben die alte Frau nicht mit Tußtritten und mit Stößen 
in die Herböffnung hineingeftampft ? 

Angeklagter. Das ift alles erlogen. 

Präfident. Haben Sie die leere Petroleumflafche 
in den Wagen Ihres Schwagers Aleris geworfen ? 

Angeflagter. Ya, aber nur zum Beweije für das, 
was er gethan hatte. 

Präfident. Während die drei andern von Gewiſſens— 
dien gefoltert zum Pfarrer gingen, um zu beichten, find 
Sie ruhig zu Haufe geblieben und haben zugejehen, wie 
ter Leichnam Ihrer Schwiegermutter von den Flammen 
verzehrt wurde. 

XXL 15 
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Angeflagter. Ich bin im Hofe aufs und abgegangen. 
Die Fenfter des Haujes waren fo hell erleuchtet wie bei 
einer Feuersbrunſt. 

Präſident. Seben Sie fic. . 

Es wurde hierauf eine größere Anzahl von Zeugen 
vernommen. Bon erheblicherm Intereſſe find nur die 
Ausfagen der Eleinen Eugenie Thomas und des Abbe Re 
nault, die wir folgen Laffen. 

Eugenie Thomas ift ein hübjches, blondes Kind von 
faum acht Jahren. Sie ift gut genährt, für ihr Alter groß 
und ftark, hat ein helles intelligentes Auge, faßt leicht 
auf und beantwortet alle Fragen mit großer Bejtimmt- 
heit. Sie ift reinlich gefleivet, trägt eine blaue Schürze 
und die hohe weiße NRöhrenhaube. 

Der Bertheidiger des Angeklagten Advocat Petit legt 
Verwahrung dagegen ein, daß das Kind als Zeugin zu 
gelafjen werden ſolle, weil dies gegen alle Grundjäte der 
Moral und der Humanität verſtoße. Jetzt freilich könne 
das Kind die Tragweite jeiner Ausfage nicht beurtheilen. 
Allein gewiß werde e8 fich in reifern Jahren Vorwürfe 
und Gewiſſensbedenken machen, wenn e8 fich bewußt werde, 
daß es dazu mitgewirkt babe, Vater und Mutter dem 
Henker zu überliefern. 

Der Gerichtshof verwirft den Proteft und bejchliekt, 
das Mädchen unbeeidigt zu vernehmen. 

Präjident zu Eugenie Thomas. Mein Kind, 
du mußt in allen Stüden die Wahrheit und nichts als 
die Wahrheit jagen. Du ſiehſt die Leute, welche dort 
figen. Erkennſt du fie? Iſt es dein Vater, deine Mutter, 
dein Onfel Aleris und dein Onfel Alexander ? 

Eugenie Thomas. O, ich fenne fie alle gut, mein Herr. 

Präſident. Grinnerft du dich deiner Großmutter? 

Cugenie Thomas. Ya wohl, mein Herr. 
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Präjident. Erinnerſt du dich des Tages, an wel- 
dem fie ſtarb? 

Eugenie Thomas. Gewiß. Es war eines Abends. 
Der Herr Pfarrer war zu uns gefommen. Papı, Mama 
und meine beiden Onkel waren zugegen. 

Präfident Was ift nach dem MWeggange des Herrn 
Pfarrers gefchehen ? 

Eugenie Thomas. Sie jetten ſich zu Tiſch und 
aßen, auch der Ejelin des Onkels Aleris, die vor feinen 
Wagen gejpannt war, wurden gelbe Rüben als Futter 
gebracht. Die Großmutter lag auf ihrem Bett in der 
Stube. Meine beiden Onfel Aleris und Alerander haben 
fie in die Höhe gehoben und auf den Feuerherd getragen. 
Papa und Mama fagten, fie ſei wahnjinnig. Mama bat 
aus dem Strohſack ein Paar Hände voll Stroh heraus- 
geriffen, einen Strohwiſch davon gemacht und das Feuer 
angezündet. Zuerſt hat die Großmama fi aus dem 
deuer wieder herausgearbeitet, Bapa hat fie aber mit 
Gewalt wieder hineingethban und fie gezwungen brinzu- 
bleiben. (Ungeheuere Bewegung im Auditorium, Ausrufe 
aller Art. Es ift fchwer, die Ruhe wiederherzuftellen. 
Der Präfident droht, ven Saal räumen zu laffen.) 

Präjident. Hat deine Großmutter gejchrien, als 
fie in das Feuer geworfen wurde ? 

Cugenie Thomas. Nicht gar viel. Zuerft jchrie 
fe, wie jemand, ber fich fürchte. Später fehrie fie 
weniger. Es war im Zimmer ein abjcheulicher Geſtank. 

Präfident. Wann find deine beiden Onfel weg— 
gegangen ? 

Eugenie Thomas. Erſt als Großmama ſchon lange 
ganz jtill geworden und beinahe ganz verbrannt war. Es 
that mir jehr leid, denn Großmama hat mir oftmals 
einen Sou geſchenkt. 

15* 
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Die Erregung des Publifums infolge der Ausſagen 
der Heinen Eugenie Thomas, die mit voller Unbefangen- 
heit, wahr und zuverläffig die grauenhafteften Einzelheiten 
berichtete, war kaum zu bejchwichtigen. Sie legte fich erit, 
al8 der Pfarrer von Selles-Saint-Denis, Abbe Renault, 
als Zeuge aufgerufen wurde. 

Er erzählt, zunächft feien Alerts und Alerander Lebon 
zu ihm gefommen und hätten fich ein jeivenes Band weihen 
faffen. Nach einiger Zeit feien fie nochmals und bald 
darauf auch Georgette Thomas erfchienen. Alfe drei hätten 
gebeichtet, um ihre ſchwerbelaſteten Herzen zu erleichtern. 
Den Inhalt der Beichte theilt der Abbe natürlich nicht 
mit. Er erffärt: die Witwe Lebon habe im Dorfe all- 
gemein als eine Here gegolten, fie jolle das Rindvieh be- 
hext haben. Er läßt durchblicken, daß er ſelbſt an Heren 
und Hererei glaubt und die Verftorbene auch im Der: 
dacht gehabt hat, als Here mit dem Teufel im Bunde 
zu ftehen. Nach feiner Meinung ift die ganze Familie 
Lebon nicht recht bei Troite. 

Das Beweisverfahren war gejchloffen und am 23. No: 
vember folgten die Plaidohers. Der Oberftaatsanmwalt 
Fachot hat eine Leichte Aufgabe zu löfen, denn es ift 
vollftändiger Beweis dafür erbracht, daß die Witwe 
Lebon ermordet worden ift und daß die vier Angefchul- 
digten den Mord nach vorausgegangener Verabredung ge 
meinfchaftlich verübt haben. Er beantragt, das Schuldig 
auszufprechen und die vier Mörder zum Tode zu ver 
urtheilen. Die bei franzöfifchen Gejchworenen bejonders 
wichtige Frage, ob mildernde Umftände angenommen wer: 
den dürfen, unterzieht der Oberftaatsanwalt einer ein- 
gehenden Prüfung, er erfennt an, daß Aleris und Aler- 
ander Lebon noch einer beffern Regung fähig find. Sie 
haben ihre verruchte That bereut und Alerander bat bie 
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Mutter wenigjtens bei Lebzeiten freundlich behandelt. 
Aber dennoch iſt nach feiner Meinung auch gegen fie bie 
Todesſtrafe auszujprechen und dem Präfidenten ver Re— 
publif anheimzuftellen, ob er vielleicht einen der Minder— 
Ihuldigen zu Freiheitsftrafe begnadigen will. 

Der Vertheidiger der Frau Georgette Thomas hat 
einen jchweren Stand. Die Thatjachen muß er zugeben 
und die Schuld feiner Elientin wagt er nicht in Abrede 
zu ftellen. Er zieht es deshalb vor, von dem finjtern 
Herenglauben zu fprechen, welcher unausrottbar in den 
Köpfen der dortigen Bauern ſpukt. Er erzählt recht 
draftiiche Fälle, die fich ereignet haben, und deutet an, 
dag auch höher ftehenve, den gebildeten Kreifen zugehörige 
Perſonen diejen Glauben theilen. Die Angefchuldigten 
haben nach feiner Ausführung die Witwe Lebon für eine 
Here gehalten und die hiftorische Strafe der Heren, ven 
Feuertod, an ihr vollzogen. Um ihres Motivs willen 
jeien fie milder zu beurtbeilen. 

Der Vertheidiger des Thomas fchließt ſich feinem 
Collegen an, auch er plaibirt für mildernde Umftände und 
greift das procefjuale Verfahren an, indem er geltend 
macht, Eugenie Thomas habe nicht als Zeugin gegen ihren 
Vater und ihre Mutter vernommen werden dürfen, denn 
es widerjtreite dem Nechtsgefühl und dem Necht, Das 
Schuldig der Aeltern auf die Ausfage ihres Kindes zu 
gründen. 

Der Bertheidiger von Alexis Lebon hält eine glän- 
jende, aber wenig fachliche Rede, die darin gipfelt, daß 
er den Angeklagten als einen Schwachkopf ichilvert, der 
fteif und feft an Zauberei und Hexerei glaube und willen: 
(08 gethan habe, was feine viel klügere und energiſchere 
Schweſter verlangt habe. 

Der Advocat Henry endlich fordert für Alexander 


230 Merkwürdige Criminalprocefje aus Frankreich. 


Lebon mildernte Umftände, weil er bei weitem nicht eine 
ſolche Gefühllojigfeit und Roheit wie feine Mitjchuldigen 
an den Tag gelegt, jondern, eingefchüchtert von jeiner 
Schweſter und feinem Schwager, aus Angjt vor ihnen 
bei dem Morde, den fie bejchlofien hatten, mitgewirkt 
habe. 

Die Berathung der Geſchworenen bauerte breiviertel 
Stunde. Ihr Spruch ging dahin, daß die vier An- 
geflagten des Mordes jchuldig, aber dem Aleris 
und dem Alerander Lebon mildernde Umjtände 
zu bewilligen jeien. 

Der Gerichtshof verurtheilte hierauf den Klein» 
bäusler Thomas und feine Ehefrau Georgette 
Thomas geborene Pebon zum Tode durch Enthaup— 
tung, Alexis Lebon zu lebenslänglicher und Aler- 
ander Lebon zu zwanzigjähriger Zuchthaus: 
ftrafe und verfügte, daß die Tovesftrafe in Romorantin 
volfftredt werben jolle. 

Georgette Thomas, die bis dahin der Verhandlung 
beigewohnt hatte, ohne irgendeine Empfindung oder ein 
Zeichen von Erregung zu verrathen, brach in Thränen 
aus und verbarg das Geficht mit ihrem Taſchentuche, 
als fie vernahm, daß ihr das Leben abgejprochen wurde. 

Der Präfivent des Gerichtshofs hatte es unterlaffen, 
die von dem Geſetz vorgejchriebene Frage an die An— 
geflagten zu richten, ob fie wegen des Strafmaßes Be 
rufung einwenden wollten. Wegen dieſes Yormfehlers 
wendeten bie Vertheidiger die Nichtigfeitsbejchwerde ein. 
Allein der Oberfte Gerichtshof verwarf das Nechtsmittel 
und das Urtheil war jomit rechtskräftig geworben. 
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Der Präfident ver franzöfifchen Republik, Herr Julius 
Grevy, iſt wie jehr viele Franzofen ein principieller Gegner 
der Todesſtrafe und foll ein weiches, mildes Herz haben. 
Es wird ihm fehr fchwer, ein Todesurtheil zu beitätigen, 
er bat deshalb faſt grundfäglich die Umwandlung in 
Sreiheitsftrafe verfügt und bis zu dem jett in Rede 
jtehenden Falle noch niemals ein Weib hinrichten Laffen. 
Man war nun in allen Kreifen jehr gejpannt, ob vie 
Erecution der Eheleute Thomas ftattfinden würde, 

Der Präfivent des Schwurgerichts, der Oberftaats- 
anmwalt, das Comite im Yuftizminijterium, welches jedes 
Zobesurtheil zu prüfen und eventuell Begnadigungsanträge 
zu ſtellen hat, beantragten einftimmig, der Gerechtigkeit 
ihren Lauf zu laffen, und der Präfident der Republik er- 
theilte die Beftätigung. 

Am 22. Januar 1887 erhielt der Scharfrichter von 
Paris, Deibler, den Befehl, ſich nach Romorantin zu be: 
geben und dort die Erecution vorzunehmen, Er reifte 
über Blois, wo die Eheleute Thomas im Gefängnif 
jagen und die Entjcheivung über Leben und Tod erwarteten. 

Die Ankunft des furchtbaren Mannes war ein Er- 
eigniß für die Departementshauptitadt. Die ganze Be— 
völferung geriethb in Bewegung. Bor dem Gefängnif- 
thor verfammelte fich eine große Menjchenmenge. Als 
Thomas und feine Frau herausgeführt wurden und ben 
bereit gehaltenen Wagen bejtiegen, erhob ſich ein wüthendes 
Geſchrei. Das Volf war furchtbar erbittert gegen viefe 
granfamen Mörder und begleitete fie unter Berwünfchungen 
jehlend und lärmend bis zum Bahnhof. In Romorantin 
wurden ſie ebenjo empfangen, denn auch dort hatte Fein 
Menſch Erbarmen mit der Tochter, die mit ihrem Manne 
und ihren Brüdern die leiblihe Mutter lebendig ver- 
brannt hatte. Thomas nahm alles gleichgültig und ftumpf- 
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jinnig hin, er ſchien fich in jein Schickſal ergeben zu haben, 
nichts machte Eindruck auf ihn. Seine Frau dagegen 
betrug fich jtörrijch und hochmüthig. Sie hing am Leben 
und wollte durchaus nicht jterben. 

Am 24. Januar, früh 7 Uhr, begab fich die Gerichts: 
commiffion: der Staatsanwalt, der Unterjuchungsricter 
und ein Schriftführer, in Begleitung des Gefängnif- 
geiftlichen zu den Delinquenten und eröffnete ihnen, daß 
der Präfivdent der Republif das Todesurtheil beftätigt 
habe. Thomas fprang aus dem Bett und fleidete fi 
mafchinenmäßig an. Er fagte fein Wort. 

Georgette Thomas war gänzlich verblüfft, zuerſt be 
griff fie nicht, um was es fich handelte, als man ihr 
flar und deutlich jagte, daß fie enthauptet werden jolle, 
brach fie in ein entjegliches Geheul aus. Sie flehte um 
Gnade, fie bejhwor den Staatsanwalt, ihr das Leben zu 
ichenfen, fie weigerte fich aufzuftehen und die Kleider an- 
zuziehen. Als man endlih Gewalt brauchte, wehrte fie 
fih aus Leibesfräften. Es dauerte eine halbe Stunde, 
ehe ihre Zotlette zu Stande Fam, fie mußte gefeijelt wer- 
den. Nachdem fie gebunden war, warf fie fich auf den 
Erdboden und bat von neuem um Erbarmen, um Auf— 
ichub, fie wolle alles willig ertragen, nur das Leben jolle 
man ihr lajjen. Dabei gab fie mit feinem Worte zu er— 
fennen, daß fie ihre That bereue, daß fie ein belaftetes 
Gewiſſen habe, fie beflagte nur ihr eigenes Los, daß fie 
das Yeben verlieren jollte. 

Der Gehülfe des Scharfrichters fchnitt ihr die Zöpfe 
ab, die Haarflechten fielen zu Boden, fie jchauderte, ein 
Zittern lief über ihren Körper. Als die Zöpfe aufgehoben 
und auf ven Zijch gelegt wurden, jtieß fie fchluchzend die 
Worte heraus: „Bringen Sie das meiner Tochter als 
Andenken.” Das war die einzige Aeußerung, die weib— 
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liches Gefühl verriet. Den Beiftand des Geiftlichen 
fehnte fie ab, während ihr Mann beichtete. Endlich war 
man fertig. Thomas und feine Frau wurden in Zellen- 
wagen zur Richtjtätte gebracht. Die Guillotine war auf 
einem offenen Plage aufgejchlagen, und Zaujende von 
Menichen, darunter fehr viele Frauen und Kinder, hatten 
fi eingefunden, um dem blutigen Schaufpiel beizumwohnen. 
Die Henfersfnechte ergriffen zuerft die Frau Thomas, fie 
war in der durch die alte Sitte für Bater- und Mutter: 
mörder vorgejchriebenen Tracht: der Kopf mit einem 
ihwarzen Schleier verhüllt, über die Kleider ein Leichen- 
hemd gezogen, die Füße nadt. Vierzig bis funfzig Schritte 
vom Schaffot entfernt, wirft fie ſich auf die Erde und 
frümmt und windet fich unter Flüchen und Gebeten und 
jchreit endlich laut: „Gnade! Gnade! um meiner Kinder 
willen !” 

Die Frau, die ihre Mutter dem Feuertode übergeben 
bat, bettelt, daß man fie um ihrer Kinder willen am 
Yeben laſſen möge ! 

Man verjucht, fie aufzurichten, aber fie fträubt fich 
und muß bis zum Schaffot getragen werben. Sie wird 
auf das Bretergerüjt hinaufgeführt und liegt einige Se— 
cunden ruhig dort. Plötzlich aber jchnellt fie in die Höhe 
und verjucht e8 nochmals, fich loszureißen. Sie wird fejt 
an den Schultern gepadt, mit Gewalt in die richtige 
Stellung gebracht, das Fallbeil jauft herab, der Kopf 
wird vom Rumpfe getrennt, fie ift gerichtet. 

Das Blut wird weggewajchen und Thomas berbei- 
geholt, ver inzwifchen, Gebete murmelnd, am Zellenwagen 
geitanden hat. Der Geiftliche begleitet ihn. Er gebt 
langjam, faft theilnahmlos bis zum Schaffot, fteigt me— 
banisch hinauf, nimmt von dem Priejter mit einer Um- 
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armung Abjchied, dann fniet er nieder und bleibt un 
beweglich, bis die Guillotine ihre Schulpigfeit thut. 


Der Proceß, den wir mitgetheilt haben, ijt ein dunkles 
Blatt in der Culturgefchichte Frankreichs. Aberglaube 
und Habjucht, Roheit und Graufamfeit haben dieſen 
furchtbaren Mord geboren. Der widerlichjte Zug tft, daß 
die Mörder, nachdem fie ihren verruchten Entſchluß ge 
faßt haben, den Pfarrer herbeirufen, damit das Opfer 
vorher beichten und abjoloirt werden fol. Der Priefter 
hat feinen Einfluß auf ihren verbrecherifhen Plan, er 
hat nur eine Rolle in der jchredlichen Tragödie zu über: 
nehmen, nämlich das Opfer zu abjoloiren und nach ver 
That auch den Mördern, die bei ihm beichten, die Abjo- 
lution zu ertheilen. Die Religion ift für diefe Menjchen 
nicht eine Macht, die ihre Herzen ändert, ſondern das 
Mittel, fie nachträglich vor den Höllenftrafen zu jchügen. 
Wenn man überlegt, was die beiden Söhne, die Tochter 
und deren Mann an der alten Mutter gethan haben, jo 
muß man zu der Ueberzeugung gelangen, daß alle vier 
eine geradezu teuflifche Bosheit und Bejtialität am den 
Zag gelegt haben. Es mag fein, daß die klügere Schwejter 
den Mord angeftiftet hat, aber fein Vernünftiger Tann 
glauben, daß die Brüder durch Drohungen gezwungen 
worden find mitzuwirken. Wir fennen die Schwäche fran- 
zöfiicher Gejchworenen, aus Abneigung gegen die Todes— 
Itrafe die mildernden Umftände möglichit extenfiv zu inter: 
pretiren. Aber in dieſem Falle einen mildernden Um— 
jtand darin zu fehen, daß zwei fräftige junge Männer 
von ihrer Schweiter und deren Manne überredet worben 
find — das geht allerdings gegen den gefunden Menjchen: 
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verftand. Nach unjern Begriffen von Recht und Gerechtig- 
feit waren auch Alerts und Alerander Lebon dem Beil 
bes Henfers verfallen. Die Zucthausftrafe ift feine 
Sühne ihres infernalifchen Mordes. Zwei ermwachjene 
Söhne, die ihre Mutter auf den Scheiterhaufen tragen, 
damit fie verbrannt werde, verdienen fein Mitleid. Unſers 
Erachtens haben die Gefchworenen von Blois das Volks— 
gewiſſen tief beleidigt, als fie durch ihre mildernden Um 
ſtände die Todesſtrafe ausſchloſſen. 

Mit dem Vertheidiger des Thomas ſtimmen wir darin 
überein, daß man das Kind als Zeuge gegen die Aeltern 
nicht hätte gebrauchen ſollen, ſelbſt wenn ſein Zeugniß 
nothwendig geweſen wäre. Es iſt dieſe Procedur nicht 
vereinbar mit dem Rechtsbewußtſein der meiſten civili— 
ſirten Völker, wie ſich ſchon daraus ergibt, daß nach vielen 
Geſetzgebungen Kinder befugt ſind, das Zeugniß gegen 
die Aeltern abzulehnen. Hier war die Schuld bereits 
voll bewieſen, und es muß als ſehr überflüſſig erachtet 
werden, daß man die kleine Eugenie Thomas vor die 
Schranken des Gerichts gerufen hat, um ihren Vater und 
ihre Mutter dem Henkertode zu überliefern. Die Ver— 
nehmung brachte allerdings eine große dramatiſche Wir— 
kung hervor, und auf eine ſolche verzichten die Franzoſen 
nicht gern; aber nach den Geſetzen der Moral muß dieſes 
Verhör doch wol als verwerflich bezeichnet werden. 


JIohanna d’Arc, die Iungfrau von Orleans. 
1429 — 1431. 


Unter ven Helvengeftalten, welche im Laufe der 
Jahrhunderte aus den Tiefen des Volksgeiſtes empor: 
geftiegen und ihrem Vaterlande im Kampfe für die Frei— 
heit vorangefchritten find, ijt eine der mwunberbariten 
Johanna d’Arc, die Jungfrau von Orleans. Ihr 
Name und ihre Thaten find mit unauslöſchlichen Zügen 
in die Tafeln der Gejchichte Frankreichs eingegraben, die 
furze Bahn ihres Ruhms ift jo glänzend, ihr Triumph 
zug von Drleans bis Rheims fo einzig in feiner Art, 
ihr Geſchick jo tragisch, ihre ganze Erjcheinung gleicht je 
jehr dem Meteor, welches leuchtend am Himmel dahin— 
zieht und dann plößlich in dunkle Nacht verfinkt, daß fie 
mit Recht von jeher für die Gejchichtsforfcher Jund die 
Pſychologen, für die Männer des Rechts und der Kirche, 
ja für die Gebildeten aller Nationen ein Gegenftand des 
ernjteften Studiums und des höchiten Interefjes gemejen 
it. Die einen fahen in dem Mäpchen von Domremb 
eine vom Teufel beſeſſene Creatur, nach ihrer Anficht hat 
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fie durch die Künfte der Hölfe den König und die Gro— 
ken des Reichs umftridt, den Sieg über die Engländer 
errungen und als die Here von Orleans den mohlver- 
dienten Feuertod erlitten. Den andern iſt die Jungfrau 
das demüthige Werkzeug himmliſcher Mächte, eine Gott— 
gefandte, die gleich einem rettenden Engel das Joch der 
fremden Eroberer zerbrochen hat und von ungerechten, 
parteiifchen Richtern hingerichtet worden iſt. 

Die Dichter der drei gebilvetiten Völker haben fich 
mit dieſer merkwürdigen Perſönlichkeit befchäftigt und ein 
jeder hat fie anders aufgefaßt. 

Shakeſpeare läßt die Jungfrau, offenbar unter dem 
Einfluß der damals in England herrfchenden Meinung, 
im erjten Theile feines „Heinrich VI.“ die hölliſchen Geifter 
beihwören und ihnen al® Preis für ihren Beiſtand den 
jiungfräulichen Leib, das Leben und die Seele anbieten. 
Sein fonft fo bewunderungswürdiger Genius hat fein 
Verſtändniß für das ſeltſame Wefen, er jtellt eine feile 
Dirne, die Geliebte des Königs Karl, des Herzogs von 
Alengon und des Königs von Neapel dar, bie ‘ihren 
Vater verleugnet und, um ihr Leben zu erfaufen, eine fie 
jelbit erniedrigende, abgejchmadte Unwahrheit vorbringt. 

Voltaire macht aus feiner großen Landsmännin ges 
müthlos ein faft widerliches Gejchöpf, ihre reine Geſtalt 
wird unter feiner Hand zum Zräger glatter, umfittlicher 
Srfindungen und frivoler Wite, er ſchildert in jeiner 
Pucelle ein Mädchen, halb getäufcht und halb Betrügerin, 
in den anftößigften Situationen und den bedenklichten 
Umgebungen. 

Schiller hat uns in feiner „Sungfrau von Orleans” 
eins feiner beften Kunſtwerke hinterlaffen. Seinem Drama 
legt die Ipee zu Grunde, daß die Vaterlandsliebe nie 
wuchtigere und nachhaltigere Stöße führt, als wenn fie 
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zuvor binabgetaucht ijt in das religiöje Leben und dort 
ihr göttliches Recht, ihre fittlihe Erklärung und ihre 
höhere Weihe gefunden hat. Schiller’8 Dichtung erjchliekt 
uns eine Welt voll Wunder, deren Mittelpunkt die gott- 
begeijterte Heldin ift, es einen ſich in ihr brünftiger 
Glaube und Heiße Liebe zu ihrem Lande, die Kriegerin 
des höchiten Gottes kann feinem Manne Gattin jein, fie 
geht zu Grunde, weil unter dem Panzer ver Feujchen 
Amazone ein menjchlich fühlendes Herz jchlägt. So zart 
und jo edel unjer deuticher Dichter feine Jungfrau ge 
zeichnet hat, die gejchichtliche Jungfrau iſt ein noch zar- 
teres, noch ebleres Gebilde. „Der Dichter vom Uran: 
fange, der die Weltgefchichte macht, verfteht fich auch auf 
Poefie; die wirfliche Jungfrau von Orleans hat einen viel 
härtern Kampf gekämpft, jelbjt in ihrem eigenen Herzen, 
al8 die Jungfrau der romantiihen Tragödie, und ihr 
Ausgang iſt tragifcher. Es ift deshalb eim wicht ge 
ringes Verdienſt ber neuern franzöfifchen und deutſchen 
Torihung, das Bild der wahren Johanna aus dem Schutt, 
unter dem es vergraben war, hervorgezogen zu haben. 
Die Quellen*), die hier ungewöhnlich reichlich fließen, 
machen es uns leicht, eine Skizze von dem Leben und 
dem Ende der Jungfrau zu geben. Zuvor jedoch ein kur— 
zes Wort über den hiſtoriſchen Hintergrund. 

Im Sabre 1388 unternahm König Karl VI. von 
Frankreich einen Zug gegen feinen mächtigen Vaſallen, 


*) Die Hauptquellen find: de l'Averdy im dritten Bande 
der „Notices et extraits des manuscrits de la Bibliotheque 
du Roi”, 

„Proces de condamnation et de rehabilitation de Jeanne 
d’Arc ete., par Jules Guicherat. 

Raumer im „Hiſtoriſchen Taſchenbuch“, IV, 447. 

Dr. Haje, „Die Jungfrau von Orleans”, 
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den Herzog von Bretagne. Am 5. Auguft reitet er von 
feinen Baronen umgeben über eine öde Heide, er fühlt 
ih unmwohl, der Tag ift glühend heiß, ringsum nirgends 
Schatten und Kühlung. Da fpringt plöglich eine ſcheuß— 
fihe Geftalt vom Boden auf, fällt vem König in bie 
Zügel und ruft ihm mit grauenhafter Stimme zu: „Kehre 
um, edler König, fehre um, du bift verrathen!” Bon 
diefem Tage an verfiel Karl VI. in Wahnfinn, der nur 
jelten auf furze Zeit durch lichte Zwijchenräume unter: 
brochen ward. Nun entjtanden langwierige Streitigkeiten, 
wer die Regentichaft übernehmen jollte. Zwei Parteien 
machten darauf Anfpruch: die dynaftifche oder Hofpartei 
unter Führung des Herzogs von Orleans, und die großen 
Vajallen, an ihrer Spite Herzog Johann der Liner: 
Ihrodene von Burgund. Es folgten blutige Fehden, das 
Mark des Landes auszehrende Bürgerfriege und Volfs- 
aufftände der entjeglichiten Art. 

Ganz Frankreich ift in zwei Yager getheilt, die einan- 
der mit der beftigften Erbitterung befriegen, ein Theil 
des Adels und die Bauern ftehen auf der Seite des 
Hofes, der andere Theil des Adels und die Städte hal- 
ten e8 mit Burgund. Endlich miſcht fih das Ausland 
ein. Heinrich V. fitt damals auf dem englifchen Thron, 
als Falſtaff's und Piſtol's Luftiger Gefelle aus Shake— 
jpeare jedermann befannt, aber, jeitvem er mit der Krone 
geſchmückt ift, ein ernfter, thätiger, ftaatsfluger, kriege— 
riicher Herr. Es gelingt ihm, allmählich in dem Nachbar 
(ande fejten Fuß zu faſſen und zahlreiche Anhänger unter 
den Franzofen zu gewinnen; am 21. Mai 1320 wird zu 
Troyes ein Vertrag mit Karl VI. und feiner Gemahlin 
Jabella geichloffen, nach welchem Heinrich V. die einzige 
Tochter des wahnfinnigen Königs von Frankreich bei: 
tatben, für feinen Schwiegervater die Regentſchaft führen 
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und nach deſſen Ableben fein Nachfolger werben jel. 
Die Stände genehmigen die Uebereinfunft, ver Sohn des 
Königs Karl, der feines Vaters Namen trägt, wird durch 
einen Barlamentsipruch aller feiner Rechte verluftig er- 
flärt und aus dem Reiche verbannt. Der um fein Erbe 
betrogene Dauphin greift zu den Waffen, aber fein gutes 
Recht muß der Macht des ftärfern Gegners weichen. 

Heinrih V. entreißt ihm alles Land nördlich von der 
%oire, er wird zwar mitten in feinem Giegeslauf vom 
Tode dahingerafft, aber die Engländer rufen jeinen un 
mündigen Sohn zum König von Frankreich aus, und ber 
tapfere Herzog von Bedford führt das fieggewohnte Heer 
von neuem gegen den Feind, um auch das lette Stüd 
bes Landes zu unterjochen. Er belagert Orleans, und Or- 
[dans ift der Schlüffel zum Süden. Wenn Orleans fällt, 
muß der Dauphin als heimatlojer Flüchtling in die 
Fremde ziehen, und Orleans ift jo hart bebrängt, daß nie 
mand hofft, ver Stadt Hülfe bringen zu können. 

Der legte Sprofie aus dem Hauje Valois fitt ein- 
ſam und trauernd in Chinon, er ift feit kurzem durch ven 
Tod ſeines Vaters dem Namen nah König geworben, 
aber er iſt ein König ohne Heer, ohne Geld, ohne Freunde, 
verlaffen von der ganzen Welt. Schon denkt er daran, 
den nutlojen Widerjtand aufzugeben und auch das lette 
Bollwerk zu räumen, er jchwanft noch, weil ihn die ftarfe 
Seele der Königin hält. Siehe, da öffnen fich mit einem 
male die Tiefen des Volksgeiſtes und hervorjteigt eins 
jeiner wunderbarjten Gebilde, ein Landmädchen einfach 
und gering, aber voll Glauben an ihre göttliche Sendung 
und befeelt von der innigjten Liebe zu ihrem Vaterlande. 
Mit diefen beiden Mächten fällt die Jungfrau dem rollen 
den Rad in die Speichen, fie wendet Frankreichs Gefchid, 
entjett Orleans und führt den König nach einem umver- 
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gleichlichen Waffengang triumphirend zur Krönung nach 
Reims. 

Im Frühjahr 1429 treffen in Chinon am Hoflager 
des Königs zwei Ritter ein, fie fommen von Baucouleurg, 
vom Hauptmann Baudricour gefenvet und bringen ein 
Mädchen aus Domremy in Lothringen, welches in männ- 
liher Tracht, gewaffnet wie ein Krieggmann, einher: 
ſchreitet. Die Ritter melden dem Könige, ihre Beglei— 
terin behaupte, der Erzengel Michael, vie heilige Katha- 
tina und die heilige Margaretha feien ihr mehreremal 
erſchienen und hätten ihr befohlen, zum Könige zu gehen, 
Gott wolle ihn dur ihre Hand retten, denn fie ſolle 
Orleans befreien und ven König nah Reims geleiten. 

Karl zögerte, das Mäpchen, welches jo Abenteuer- 
liches anfündigte, zu empfangen, er fürdtete, fich lächer— 
lich zu machen. Aber der Jungfrau ging der Ruf voran, 
in einem alten Zauberbuche Merlin's jtehe gejchrieben, 
daß ein Mädchen vom Eichenholze fommen und die Feinde 
Frankreichs befiegen werde. Das Volf glaubte an fie, 
und nach langen Berathungen entjchlog man fich, auf Die 
Sache einzugehen. Drei Tage nach ihrer Ankunft ward 
Johanna in die Halle entboten, wo der König und gegen 
300 Cavaliere ihrer mit großer Spannung harrten. Si 
tritt ein, man erblidt ein fiebzehnjähriges, jchlanf gewach- 
jenes, fräftig gebautes Mädchen mit feinen, anſprechenden 
Zügen. Ihr Teint iſt weiß, die kaſtanienbraunen Haare 
trägt fie nach Reiterart rund gefchnitten, ihre Stimme 
ft zart und wohlffingend, ihre ſchönen, mandelförmi 
gzeſchlitzten Augen haben einen melancholifchen Ausdrug 
Sie geht mit edelm Anſtand auf den König zu, Ben 
vor ihm das Knie und hebt an: „Gott verleihe Euch 
glückliches Leben, edler Dauphin!“ Karl weiſt, um * 
auf die Probe zu ſtellen, ablehnend auf einen ſie 
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ftehenven Ritter mit den Worten: „Das ift der König.” 
Johanna antwortet jchnell: „Bei meinem Gott, Ihr ſeid 
ed, edler Prinz, und fein anderer.“ Der König fragt 
fie nun nah Namen und Herkunft. Sie erwidert: 
„Edler Dauphin, ich heiße Johanna, die Jungfrau, und 
Euch entbietet der Herr des Himmels durch mich, daR 
Ihr follt gekrönt werden in ver Stadt Reims und ein 
Statthalter des Königs des Himmels werben, welcher tft 
der wahrhafte König von Franfreih. Gott hat Mitleid 
mit Euch und mit Eurem Wolfe, denn der heilige Ludwig 
und Karl der Große liegen auf den Knien vor ihm und 
bitten für Euch.” 

Der König trat num mit ihr beifeite und fprad 
mit ihr heimlich; e8 jcheint, daß fie ihm etwas Auffallen- 
des gejagt hat, gewiß ift, daß jein Vertrauen von diejer 
Stunde an wuchs. Er fandte fie nach Poitiers und be 
fahl, daß die angejehenften Männer geijtlichen und welt 
lihen Standes das Leben, die Sitten und den Glauben 
Sohanna’s ſtreng unterfuchen und dann berichten jollten, 
ob der König erlaubter- und gottgefälligerweije ihren 
Berfündigungen glauben und ihren Beiltand annehmen 
bürfe. 

Unter dem Borfit des Kanzlers von Frankreich prüfte 
die Commiffion drei Wochen lang; fie fam zu folgenven 
Reſultaten: Johanna ift die Tochter de8 Bauers Jakob 
d'Arc und feiner Ehefrau Iſabella, geboren im Jahre 
1410, 1411 oder 1412 zu Domremp, einem lothringijchen 
Dorfe an der Mofel. Sie hat von ihrer Kindheit an 
im Haufe ihrer Neltern gelebt, zujammen mit vier Brü— 
dern und einigen Schwejtern, und ſtets einen tiefreligid: 
jen Sinn, ein weiches Gemüth und einen faſt leidenjchaft- 
lihen Drang zur Wohlthätigfeit an den Tag gelegt. Sie 
kennt die Zehn Gebote, ven Glauben, das Vaterunfer umd 
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dag Ave Maria; lefen und jchreiben fann fie nicht. Von 
ihren eltern wurde fie angehalten, zu nähen und zu 
jpinnen und mußte auch fonft die gewöhnlichen häuslichen 
Gefchäfte verrichten. In ihrem 13. Jahre ſteht fie eines 
Sonntags um Mittag in dem Garten ihres Vaters, als 
ſich plöglih um fie herum eine wundervolle Klarheit ver- 
breitet, jie hört eine Stimme reden, die fich ihr als bie 
des Engele Michael anfündigt; bald gefellen fich zu ihm 
zwei weibliche Heilige, deren Bilder in ber Dorfkirche 
bängen: St.-Katharina ımd St.: Margaretha. Die 
Stimmen ermahnen fie, gut und fromm zu fein und bie 
Kirche fleißig zu befuchen. Die Erjcheinung fehrt oftmals 
wieder, und Johanna wird von ihr jedesmal auf das 
tieffte bewegt, fie fällt auf die Knie, faltet betend die 
Hände, umjfchlingt die himmlischen Geftalten, küßt den 
Boden, wo fie geftanden, und weint bitterlich, wenn fie 
verjchwinden. Seitdem entzieht fie fich allen Findlichen 
Spielen und weiſt viele Bewerber um ihre Hand hart- 
nädig ab, weil fie den Heiligen ewige Yungfräulichkeit 
gelobt hat. 

Zwei Jahre darauf berührt der Kriegslärm auch ihre 
ftilfe Heimat. Domremy ift Föniglihe Domäne, daher 
dynaſtiſch gefinnt, die Bewohner müfjen die Flucht er- 
greifen, jo oft fich burgundifches Kriegsvolf naht. Um 
diefe Zeit, wo die politifchen Stürme in das eigene Leben 
Iohanna’s eingreifen, erhält fie von ihren überirdifchen 
Erſcheinungen die Weifung, für ihren König in den Kampf 
zu ziehen. Sie fträubt fich, zu gehorchen, aber die Wei- 
jung wird wiederholt und ihr befohlen, fie jolle nach 
Baucouleurs gehen, von dort werde ein Hauptmann fie 
zum König jenden. Nun verläßt fie ohne Vorwiffen ihrer 
Aeltern das väterlihe Haus, gelangt durch die Vermitte- 
lung eine8® in der Nähe von Baucouleurs wohnenden 
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Oheims zum Ritter Baudricour und wird von biejem 
nach vielen Abweifungen endlich nach Chinon zu Karl VIL 
geleitet. 

Die würdigen mit der Prüfung der Sache betrauten 
Männer in Poitierd waren anfänglich jehr getheilter 
Meinung. Einige hielten das Mädchen für bejefjen, ans 
dere für eine Phantaftin, nur jehr wenige glaubten an 
ihre göttliche Sendung. Allein ihr Benehmen gewann 
die Herzen, da war nichts von der Einwirkung bämoeni- 
jcher Kräfte, nicht8 von Ueberſpannung oder Schwärmerei 
zu jpüren. Johanna gab fich als eim jchlichtes Yand- 
mäbchen und redete wie jedes andere einfache Kind bes 
Volks über alle Dinge des gewöhnlichen Lebens; nur wenn 
die Rede auf ihre Erjcheinungen, auf das an fie ergangene 
Gebot und auf die ihr befohlene Kriegführung kam, wurde 
jie von hoher DBegeifterung ergriffen und jprach jo beredt, 
daß fie alle Zuhörer mit fortriß. Als man ihr vorhielt: 
fie behaupte von fich jo unerhörte Dinge, wie man noch 
in feinem Buche gelejen habe, fagte fie mit Stolz: „In 
den Büchern meines Gottes fteht mehr als in ven 
eurigen.“ Einem Mönche, der ihr bemerflich machte: 
wern Gott Frankreich durch ein Wunder retten wolle, 
jo bedürfe es ja feiner Krieger, erwiderte fie treffend: 
„Die Krieger werden fämpfen und Gott wird ihnen ben 
Sieg verleihen.” Einem Doctor, der ein jchlechtes Patois 
ſprach, entgegnete fie auf die fpöttifche Frage, in welcer 
Sprache die Heiligen mit ihr geredet, wigig: „In einer 
reinern al& die Eurige ift.“ Den Zweifel eines Kar 
meliters, warum fie zu ihrer Beglaubigung feine Zeichen 
und Wunder thue, jchlug fie mit den kühnen Worten 
nieder: „Kommt mit nach Drleans, da werdet ihr bie 
Zeichen ſehen, die Gott zu thun mir aufgetragen hat.“ 

Solche und ähnliche Antworten, die edle und ſchwung— 
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volle Redeweiſe, der mächtige Eindrud, den jedermann 
von der Jungfrau empfing, die alten Weiffagungen, daß 
Frankreich durch ein Mädchen aus großer Noth errettet 
werden jollte, dies alles wirkte zujammen, um die Com— 
miſſion günftig zu ſtimmen. Sie gab jchlieklich ihr Gut- 
achten dahin ab: fie hätte an Johanna nichts gefunden, 
was dem katholiſchen Glauben und chriftlichen Leben zu— 
wider jei, nichts ald Demuth, Frömmigkeit, Chrbarkeit 
und Cinfalt, daher in Betracht eines Nothftandes, der 
feine Hoffnung übriglaffe al® auf Gott, der König bie 
Dienfte des jungen Mädchens wohl annehmen dürfe, auf 
daß man nicht fie zurückweiſend fich der Gotteshülfe un— 
werth mache. 

Während die Gelehrten noch unterfuchten, hatte das 
Volk Längjt für die Jungfrau Partei genommen, ver 
leicht entzimdliche Südländer war hoch erfreut, als er 
vernahm, daß das wunderbare Mädchen an der Spike 
des Heeres jtreiten jollte, man faßte wieder Muth und 
jog mit neuer Hoffnung in ben heiligen Krieg für bie 
Befreiung des Vaterlandes. 

Johanna erhielt vom König eine nach der Gejtalt 
ihres Körpers gearbeitete Rüftung Mit Beinjchienen 
beffeivet, darüber den purpurnen, goldgeſtickten Waffen- 
tod, auf dem Kopfe den Helm und in der Rechten ein 
mit fünf Kreuzen gezeichnetes, auf ihr Geheiß aus ver 
St.-Ratharinenkirche zu Fierbois geholtes Schwert, jo zog 
fie hinaus in den Streit, gefolgt von einem Stallmeijter, 
zwei Pagen, zwei Herolden und einem Kaplan. Auf ihrer 
Fahne von weißer Leinwand war zwijchen zwei anbeten- 
den Engeln das Bild des Erlöfers dargeftellt, in der einen 
Hand die Weltkugel haltend, mit der andern die Yilien 
Frankreichs fegnend, darunter die Worte: Jeſus Maria. 
Die heilige Katharina hatte ihr die Fahne in einer Vi— 
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jion gezeigt und zu ihr gejagt: „Nimm dieſes Banner 
vom Könige des Himmel! und trage es kühn!“ 

Drleans liegt auf dem rechten Ufer der am dieſer 
Stelle von Oſten nach Weiten ftrömenden Loire. Auf der 
rechten Seite hatten die Engländer die Stadt durch eine 
Menge von Werfen eingejchloffen und auch auf dem linfen 
Ufer jhon Fuß gefaßt, denn die Brüde, die beide Ufer 
verband, war von ihnen erjtürmt und bejegt worden. Um 
in die Stadt zu gelangen, mußte die Jungfrau einen 
Ummeg über Blois machen. Hier waren 3000 Mann 
Entjegtruppen verjammelt und große Vorräthe zur Ber: 
proviantirung von Drleans aufgehäuft. Der Proviant 
jollte zu Schiff jtromaufwärts der hartbedrängten Feſte 
zugeführt werden, die Truppen jollten fich zu Yande bort- 
bin bewegen. 

Johanna hatte im Auftrage ihrer himmlifchen Führer 
verlangt, auf dem rechten Flußufer binzuziehen und das 
Belagerungsheer zu durchbrechen, allein die Kriegsoberften 
fanden dies zu gewagt, weil dort die ftärfjten feinplichen 
Schanzen waren, fie hintergingen die Jungfrau und führ- 
ten die Mannjchaft auf dem linfen Ufer. Die Strafe 
folgte ihrem Mangel an Vertrauen in die Kriegsfunft 
des von den Heiligen unterwiejenen Mädchens auf dem 
Fuße. AS fie der Stadt gegenüber anfamen, fanden fie 
neue Werke, die jie nicht vermuthet, e8 fehlte an Kähnen, 
um überzujegen, man ſah fich deshalb genöthigt, nad 
Blois zurüdzufehren, dafelbjt über die Brücke zu ziehen 
und num doch auf dem rechten Ufer das Glück zu ver 
juchen. 

Johanna war höchlich erzürnt, daß man fie getäufct, 
und machte den Oberjten bittere Vorwürfe. Als Graf 
Dunois, der Kommandant von Orleans, zu ihr kam, 
fragte fie herriich: „Seid Ihr e8, der den Rath gab, daß 
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ih an diefer Seite des Fluſſes füme und nicht geraden 
wegs da, wo Talbot und die Engländer ftehen?“ Graf 
Dunois erwiderte entſchuldigend, daß er und noch weijere 
Führer den Rath gegeben, weil fie es für ficherer gehal- 
ten. Die Jungfrau antwortete mit Hoheit: „Der Rath 
meines Gottes ift weiſer und ficherer als der Eurige.“ 
Johanna konnte fich nicht entjchließen, mit dem Heere 
nah Blois zu marjchiren, jondern beftieg einen Kahn 
und jchiffte fi mit 200 Mann nach Orleans ein. Am 
29. April 1429 309 fie in die Stadt. Im einem noch 
jegt vorhandenen Zagebuche eines Bürgers, der biejen 
Einzug mit angejehen und die Stimmung der Bürger- 
haft treu gejchilvert hat, heißt es über die Ankunft der 
Jungfrau: „So große Freude war, als ob Gott jelbft 
vom Himmel herniedergefommen wäre, das Bolf folgte 
ihr wie einem heiligen Engel.” Am nächiten Morgen 
jandte jie ihre zwei Herolvde an Talbot und Suffolf, die 
engliichen Feldherren, und forderte fie im Namen Gottes 
auf, dem Herrn die Ehre zu geben und abzuziehen. 
Zalbot behielt den einen Herold zurüd und ließ ihr durch 
den andern Beichimpfungen fagen. 

Am 4. Mai fam das Entjagheer, die Blockade glüd- 
lid durchbrechend, in der Stadt an und nun begannen 
die Berathungen, was weiter zu thun ſei. Es ging merf- 
würdig zu im Kriegsrathe. Die Männer waren für vor- 
fichtige, halbe, jchwache Maßregeln, das Mädchen ftimmte 
ftets für fühne, geniale Streihe. Meiſt fette fie ihren 
Willen durch, und Dunois hat nachmals geurtheilt, daß 
ihre militärischen Nathichläge eher aus göttlicher Ein: 
gebung als aus menschlicher Berechnung entiprungen jeten. 
Am Tage nah dem Einzuge der franzöfifchen Hülfs— 
truppen jchläft die Jungfrau um die Mittagszeit, neben 
ihr liegt die Tochter des Hauſes, in dem jie wohnt, 
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Plöglih fährt fie auf, verlangt nach ihren Waffen, ihrem 
Pferde umd ruft dem herbeieilenden Pagen zu: „Ha, blu— 
tiger Knabe, warum fagjt du mir nicht, daß franzöſiſches 
Blut vergofjen wird.” Sie ergreift die Fahne umd ftürmt 
nach dem Burgunder Thore. Hier ftürzen ihr verwun— 
dete SKrieger entgegen. Cine Schar hatte ohne Befehl 
auf eigene Hand eine Schanze der Engländer angegriffen 
und war mit blutigen Köpfen zurückgeſchickt worden. 

Johanna jammelt die Fliehenden, fie ftellt fich an ihre 
Spitze, erobert die Schanze und pflanzt dort fiegreich ihr 
Banner auf. 

Am folgenden Tage ift das Himmelfahrtsfeit, da 
raftet fie, aber am Freitag jetzt fie mit 4000 Reitern auf 
das linfe Ufer der Loire über, um bier die Befeftigungen 
der Engländer zu zeritören. Zwei Werfe werben ge 
nommen, bas fejtejte, ein auf der Brüde nahe am Ufer 
jtehendes hölzernes Schloß, widerſteht. Da der Abend 
hereinbricht, befiehlt die Jungfrau, für heute abzulafien, 
aber morgen den Angriff zu erneuern. Allein das Schloß 
ift durch zahlreiche Schanzen gebedt, die kundigſten Haupt: 
feute erflären, man brauche voppelt fo viele Truppen, ald 
man zur Hand habe, und einen Monat Zeit. Der Kriege 
rath bejchließt, einen jo hoffnungslofen Kampf zu ver- 
hindern, und noch jpät am Abend empfängt Johanna in 
ihrem Quartier den Beſuch eines hohen Offiziers, der ibr 
dieſen Bejchluß meldet. Sie fertigt ihn ab mit ben 
Worten: „Ihr feid in Euerm Rathe gewejen, ich in dem 
meinen. Seid überzeugt, der Rath meines Herrn wird 
vollbracht, der Rath der Menſchen zunichte werben.“ 
Zu ihrem Kaplan gewendet, fährt fie fort: „Steht morgen 
früh auf, haltet Euch in meiner Nähe, demm ich werde 
morgen viel Arbeit haben, mehr als je, und mein Blut 
wird fließen bier über meiner Bruſt.“ 
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Am Morgen des 7. Mai ging es heiß her in ber 
Stadt. Die Oberften wollten diesmal durchaus nicht 
nachgeben, fie fürchteten, in jo verwegenem Sturm alles 
zu verlieren. Johanna ritt unbefümmert um ihren Wider— 
ſpruch von ihrem Duartier ab und verficherte fieges- 
gewiß ihrem Hauswirth, daß fie am Abend über die be- 
freite Brüde heimfehren würde. Als fie an das Thor 
fommt, findet fie es verjchloffen. Gebieterifch fordert fie, 
man jolle öffnen, allein die Wache hat jtrengen Befehl, 
ihr nicht zu gehorchen. Es entipinnt fich ein heftiger 
Zwiſt zwifchen Johanna und ven Heerführern, die ganze 
Bürgerſchaft tritt auf die Seite des heldenmüthigen Mäd— 
chens, die Führer werden gezwungen, die Schanzen anzu— 
greifen. Der Kampf ift blutig, die Franzojen erleiden 
ihwere Berlufte, ſchon ift Mittag vorüber, und ermübdet 
weichen die Angreifer zurüd, Da fpringt die Inngfrau 
jelbjt in ven Graben, jest die Leiter an, und klimmt in 
die Höhe. Bon einem Pfeile zwijchen Hals und Schulter 
getroffen, ftürzt fie herab und wird fortgetragen. Graf 
Dunois findet fie auf dem Rafen liegen, der Pfeil ftedt 
tief, man bemüht fich vergeblich ihn herauszuziehen, fie 
leidet große Schmerzen und weint wie ein Kind. Plöt- 
lich verklärt fich ihr Geficht, fie hat foeben eine Erſchei— 
nung ihrer Heiligen gehabt, mit rajchem Griffe reißt fie 
jelbft ven Pfeil heraus und fagt echt franzöfiich: „Es ift 
nicht Blut, was aus der Wunde quillt, jondern Ruhm.‘ 
Dunois will die Truppen in die Stadt zurücknehmen, fie 
aber bejtimmt ihn, zu warten. Nach einer Weile jpricht 
fie: ‚Wenn der Wind die Banner nach der Schanze zu 
weht, greift zu den Waffen.“ Sie betet; plößlich erhebt 
fih eim frifcher Luftzug, die Fahnen wehen ver Schanze 
zu und Johanna ruft begeiftert: „Zu den Waffen, bie 
Schanze ift euer!“ Der Sturm gelingt, die Engländer 


250 Johanna d’Arc, die Jungfrau von Orleans. 


fliehen auf die Brüde, um fi von da in das Schloß 
der Thürme zu retten; aber die Brüde bricht, und alle 
ertrinfen in der Loire. Das Schloß wird erobert umb 
gleichzeitig von einer andern Schar der auf dem rechten 
Ufer angelegte Brüdenkopf genommen. Johanna zieht 
am Abend, wie fie verheißen, über die befreite Brüde in 
die Stadt. Am andern Tage heben die Engländer bie 
Belagerung auf, und die Jungfrau hat den erjten Theil 
ihrer Sendung vollbracht, venn Orleans entjeten und den 
König nach Reims zur Krönung führen, das find bie 
zwei Ziele, welche ihr die himmlischen Mächte geitedt 
haben. 

Don Orleans eilt Johanna nach Tours, wo der König 
Hof hält, und fordert ihn auf zum Krönungszuge nad 
Reims. Aber um dorthin zu gelangen, muß man fid 
in einem weiten Halbfreife um Paris herumziehen, es it 
ein Weg von 50 beutjchen Meilen, alles Land ift m 
Veindeshand, alle Städte auf diejer Straße find von ben 
Engländern bejett und der König gebietet nur über 6 — 
700 Streiter. Bor der Tollkühnheit des Plans ber 
Jungfrau erbeben die muthigften Männerherzen. Man 
macht ihr Gegenvorjchläge, das englifche Heer zu verfol- 
gen, ihm feine Bafis, die Normandie wegzunehmen, einen 
Schlag gegen Paris zu verfuchen. Sie geht auf nichts 
ein. Reims, Reims ift ihr einziger Gedanke, ihr letztes 
Wort. 

Wollen wir begreifen, weshalb Johanna's Heilige jo 
großen Werth auf eine Geremonie legen, die doch nur die 
Beglaubigung eines beftehenden Verhältniffes ift, dann 
müfjen wir und in die Anjchauungsweife des Mittelalters 
verjegen. Den Völkern jener Zeit galt die Krönung als 
eine wirkſame Kraft, durch welche das königliche Amt 
jeine höhere Weihe empfing. Der König, deſſen Stirn, 
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Bruſt und Pulſe das heilige Salböl der bei Chlodwig’s 
Zaufe von einer Taube aus dem Himmel gebrachten 
Ampoule befeuchtet hatte, war wirflich und wejentlich in 
den Augen der damaligen Franzojen ein anderer, als der 
von Yand und Leuten vertriebene Dauphin. Endlich 
einigte man fich dahin, daß zuvörderſt die um Orleans 
liegenden, in der Gewalt der Feinde befindlichen Stübte 
genommen, und daß dann die Vorbereitungen zum Krö— 
nungsmarjche nach Reims getroffen werden jollten. Der 
König übertrug den Oberbefehl jeinem Better, dem Her- 
zog von Alenson, die treibende Feder des Kriegs aber 
war der Helvengeift der Jungfrau. 

Vor Jargeau, einem Städtchen unfern Orleans, wel: 
bed von dem tapfern Suffolf vertheidigt wird, treffen 
die feindlichen Heere aufeinander. Johanna kämpft in 
der vorderiten Reihe, ein gewichtiger Stein wird aus ber 
Stadt gejchleudert, er fliegt wuchtig gegen ihren Helm, 
allein der Stein zerjpringt, die Jungfrau ift unverfehrt. 
Schon naht Erjat, die Oberften rathen, von dem Unter: 
nehmen abzulaffen, indeß das Mädchen drängt wie früher 
zum Sturm, und der Sturm gelingt, Suffolf ergibt fich, 
die Stadt ijt bezwungen. Da eilt der gewaltige Talbot, 
der erjte Kriegsheld Englands, mit Verftärfungen von 
Paris herbei und bietet bei Patay, etliche Meilen nörd— 
ih von Drleang, den Franzojen eine Schladht an. Die 
Schlacht wird angenommen. Johanna fragt, ehe der 
Kampf anhebt, die Ritter mit weithin jchallender Stimme: 
„Habt ihr gute Sporen?“ Die Ritter antworten ver- 
wundert, es gedenfe von ihnen niemand an dieſem Tage 
zu fliehen. Sie ruft lauter als zuvor: „Sorgt für gute 
Sporen, ihr werdet fie brauchen, um die Engländer ein- 
zuholen.“ Boll Begeifterung werfen fi) die Franzoſen 
auf ihre Feinde, nach kurzem Handgemenge ift die eng- 
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liche Linie durchbrochen, von finnlofer Angft ergriffen 
juchen die Scharen Talbot's ihr Heil in der Flucht, es 
beginnt ein raſendes Jagen, Talbot jelbft wird gefangen 
genommen, fein Heer Löft fih auf, im Volksmunde lebt 
noch heute das Gedächtniß der blutigen Jagd von Patab. 
Bon diefem Tage an nahm man einen unermeßlichen 
Umjhwung wahr. Tauſende verließen die Fahnen der 
Engländer und ftrömten ihrem Könige zu, mit dem wun- 
derbaren Mädchen war ver Sieg, die Franzofen vertrau- 
ten, daß fie ihr Werk vollbringen werde, auf ihre Geg— 
ner aber fiel der Schreden vor der Here von Orleans, 
und diefer Schreden war jo groß, daß man in England 
Strafgefege gegen diejenigen erlaffen mußte, die fich ber 
Heerfolge nah Frankreich weigerten. Cine Stadt nad 
der andern überreichte dem Könige ihre Schlüffel, nad 
furzer Gegenwehr öffnete Troyes dem rechtmäßigen 
Herrn die Thore, bald darauf fiel das fejte Chälons und 
am 16. Juli 1429 309 Karl VII. in Reims ein. Schon 
am 17. Yuli war die Krönung. Johanna jtand währen? 
der Beterlichkeit, ihre Fahne in der Hand, am Hod- 
altar. Sie kniete, die erfte von allen, vor dem Gejalbten 
nieder und ſprach: „Edler König, nun ift das Wohl 
gefallen Gottes erfüllt, ver da wollte, daß Ihr einzöget 
in Reims, um Cure heilige Weihe zu empfangen, er 
weijet, daß Ihr der wahre König ſeid, dem Franfreid 
gehört.” Es war der Höhepunkt ihres Lebens, ihre Pro; 
phezeiung war zur Wahrheit geworden, ihre Miffion er 
füllt. Ihr Vater, ihr Oheim und ihre Brüder famen 
nah Reims und waren die Zeugen ihrer Herrlichkeit, 
ber Huldigungen, die alle ihr darbrachten. Der König 
ehrte die Dienfte der Jungfrau dadurch, daß er ihren 
Geburtsort Domremy für ewige Zeiten von alfen Ab 
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gaben befreite. Es war die einzige Belohnung, um die 
fie gebeten. 

Bliden wir nun noch einmal auf das Wejen und das 
Betragen Johanna's in ihrer Eriegerifchen Laufbahn zu— 
rüd. Sie hatte zu ihrer perfönlichen Verfügung zwölf 
Pferde und erhielt ald bie Führerin einer befondern 
Schar eine Kriegsfaffe bis zu 12000 Livres, die ihr 
Stallmeifter verwaltete. Sie gab mit vollen Händen; 
wenn man fie ermahnte, ſparſam zu fein, pflegte fie zu 
jagen: „Ich bin zum Troſte der Armen und Hülflofen 
geiandt. Sie trug beitändig männliche und Friegerijche 
Kleidung. Schon bei ihrem erften Auftreten in Chinon 
eritaunte man allgemein, wie jicher und elegant fie zu 
Prerde ſaß, wie gejchieft fie die Waffen hanphabte, ob- 
gleih fie beides niemals gelernt und geübt hatte. Im 
die Details der friegerifchen Operationen mifchte fie fich 
nicht, fie begnügte fich, die leitenden Ideen anzugeben, 
und fie that dies, wie fie ausdrücklich verficherte, auf 
Grund der Mittheilungen und Befehle der Heiligen, die 
ihr fortwährend erjchienen. Ihre Ueberzeugung vertrat 
fie im Kriegsrath mit der äußerften Hartnädigfeit. Zwei 
ihrer Brüder begleiteten fie im Felde als ihre Ehren- 
wächter. Ihr Quartier nahm fie ſtets bei achtbaren, an- 
gejehenen Frauen. In der Schlacht war fie immer 
voran, zog aber niemals das Schwert, jondern wehrte 
die Streiche der Feinde nur mit der Lanze ab. Niemals 
bat fie einen Menſchen getöbtet. Ihre Fahne war ihr 
loſtbarſtes Kleinod, fie ſchwenkte das Banner mit dem 
Bilde des Erlöfers, um die Ihrigen zur höchiten Kraft- 
anitrengung zu begeiftern. 

Es iſt ſeltſam, daß Schiller in dieſem Punkte jo auf- 
fallend von ber gefchichtlichen Wahrheit abgewichen iſt 
und aus der Jungfrau eine mitleivloje Kriegerin gemacht 
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bat, die nicht einmal durch das Flehen des zarten, wehr— 
(ofen Knaben Montgomery gerührt wird, ſondern um- 
barmberzig jeden Engländer niederftößt, der ihr vor bie 
Klinge kommt. Man darf wol fragen, was ijt poetiie 
ihöner, die Jungfrau der Gejchichte, die nur der be 
jeelende Geift der materiellen Kräfte ift, oder die blutige 
Amazone des Dichters? 

Johanna's zartes, weiches Gemüth iſt im Kriegsfeuer 
nicht hart geworden. Sie war leicht zu Thränen gerührt 
und meinte oft über das Elend des Kriege. Nach der 
Schlacht war fie das Erbarmen felbit, fie verband Ber- 
wundete, tröftete Sterbende, bejchütte Gefangene. Ihr 
Herz war frei von perjönlihem Haffe gegen die Eng 
länder. Als bei Orleans die Brücke über die Loire brad 
und fo viele ihrer Feinde ertranfen, rief fie dem Lord 
Glansdale zu: „Glacidas, Glacidas, ergib dich dem 
Könige des Himmels, du haſt mich eine Soldatendirne 
genannt; ich habe großes Mitleid mit deiner Seele und 
mit den Seelen der Deinigen!“ Dabei floſſen ihr die 
Thränen über die Wangen. Im Heere hielt ſie auf 
ſtrenge Zucht, ſie verjagte die ſchlechten Weiber, eiferte 
gegen das Schwören und Fluchen und that ſo viel fie 
vermochte dem Rauben und Plündern Einhalt. Ihre 
Frömmigkeit hatte durchaus nichts Krankhaftes, ſie wohnte, 
ſo oft es ging, den öffentlichen Gottesdienſten bei, unter— 
warf ſich aber niemals den in jener Zeit gewöhnlichen 
ascetiſchen Uebungen und Selbſtpeinigungen. Ihr Wunſch 
war, das Heer ſollte ein heiliges Heer von Gottesſtreitern 
ſein, auf dieſes Ziel richtete fie unabläſſig ihre Thätig 
feit. Leber ihre Ausdauer in Ertragung von Strapazen 
war jedermann erjtaunt. Sie ſaß vom Morgen bis zum 
Abend gerüftet zu Pferde und beburfte nur wenig Nab- 
rung. An Feſttagen oder im Drange der Ereigniſſe ge 
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noß fie oft dem ganzen Tag über gar nichts und nahm 
nur am Abend etwas Wein mit Waffer und Brot. Ihre 
Haltung war fo ehrfurchtgebietend, daß die frivoliten 
Cavaliere in ihrer Gegenwart niemals etwas gegen die 
guten Sitten und den Anftand zu reden oder zu thun 
wagten. Bor ihrem reinen Auge jchwand die Begierde. 
Ein Zeitgenofje, ein Herr von Laval, ſchreibt an feine 
Großmutter in einem noch erhaltenen Briefe: Etwas 
wahrhaft Göttliches fcheine aus ihr hervorzuleuchten, wenn 
man jie jehe und höre. Es war natürlich, daß nicht blos 
die Furcht der Feinde, fondern auch die Verehrung ihrer 
Sreunde alles Maß überftieg. Das Volk vergötterte fie, 
und wer ihre Hände und Kleider küſſen fonnte, hielt fich 
für bochbeglüdt! Der Jungfrau waren diefe Huldigungen 
unangenehm, fie entzog fich ihnen und wehrte fie ab, wo 
fie e8 irgend vermochte. Mehreremal äußerte fie, daß 
fie Gott bitte, er folle ihr Herz dadurch nicht hochmüthig 
werden lafjen. 

Das iſt das aus den zuverläffigiten Quellen ge- 
ihöpfte, wahrheitsgetreue Bild von Johanna, der Jung— 
frau auf ihrer Siegesbahn von Orleans nach Reims. 

Unmittelbar nachdem der König gefrönt ift, macht fich 
bet unjerer Heldin eine Veränderung bemerkbar. Schon 
früher hatte fie geäußert, ihre Zeit jet furz, ein Jahr 
oder etwas barüber. Jetzt antwortete fie auf die gelegent- 
lihe Frage des Erzbiſchofs von Reims, wo fie nad 
ihrer Meinung fterben würde: „Wo e8 Gott gefällt, ich 
weiR von Ort und Stunde nicht mehr als Ihr felbft.“ 
Dann blickte fie gen Himmel und fuhr in ſchwermüthigem 
Tone fort: „Ich Habe erfüllt, was der Herr mir auf- 
getragen hat, Orleans zu befreien und den König nad 
Reims zu führen. Möchte e8 Gott meinem Schöpfer ge: 
fallen, daß ich nun zurüdfehren dürfte zu Vater und 
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Muter, ihnen zu dienen und ihre Heerbe zu weiden mit 
meinen Schweitern und Brüdern, bie fich jehr freuen 
würden, mich zu jehen.” Diefe Worte bezeichnen uns 
deutlich, wie fie innerlich jtand. Sie jah ihre Aufgabe 
al8 beendigt an. Ihre himmlischen Führer unterjagen ihr 
zwar nicht, beim Heere zu bleiben, aber fie offenbaren 
ihr nichts mehr über das, was fie thun fol. Die Yung: 
frau nimmt an den folgenden Ereigniſſen nur als Privat- 
perjon theil, nicht mehr als die Beauftragte des Himmels, 
deshalb erklärt fie auch, daß fie ſich von jetzt ab mur 
durch den Rath der Oberften bejtimmen laſſe. Johanna 
war innerlich unzufrieden, fie hatte jich in dem Könige 
getäuscht umd fagte ihm oft ftarfe Sachen über jeime 
unmännliche Schlaffheit. Die Eiferjucht, der Neid und 
der nie endende Hader unter den Großen erfüllten fie 
mit tiefer Betrübniß. Ihr Geiſt war theilweije gebrochen, 
die anfängliche Begeiſterung für das heilige Recht ihres 
Königs konnte fich inmitten des Fleinlichen Hofs nicht 
auf ihrer Höhe halten, fie war froh, als endlich die 
Waffenruhe zu Ende ging und der Krieg von neuem be 
gann. 

Mit 16000 Bewaffneten marjchirte der König nad 
der Normandie und dann, da die Engländer wichen, gegen 
Paris. Statt ohne weiteres anzugreifen und mit aller 
Kraft vorwärts zu drängen, vergeudete man die foftbare 
Zeit mit nutlojen Unterhandlungen. Paris rüſtete uw 
zwijchen und ſchlug die erjten Stürme ab. Dennoch wäre 
es genommen worden, hätte nicht der König eigenfinnig 
die Rejerven in Saint: Denis fejtgehalten, hätte er, wie 
man ihm rieth, am folgenden Tage ben Angriff erneuert. 
Statt deffen befahl er den Rückzug. Die Niederlage vor 
den Willen von Paris erjchütterte das kaum erftarfte 
Vertrauen in die Sache des Königs und den Glauben 


Johanna d'Are, die Jungfrau von Orleans. 9257 


an die Unüberwindlichkeit feines von Iohanna geführten 
Heeres jo mächtig, daß der Chroniſt von diefem Tage 
ihreibt: „So warb der Wille der Jungfrau und das 
Heer des Königs gebrochen. Aber nicht blos der Wille, 
auch das Herz der Jungfrau ward gebrochen. Das mit 
dem Hergange unbekannte Volt maß ihr die Schuld bei 
und machte fie verantwortlich für das vergeblich geflofjene 
Blut, einzelne verwundete Krieger vergaßen fich jo weit 
VBerwünjchungen gegen fie auszuſtoßen. 

Während der König im Winter unthätig an der Loire 
weilt und fich die Zeit durch Feite und Kurzweil aller 
Art vertreibt, macht Johanna kühne Streifzüge. Im der | 
Dfterwoche 1430 wirft fie fih nah Melun und fchirmt 
die Stadt vor den Feinden. Als fie auf dem Wall 
jteht, erjcheinen ihr die Heiligen von neuem und verfün- 
digen ihr, fie werde noch vor Johanni in Gefangenjchaft 
gerathen. Sie weint und fleht: Lieber den Zod, nur 
nicht Gefangenfchaft. Aber die himmlischen Stimmen 
jagen ihr: Es müßte aljo gejchehen, Gott werde ihr aber 
ausbelfen. Am 23. Mai 1430 macht die Jungfrau aus 
Compiegne einen Ausfall gegen die Burgunder. Der 
Ausfall wird zurückgewieſen, die Krieger jtürzen zurüd 
in die Stadt, Johanna fommt mit den Testen am Thore 
an, indeß das Thor iſt verichloffen und wird troß ihres 
Rufens nicht geöffnet. Die Feinde umringen fie, muthig 
verfucht fie fich durchzufchlagen und das freie Feld zu 
gewinnen, da wird fie ergriffen und vom Pferde gerijjen, 
jie ergibt fich dem Baftard von Vendöme, ihr Gejchid 
it erfüllt. 

Es liegt etwas tief ZTragijches darin, daß fie erit 
innerlich geknickt wird, ehe fie Aufßerlich untergeht. Auch 
Schiller hat diefen Zug benutzt, aber ganz abweichend von 
der Gejchichte. Nah Schiller erfolgt der Bruch ihres 

XXL 17 


258 Iohanna d'Are, die Jungfrau von Orleane. 


innern Lebens dadurch, daß fie beim Zweifampf mit 
dem englijchen Ritter Lionel plöglih von einer leiven- 
ſchaftlichen Liebe für ihren fehönen Feind ergriffen wird 
und dadurch in Zwieſpalt mit ihrem Gelübde emiger 
Sungfräulichfeit geräth. Dergleichen ift nie geſchehen, und 
äſthetiſch betrachtet ift diefes Motiv bei weiten weniger 
zart als die feine Motivirung der wirklichen Gejchichte, 
wonach jich der Bruch dadurch vollzieht, daß Johanna’? 
hoher idealer Geift die Gemeinheit und Schlechtigfeit dei 
äußern Materiald, welches fie doch zur Vollbringung 
ihrer Miffion nöthig hat, nicht durchdringen und beberr 
ſchen kann. Sehen wir nun, wie das Ideale in ihr, de 
es ſich auf Erden nicht verwirffichen fan, im Märtyrer: 
tode jeine Verklärung findet. 

Im Lager der Feinde brach maßlojer Jubel aus, ale 
die Kunde erfcholl: die Here von Orleans ift gefangen! 
Der Baftard von Vendöme übergab die Gefangene feinem 
Lehnsherrn, dem Grafen von Luxemburg, und dieſer 
jperrte jie in den fejten Thurm des Schlofjes Beaurevotr. 
Hier quälen Angft und Furcht Iohanna’s Seele, trogdem, 
daß ihre Heiligen es verbieten, ftürzt fie fich von bebeu- 
tender Höhe des Thurmes herab, um zu entfommen. Man 
findet fie bewußtlos auf dem Wall liegen, aber fen 
Glied ift gebrochen. Der Herr von Luremburg verkaufte 
jeine edle Beute fir 10000 Livres an den König von 
England. Man brachte fie nach Nouen und hielt fie hier 
um ftrengften Gewahrfam. Um die Flucht zu verhindern, 
legte man ihr eine eiferne Kette um den Leib, an welcher 
ein großer, bölzerner Kloß befeftigt war, Tag und Nadt 
wurde fie von drei in ihrem Zimmer verweilenden Sol— 
daten bewacht, ja man ließ einen eiſernen Käfig an— 
fertigen, um fie bineinzufperren; indeß kam glücklicher— 
weiſe dieſes entjegliche Vorhaben nicht zur Ausführung. 
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Johanna war in offenem Kampfe gefangen, nach da— 
maligem Völkerrechte konnte fie in ewigem Gefängniß 
gehalten, oder gegen Löjegeld freigegeben werden; richten 
und gar tödten durfte man die Gefangene nicht. Allein 
Englands Bolitif forderte ihre Vernichtung, nur dadurd) 
löjte fih der Bann, welcher jeit dem Tage von Orleans 
auf den Truppen lag. Und auch vie leibliche Vernich- 
tung genügte ihren grimmigen Feinden nicht, nach der 
jbon in jener Zeit befannten Marime: erjt avilir dann 
demolir, wollte man fie zuvor moralifch vernichten. Dazu 
bot fich folgender Weg: die Jungfrau follte durch den 
Spruch der Kirche als ein mit der Hölfe verbundenes 
Weſen gebrandmarft und verurtbeilt werden, und Fran- 
zojen jollten das Urtheil jprechen, damit es unparteiiſch 
erſcheine und Glauben fünde. 

Nach bereitwilligen Werkzeugen brauchte man nicht 
lange zu fuchen. Der aus feinem Bijchofsfit vertriebene 
Biſchof von Beauvais, Pierre Couchon, verjtand fich mit 
Freuden dazu, den Proceß, welcher, wie es hieß, nad) 
Gott und der Vernunft eingeleitet werden jollte, auf: 
zunehmen; er gefellte fich den päpftlichen Inguifitor bei 
und bildete aus einer großen Zahl von Gelehrten einen 
Gerichtshof, der über Iohanna’s Schuld over Unſchuld 
entiheiden jollte; 113 Franzofen, Doctoren der Theo- 
logie, Stiftsherren und Baccalauren, Doctoren der Rechte, 
Ficentiaten, Notare und Mitglieder der parijer Univerfi- 
tät gaben fich, zum Theil für reichliche Tagegelver, Die 
England zahlte, dazu ber, den Feinden ihres Yandes 
durch die Verdammung der Jungfrau den wichtigiten 
Dienft zu leijten. 

Am 9. Januar 1431 fand die erite worbereitende, 
am 21. Februar die erjte öffentliche Sitzung in dieſem 
unerhörten Glaubensgericht ftatt. Die Jungfrau forderte, 
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die Hälfte ihrer Richter ſolle aus der Königlich franzöfi- 
ichen Partei genommen werden; dieje Forderung war in 
den Nechten begründet, fie ward aber nicht beachtet. Da— 
gegen verlangte man von ihr einen Schwur, daß fie die 
Wahrheit jagen wolle. Nach einigem Zögern leijtete ſie 
den Eid auf die Evangelien, jedoch mit dem Vorbehalt: 
fie werde die Wahrheit jagen in allem, was den Proceß 
betreffe. Der öffentliche Ankläger, Johann Ejtival, Stifte: 
berr von Beauvais, einer von denen, welche die Jung— 
frau am meisten mit Schimpfnamen belegt hatten, jchwur, 
daß er gegen fie nichts thue aus Gunſt, Rache, Furcht 
oder Haß. Hierauf, jo heißt es weiter, erflärten bie 
gegenwärtigen geiftlichen und jehr gelehrten Mlänner, 
erfahren in göttlichen und menjchlihen Rechten, daß fie 
mit aller Milde und Frömmigfeit vorfchreiten wollten, 
feine Rache oder förperliche Beſtrafung bezwedend, jon- 
dern nur Belehrung und Zurüdführung auf den Weg 
bes Heild. Johanna möge fi aus den Gegenwärtigen 
Rathgeber erwählen, oder man wolle ihr einige zugejellen. 
Die Jungfrau antwortete: „Ich danke euch und allen 
Gegenwärtigen, daß ihr mich wegen meines Glaubens 
und zu meinem Seile ermahnt und mir Rathgeber au: 
bietet, doch hege ich nicht die Abjicht, mich von dem Rathe 
Gottes zu trennen. Auch that ich nichts als nach jeiner 
Eingebung.“ 

Nach jenem Eide des Anklägers und den milden Er— 
öffnungen der Verſammlung hätte man ein ruhiges, be— 
ſonnenes Verhör, eine gerechte Beweisführung erwarten 
ſollen, ſtatt deſſen lautete die vor aller Unterſuchung ent— 
worfene Klageſchrift wörtlich ſo: „Johanna iſt ſehr ver— 
dächtig, Anſtoß gebend und ſteht bei allen guten und ernſten 
Perſonen bekanntlich im ſchlechteſten Rufe. Sie iſt zu 
erklären für eine Zauberhexe, Wahrſagerin, falſche Pro— 
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phetin, böſe Geijter anrufend und beſchwörend, abergläubig 
und böjen Künften ergeben, übelvenfend von unjerm katho— 
tichen Glauben und ihn verleugnend, Böſes redend und 
thuend, Gott und feine Heiligen läfternd, aufrühreriich, 
den Frieden ftörend und bindernd, Kriege ftiftend, nach 
Menjchenblut graufam dürftend, zu deſſen Vergießung an- 
reizend, Zucht und Anftand ihres Gejchlechts ganz preis- 
gebend, die Kleidung bewaffneter Männer unzüchtig tra- 
gend, wegen dieſer und anderer Dinge von Gott und 
Menjchen verabjcheut, Uebertreterin aller göttlichen, natür— 
ihen und Firchlichen Geſetze, Verführerin der Fürjten 
und Bölfer, erlaubend und beiftimmend, daß man fie zur 
Schmach und Verehrung Gottes verehre und anbete, ihre 
Hände und Kleider zum Küffen darbietend, fich Götter: 
ehre anmaßend, jchismatisch, jacrilegifch, blasphemiſch, 
ketzeriſch.“ 

Durch dieſe ſchwülſtige, lügenhafte Einleitung der 
Klagſchrift war der Gang des Proceſſes im voraus be— 
zeichnet, und in der That hat die Criminalgeſchichte kaum 
ein ähnliches nichtswürdiges Verfahren aufzuweiſen als 
das gegen Johanna. Sie wurde täglich vier Stunden 
lang verhört, bald über dieſen, bald über jenen Gegen— 
ſtand, alle fragten auf ſie hinein, ſodaß ſie wiederholt 
bitten mußte, es möge einer nach dem andern reden. 
Die meiſten ſuchten eine Kunſt darin, ihr recht verfäng— 
liche Fragen vorzulegen, mitleidige Beiſitzer, welche es 
wagten, ſie zu warnen und zu ihren Gunſten zu reden, 
wurden durch Drohungen zum Schweigen gebracht oder 
ausgeſtoßen aus der Zahl der Richter. Obgleich es um— 
ſonſt war, daß man Spione in ihre Heimat ſchickte, ihr 
Leben und ihren Wandel auf das genaueſte erforſchen 
ließ, entblödete man ſich dennoch nicht, fie zu verleumden, 
insbeſondere ihre Keuſchheit zu verdächtigen. Die glaub— 
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würbigiten Zeugniffe über ihr Betragen wurden unter: 
prüdt. Die Protofolle verjchwiegen, was für die An: 
geflagte jprach, fie waren angefüllt mit den abgeſchmack— 
teften Bejchuldigungen. Nichts machte Eindrud auf die 
Richter, das Urtheil war beichloffen, ehe der Procek 
begann. 

Die Haltung und das Benehmen der Jungfrau vor 
Gericht zwingt uns die höchfte Bewunderung ab. Sie 
behält jtets die Geiftesgegenwart, verliert niemals ihre 
Würde und antivortet nicht blos der Wahrheit gemäß, 
jondern immer treffend und beveutungsvol. Mit un 
glaublihem Scharffinn erräth fie die Fallen, die man ihr 
stellt. Das Gericht geht darauf aus, ihr Wunberfräfte 
und Wunderthaten anzudichten, um daraus ihr Bündniß 
mit dem Teufel abzuleiten. Man fragt fie deshalb nad 
einem verzauberten Baum in der Nähe ihres Dorfes, 
nach Feen, Springwurzeln und allerhand Gerüchten, bie 
fih auf fie beziehen follen. Sie erwibert: Bei Dom: 
remy ftehe wie bei vielen Drten ein großer Baum, 
um welchen fie mit andern Mädchen einigemal getanzt 
und Kränze aufgehangen habe. Bon Elfen, Geiſtern, 
Beihwörungen habe fie faum einiges als Sage gehört, 
aber nichts geglaubt, nichts gejehen, noch gejagt, noch ge: 
than. „Eine Mandragorawurzel fenne ich nicht, auch 
babe ich nie gejagt, ich würde feindliche Gejchoffe und 
Pfeile auffangen, wohl aber die Soldaten zum muthigen 
Ausharren und zur Tapferkeit ermahnt.“ 

Man nannte e8 ein Verbrechen, daß fie Männer: 
kleidung angelegt und fich die Haare abgejchnitten habe, 
jie ſagte: „Das find Kleinigkeiten, doch that ich es nicht 
nach Meenfchenrath, jondern nach dem Gebote Gottes.“ 

Ein Richter fragte fie: ob fie glaube, fih im Stande 
der Gnade zu befinden ? Hätte fie Ja gejagt, jo hätte 


Johanna d'Are, die Jungfrau von Orleans. 9263 


man es als fündlichen Hochmuth ausgelegt, denn bie 
Kirche erlaubte nicht, fich des ewigen Heils vollkommen 
gewiß zu fühlen, ihr Nein konnte als Bekenntniß ihrer 
Schuld gedeutet werden. Die Jungfrau antwortete: „Bin 
ih im Stande der Gnade, jo möge mich Gott darin er- 
halten, bin ich nicht darin, ihn mir verleihen, denn lieber 
möchte ich fterben, als nicht in der Liebe Gottes fein.“ 
So wehrte fie die liftigen Streiche ihrer Feinde fiegreich 
ab, die Bemühungen, fie aus ihren eigenen Ausfagen 
hufdig zu finden, fchlugen fehl. Man griff nun zu 
einem noch jchändlichern Mittel. Ein Geijtlicher wurde, 
in der Kleidung eines franzöfiichen Kriegsgefangenen, zu 
ihr ins Gefängniß gebracht, er follte ſich für einen der 
Ihrigen ausgeben, ihr DBertrauen gewinnen und fie aus- 
borchen. Zwei Männer waren hinter einem verhangenen 
Fenſter verjtect, fie hatten Befehl, aufzufchreiben, was fie 
hören würden. Johanna ahnte nicht, daß fie belaujcht 
wurde, jie ſprach indeß unbefangen auch im Gefängniß 
und zeigte fich in den vertrautejten Neben jchulplos wie 
bei den öffentlichen VBerhören. Ueber den Hauptpunlt, 
die himmlischen Ericheinungen, die Stimmen, welche ihr 
alles befohlen, gab die Jungfrau die bünbdigjten Er— 
klärungen. Sie verficherte wiederholt: „Sie fommen von 
Gott, und ich bin von Gott gejandt. Ich hege mehr 
Furcht etwas zu jagen oder zu thun, was ihnen misfallen 
könnte, als vor euch Rede zu ftehen. Yängjt wäre ich 
geitorben, hätten mich meine himmlischen Führer nicht 
täglich gejtärkt und gehoben. Dft höre ich die Stimmen, 
ja bisweilen weden fie mich aus dem Schlafe, oft habe 
ih die Heiligen unter Menjchen gejehen, während viefe 
fie nicht jahen. Jene Stimmen find meift die ber hei- 
ligen Katharine und Margarethe, oder auch des Engels 
Michael.” 
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Auf die wunderliche Frage: „Hatte der heilige Mi- 
hael Haare ?” antwortete Johanna: „Warum jollten jie 
ihm verfchnitten fein ?* Auf die boshafte Frage: „Er 
ſchien dir der heilige Michael nackt?“ entgegnete fie: 
„Slaubt ihr, daß Gott nicht habe, feine Heiligen zu be 
kleiden ? 

Der Proceß ſpann fich lange hinaus. Aus dem zer- 
jtreuten Aeußerungen Johanna's feste man bie jonder: 
barften Anklagen zufammen. Man fagte: fie glaubt feiner 
Todſünde ſchuldig zu fein, fie bildet fich ein, menfchlice 
Stimmen und Leiber von denen der Heiligen unterjcheiden 
zu fönnen, fie läßt Heilige und Engel nicht englijch, jen- 
dern franzöfifch reden und auf franzöfiicher Seite ftehen, 
jie weifjagt nicht durch Gott, fondern nach den Empfin- 
dungen ihres Herzens, woraus Aufruhr, Seftirerei und 
vieles andere Uebel zum Untergange der Kirche und dei 
fatholifchen Volks entjteht u. j.w. Man ſah vermuthlic ein, 
daß vergleichen ungereimte Befchuldigungen eine mislice 
Baſis für die Verdammung wären, deshalb entjchlofjen 
fih die Häupter zu einer Mafregel, die nichts Geringeres 
war als ein Schurfenftreih. Man ließ nämlich auf be 
trügerifche und boshafte Weije aus den Acten zwölf An- 
Elageartifel ausziehen und diefe jo abfafjen, als wären 
alle darin enthaltenen Anflagen erwieſen; die Jungfrau 
hatte fie indeß niemals eingeräumt. Der Auszug ent 
hielt nicht gerade volle greifbare Unmwahrheiten, aber alles, 
was für Johanna ſprach, war befeitigt, alles, was gegen 
jie benußt werden fonnte, war aus dem Zujammenbange 
geriffen und in das jchwärzefte Licht gejtellt. 

Was in den Artikeln wider fie vorgebracht wurde, 
läßt fich in zwei Punkte zujammenfaffen: erjtens, daß jie 
bartnädig darauf beharre, männliche Kleidung zu tragen, 
obwol in der Bibel 5 Mofes, Kap. 22, Vers 5 geboten 
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it: „Ein Weib joll nicht Mannskleiver tragen, und ein 
Mann nicht das Gewand eines Weibes anziehen, denn 
es it ein Greuel vor Jehovah.“ Und zweitens, daß fie 
Offenbarungen und perjönliche Erjcheinungen von Heiligen 
vorgebe. 

Der Actenauszug wurde an die pariſer Univerſität 
und an etliche funfzig Gelehrte und Coporationen zur 
Begutachtung geſchickt. Für die Engländer und ihre Partei 
war es unmöglich, die Angaben über die Erſcheinungen 
der Jungfrau gläubig anzunehmen, man hätte ſie ja in 
dieſem Falle für eine Gottgeſandte und ihren Kampf als 
ein gottgefälliges Werk anſehen müſſen. Es konnte ſich 
daher jedermann ſagen, wie die Gutachten ausfallen wür— 
den. Sie lauteten einhellig dahin: Johanna ſei ſchuldig, 
göttliche Offenbarungen abergläubiſch erfunden zu haben; 
weil dieſe Offenbarungen zu ſo großem Blutvergießen ge— 
führt, müſſe man annehmen, daß ſie die Wirkung böſer 
Geiſter ſeien, mithin ſei Beklagte überführt, böſe Geiſter 
verehrt, Gott entſagt, die Heiligen geläſtert, Götzendienſt 
getrieben zu haben und vom Glauben abgefallen zu ſein. 

Die Vorausſetzung dieſes Verdammungsurtheils, dem 
ſich die meiſten Doctoren und Magiſter in Rouen an— 
ſchloſſen, war natürlich die, daß die Angeklagte das in 
den Artikeln Enthaltene wirklich ausgeſagt habe. Gleich— 
wol fand man es auch nach dem Urtheil gar nicht nöthig, 
der Jungfrau jene Artikel einzeln vorzuhalten und ſie 
darüber zu verhören. Drei von den Richtern, welche ſich 
gegen dieſes Verfahren ausſprachen, wurden hart an— 
gelaſſen und zu keiner Sitzung mehr berufen. Man eilte 
zum Ende und forderte: Johanna ſolle ſich entweder dem 
Spruche der Kirche unterwerfen oder widerrufen. Wei— 
gerte ſie die Unterwerfung, ſo hieß ſie eine ungläubige 
Ketzerin, unterwarf ſie ſich, ſo mußte ſie jedes wider ſie 
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gefällte Urtheil anerkennen. Widerrief fie nicht, je war 
fie jtrafbar wegen ihrer Halsjtarrigfeit, widerrief fie, To 
war ihre zeither geleugnete Schuld offenbar. Man ſieht, 
verloren war Johanna auf alle Fälle. 

Am 24. Mai 1431 fand auf dem Kirchhofe der Abtei 
Saint-Quen die Schlufverhandlung ftatt. Zwei große 
Gerüſte waren aufgejchlagen, auf dem einen nahmen bie 
Biihöfe Beauvais und Noyon, der Carbinal von Eng- 
land und 33 Beifiker Pla, das andere war für bie 
Jungfrau und einen Prediger Namens Eward bejtimmt. 
Ringsum ftand unzähliges Volk, in der Nähe bielt jich 
der Scharfrichter bereit, fein trauriges Amt zu verrichten. 

Noch am Abend zuvor hatte Johanna betheuert, daß 
Gott ihr geheißen, was fie gethan, und daß fie nichts 
anderes jagen könnte, felbjt wenn jie den Scheiterhaufen 
ichon angezündet fähe und den Henker bereit, jie hinein- 
zuwerfen. Jetzt nahte die furchtbare Stunde der Ent: 
ſcheidung. Der ihr zur Seite jtehende Geiltliche Eward 
begann eine lange Predigt über den Zert: eine vom 
Stamme abgejchnittene Rebe kann feine Früchte bringen. 
Johanna hörte die abjcheulichiten Vorwürfe mit ftiller 
Ergebung an, als aber Eward fagte: „Ich rede zu bir! 
Durch dich, du nichtsnutziges, fchändliches, mit jeder 
Unehre belaftetes Weib, iſt die franzöfiiche Geiftlichfeit 
verführt und dein König ein Keter und Schismatifer 
geworben”, da flammte ihre Begeifterung noch einmal 
auf. Sie rief dem frechen Bußprediger zu: „Herr, ich 
wage e8 bei Verluſt meines Yebens zu jagen und zu be— 
ihwören, daß mein König ver edelſte Chrift iſt unter 
allen Ehrijten, daß er Glauben und Kirche liebt, daß er 
in feiner Weife jo ift, wie Ihr ihn beſchreibt.“ Man 
gebot ihr Schweigen und ftellte ihr nochmals die Wahl: 
entweder ihre vorgeblichen Dffenbarungen als jatanijche 


Johanna d'Are, die Jungfrau von Orleans 267 


Vorjpiegelungen zu widerrufen, dann ſolle fie in milder 
Haft gehalten. werben, oder den qualvollen Feuertod zu 
jterben. Es wurde ihr eine Abjchwörungsformel vor- 
gelefen. Sie jagte: „Ich verjtehe den Sinn diefer Worte 
nicht und appellire an den Papſt und das Allgemeine 
Eoncil.” Man verwarf ihre Appellation und jette ihr 
heftiger zu. Seufzend jagte fie: „Ihr werdet viel Mühe 
haben, mich zu verführen.‘ Noch immer vermochte fie e8 
nicht über fich, ihre himmlischen Erjcheinungen für Lug 
und Trug zu erflären und jo den geiltlichen Selbſtmord 
an fich zu vollziehen. Der Biſchof Cauchon fing an, das 
Verdammungsurtheil zu verlefen, der Henfer griff nach 
ihr, da endlich brach die Herrliche zufammen. Sie jagte: 
„Sch will Lieber widerrufen al8 verbrannt werden. Haben 
die Männer der Kirche entſchieden, daß die Erjcheinungen, 
welche ich hatte, nicht behauptet werben fünnen, jo will 
ich fie nicht behaupten.“ Der Gerichtsjchreiber las ihr 
die Abſchwörungsformel vor, fie fagte die Worte nach 
und unterzeichnete eine Schrift, die man ihr vorlegte. 
Die Formel felbft ift uns nicht erhalten, Ohren- und 
Augenzeugen haben verfichert, e8 feien nur ſechs bis acht 
Zeilen gewejen. Johanna habe darin verjprochen, nie 
wieder männliche Kleidung und Waffen tragen zu wollen. 

Eine Chronif aus jener Zeit berichtet folgenden Wort- 
laut: „Johanna, genannt die Jungfrau, elende Sünderin, 
nachdem ich den Irrtum erfannt habe, in den ich ge- 
fallen war, und durch die Gnade Gottes zurüdgefehrt bin -» 
zu unjerer Mutter, der heiligen Kirche, auf daß man ſehe, 
daß ich nicht heuchlerifch, jondern mit gutem Herzen und 
gutem Willen zu ihr zurücdgefehrt bin, befenne ich, daß 
ih jchwer gefündigt habe, indem ich lügenhaft mich an- 
ſtellte, Offenbarungen gehabt zu haben won feiten Gottes, 
feiner Engel und der heiligen Katharine und Margarethe. 
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Alle meine Worte und Thaten, welche gegen die Kirde 
find, widerrufe ich und will in der Einheit mit der Kirche 
jterben, ohne je von ihr zu weichen.” 

Denfen wir das erwähnte, von Johanna gegebene 
Beriprechen, nie wieder männliche Kleider und Waffen 
tragen zu wollen, hinzu, fo fennen wir im weſentlichen 
den Inhalt deſſen, was fie bejchwor. 

Bei den Acten befindet fich ein endlos langes Sünden: 
befenntnig, mit ihrem Handzeichen verſehen, es ift jedoch 
untergefchoben. Der Geheimjchreiber des Königs ven 
England führte ihr die Hand beim Unterzeichnen eines 
Documents, dejjen Inhalt fie nicht verjtand. 

Der Biſchof von Beauvais nahm Johanna, weil fie 
ihre Keßereien widerrufen habe, in den Scho8 ber Kirche 
wieder auf. Er hatte zu einem zürnenden Engländer, 
der ungehalten darüber war, daß die Jungfrau am Leben 
bleiben follte, gejagt: „Ich muß mehr das Heil als den 
Tod der Angeklagten ſuchen!“ Dieje vorgeblihe Milde er: 
hielt jogleich ihre Erläuterung, als er fich zu dem Mädchen 
wandte und ſprach: „Wie du gejündigt haft gegen Gott 
und die Kirche, verurtheilen wir dich aus Gnade, ben 
Reit deiner Tage im Gefängniß zuzubringen bei dem 
Brote der Schmerzen und bei dem Waffer der Trübial, 
um beine Sünden zu bereuen und nicht in biejelben 
zurückzufallen.“ 

So war denn das große Werk moraliſcher Vernichtung 
durch Johanna's eigene Erklärung vollbracht. Es haben 
dabei viele Urſachen zuſammengewirkt: einmal die furdt- 
bar rohe Behandlung im Kerfer, durch welche ihre Körper: 
fräfte aufgezehrt und infolge veffen auch die Energie ihres 
Geiſtes gelähmt war, jodann die volksmäßige Ehrfurcht 
vor den Prieftern. Die Jungfrau mochte einen Moment 
jelbit irre werden, als fie hörte, daß fo viele gelehrte 
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Männer, ja die Kirche jelbft, ihre Erjcheinungen für er- 
logene Hirngeſpinſte erflärten. Die natürlihe Scheu 
vor dem Feuertode fam hinzu, um fie zur Nachgiebigfeit 
zu bejtimmen, und endlich hatten ihr die himmlischen 
Stimmen im Gefängnif von Erlöjung im allgemeinen 
geredet, was fie auf Befreiung aus der Gefangenjchaft 
durch einen Sieg der Franzofen, nicht auf den Märtyrer: 
tod gedeutet hatte. Gewiß vereinigte fich alles, um auch 
ven Fräftigjten Geift endlich zu beugen. Es ift nicht auf: 
rallend, daß Johanna zulegt widerrufen, man muß fie 
bewundern, daß fie jo lange widerjtanden hat. 

Während die Jungfrau auf die von und angegebene 
Weiſe in Rouen von dem geiftlichen Gericht gepeinigt 
und gezwungen wurde, fich und ihre Sendung moralisch 
zu zerftören, blieb der König Karl VII. unthätig in den 
Grenzen feiner nun wiedergeiwonnenen Länder. Man 
hätte erwartet, daß er alles aufbieten würde, feine Netterin 
zu retten, er machte indeß nicht einmal einen Verſuch, 
jie loszukaufen. Wie leicht war es für ihn, mit Repreſ— 
jalien an den in feiner Gewalt befindlichen englijchen 
Kriegsgefangenen zu drohen, wie gewichtig mußte es fein, 
wenn er die Rejultate der Prüfung von Poitiers gelten 
machte! Dort hatten ebenfalls Männer des Rechts und 
der Kirche über Johanna zu Gericht gejeflen, unter ihnen 
der Vorgejegte des Bijchofs von Beauvais, und von ihnen 
war das Mädchen für eine gute fatholifche Chrijtin von 
reinem Herzen und unfträflihem Wandel anerkannt wor: 
ten. Es war jo natürlich, daß man der Unterjuchung 
in Rouen die Unterfuhung in Poitiers entgegenftellte, 
oder den jchiedsrichterlichen Spruch des Papftes angerufen 
hätte. Auch das geſchah nicht. Johanna wurde verlaffen 
von den Ihrigen, felbjt von dem Könige, der ihr das 
Keih und die Krone verdankte. Das Motiv dieſes em- 
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pörenden Undanks mag gewejen fein, daß der König be- 
forgte, man würde ihn, wenn er eifrig für die Gefangene 
Partei nehme, der Mitwiſſenſchaft, vielleicht ſogar der 
Theilnahme an ihren Zauberfünjten bejchuldigen. 

Johanna wurde nach dem Urtheilsipruch nicht, wie 
das Geſetz es erforderte, in geiftliche Klojterbaft, ſondern 
in ihren frühern Gewahrfam zurücgebracht und daſelbſt 
fort und fort mit Ketten beladen. Sie mufte nach wie 
vor die Gegenwart wüjter Kriegsfnechte in ihrer Zelle 
dulden und wurde von neuem an einen Blod gejchlofjen. 
Sie ließ fich Frauengewänder anlegen und das Haar nad 
Art der Büßerinnen fcheren. 

Am dritten Tage nach der feierlichen Gerichtsjigung, 
e8 war gerabe der Sonntag Trinitatis, wird dem Biſchof 
gemeldet, die Jungfrau habe ihr Gelübde gebrochen und 
Mannsfleivung angezogen. Er fendet Geiftliche zu ibr, 
um fie zu verhören, die Wachen verweigern ihnen indeß 
den Zutritt. Am Montag fommen die Richter ſelbſt zu 
ihr in den Kerfer. Befragt, warum fie wieder männ- 
liche Kleidung trage, gibt fie zu Protokoll: „Weil id 
dieſe Weife, mich zu Eleiven, für anjtändiger halte, jo 
lange ih von Männern bewacht werde. Ueberdies habt 
auch ihr nicht gehalten, was ihr verfpracht, daß id 
bürfte zur Meſſe gehen, ven Leib des Herrn empfangen, 
und daß ich nicht mehr an diefen Bloc gefejjelt würde.“ 
Das Protokoll verfchweigt, was wir durch die Ausjage 
ihres Beichtvaters wiſſen, daß man ihr die Frauengewänder 
weggenommen, abfichtlih die Männerkleivung bingelent, 
und daf ein großer Lord fie durch feine Zupringlichteit 
gezwungen hatte, in der Männertracht den Schuß ihrer 
Ehre zu fuchen. Als ihr der Biſchof vorbielt, daß fie 
ihren Schwur gebrochen, antwortete fie: „Ich will lieber 
jterben, als in diejen Stetten leben. Vergönnt mir, zur 
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Mefje zu gehen, gebt mir erträgliches Gefängniß, jo will 
ih gut jein und thun, was die Kirche will.” Der Bi— 
Ibof fuhr fort: Er habe auch gehört, daß fie noch 
immer an ihren vorgeblichen Dffenbarungen feithalte. 
Db fie feit dem legten Donnerstag die Stimmen der 
Heiligen wieder gehört ? Antwort: „Ja.“ Ob fie glaube, 
daß fie von Gott fümen? Antwort: „Ia, fie fommen 
ven Gott.’ 

Man macht ihr den Widerjpruch diefer Erklärungen 
mit ihrer Abſchwörung bemerflih. Sie entgegnet: „Was 
ib damals gejagt babe, ift gegen die Wahrheit gejagt, 
nur aus Furcht vor dem Feuer. Aber ich will meine 
Buße lieber auf einmal leiden, al8 länger erbulden, was 
ih bier im Gefängnif erduldet. Was in dem Abſchwö— 
rungezettel jtand, habe ich nicht verjtanden, und ich habe 
nur in der Voransfegung widerrufen, daß es Gott ge- 
fiele. Ihr habt mir ſchuld gegeben, gejagt und gethan 
zu haben, was ich nie gejagt und gethan habe. Wenu 
ihr wollt, will ich Srauenfleiver anlegen, weiter thue ich 
nichts.“ 

Johanna hatte ſich wiedergefunden, der alte Muth 
war zurückgekehrt. Es ſtand nicht das durch die geiſtige 
Tortur des Proceſſes geknickte, vor dem Feuer zitternde 
Mädchen vor dem Biſchof, ſondern die heldenmüthige, 
gottbegeiſterte Jungfrau trat ihm gegenüber. Sie nahm 
den ihr mit ſo vieler Mühe abgepreßten Widerruf zurück 
und klagte ſich ſelbſt an wegen der von ihr bewieſenen 
Schwäche. Sie ſagte: „Gott hat mir durch die heilige 
Katharine und Margarethe ſein großes Mitleid kundge— 
than, daß ich an jenem Tage in die Abſchwörung willigte, 
um mein Leben zu retten. Ich würde mich ſelbſt ver— 
dammen, wenn ich leugnete, daß Gott mich geſandt hat.“ 
Als der Biſchof aus dem Gefängniß trat, wandte er 
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fih zu den dort verfammelten Engländern und jprad: 
„Karewell! &8 ift um fie gejchehen, thut euch gütlich !“ 

Die mittelalterliche Kirche war umerbittlich gegen rüd- 
fällige Ketzer. Das Gericht warb von neuem berufen 
und Johanna von neuem angeklagt. Ohne eine weitere 
Unterfuchung, wie e8 fich mit dem Kleiderwechſel ver- 
halten und ob nicht die Angefchuldigte dazu genöthigt 
worden, ohne die Jungfrau nur zu verhören über die ihr 
beigemefjenen Verbrechen, fällten die Richter, um die nad 
dent Blute ihrer Feindin dürftenden Engländer zufrieden 
zu ftellen, in der formlofeften Weife und in der höchiten 
Eile das Todesurtheil. Es follte der Jungfrau die Ab- 
ihwörungsformel vorgelejen, ihr das Wort Gottes ver- 
findigt und fie dann der weltlichen Gerechtigkeit, das 
hieß dem Feuertode, übergeben werben. 

Am Morgen des 30. Mai 1431 fam ihr Beichtvater 
zu ihr ins Gefängniß. Er hörte ihre Beichte, reichte ihr 
auf ihr Verlangen ven Leib des Herrn und bereitete fie 
zum Sterben vor. Als er ihr anfünbigte, daß fie nod 
heute die ihr zuerfannte Strafe erleiden müſſe, ſchrie fie 
auf: „Weh mir! Es ijt entjeglich, daß mein frijcher, 
junger Xeib, der nie befledt ward, zu Aſche gebrannt 
werden ſoll! Ach, eher wollte ich jiebenmal enthauptet 
werden als einmal verbrannt!” Zu dem Bijchof von 
Beauvais fagte fie: „Biſchof, ich fterbe durch Euch!“ 
Er erwiderte: „Du mußt e8 in Geduld hinnehmen, denn 
du Haft dein Verjprechen nicht gehalten und biſt zu 
deiner frühern Uebelthat zurückgekehrt.“ „Ach“, ent- 
gegnete fie, „hättet Ihr mich in ein geiftliches Gefängnik 
geführt und anftändigen und würdigen Wächtern über: 
geben, jo wäre das alles nicht gefchehen. Ich berufe mic 
von-Euch auf Gott, dem Rächer alles Unrechtes, welches 
Ihr mir anthut.“ 
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Im Gebet und in der fejten Zuverficht, daß fie noch 
denjelben Tag im Paradieſe fein würde, fand die Jung— 
frau die Faſſung, ihrem furchtbaren Geſchick ſtandhaft 
entgegenzugehen. Site ließ fih in Frauengewänder kleiden 
und beftieg um 9 Uhr morgens den Wagen, der fie unter 
jtarfer Bededung englifcher Soldaten auf den alten Markt 
von Rouen brachte. Hier waren zwei Gerüfte aufge: 
ſchlagen, das eine für die Richter, das andere für ihr 
Opfer, den Gerüften gegenüber auf einem hochgemauerten 
Unterbau der Scheiterhaufen. Der Berfafjfer der zwölf 
Artikel Hielt eine wüthende Predigt über 1 Korinther, 
Kap. 26, Vers 12: „So ein Glied leidet, jo leiden alle 
Glieder mit’, ein Text, der fich jo leicht zu Gunften ver 
Jungfrau deuten ließ. Er jchlof mit den wie die bitterjte 
Ironie Elingenden Worten: „Ziehe bin in Frieden ! 
Hierauf erhob ſich der Biſchof und verlas folgendes Ur- 
theil: „Im Namen des Herrn. Amen. Nachdem wir 
zu Recht beſtehenden Nichter dich, Johanna, genannt bie 
Jungfrau, bereits des Abfalls, des Götzendienſtes, der 
Anrufung der Teufel und verfchiedener anderer Verbrechen 
Ihuldig erfannt, aber weil die Kirche den Reuigen nie: 
mals ihre Arme verjchließt, dich zur Buße zugelaffen 
baben, indem wir glaubten, daß du aufrichtig widerrufen 
und gelobt, nicht in dieſe Irrthümer zurüdzufallen, ſon— 
dern in der fatholifchen Einheit mit der Kirche zu ver- 
barren: ift dennoch dein Herz verführt worden vom 
dürften der Lüge und du bift zurücgefalfen in veine 
Yüge, wie ein Hund zum Ausgejpieenen zurüdfommt. Du 
baft erklärt, daß du mit falfchem Herzen und nicht in 
gutem Glauben auf deine Irrthümer verzichtet haft: 
terobalben erklären wir durch gegenwärtige Sentenz dich 
für rückfällig, feßerifch und für ein verfaultes Glied. Auf 
daß du nicht die andern anjtedejt, jtoßen wir dich aus 

XXI. 18 


274 Johanna d'Are, bie Jungfrau von Orleans. 


dem Schofe der Kirche und übergeben dich der weltlichen 
Gewalt, indem wir fie bitten, dich mild und menſchlich 
zu behandeln, mit dem Tode oder PVerftümmelung ber 
Glieder dich verjchonend.” 

Der Schluß ift nur die übliche heuchlerifche Formel 
firchlicher Todesurtheile. Das weltliche Gericht war bei 
Strafe, ſelbſt für fegerifch gehalten zu werben, verpflichtet, 
eine ihm mit dieſer Formel übergebene Perſon jofert 
verbrennen zu laffen. 

Hierauf wurde das Haupt Johanna's mit einer pa— 
pierenen Mütze bedeckt, welche die Inſchrift trug: „Ketzerin, 
rüdfällig, abtrünnig, gößendienerifch.” Auf einer an ihrer 
Seite befindlihen Tafel ftand gejchrieben: „Johanna, 
welche fich die Jungfrau nennen läßt, ift eine Lügnerin, 
des Volks Betrügerin, gefährlich, abergläubifch, Gott 
läfternd, irrgläubig, gößendieneriih, graufam, liederlich, 
des Teufels Verbündete, ſchismatiſch, ketzeriſch.“ 

Die Jungfrau behielt in ihrer letzten ſchrecklichen 
Stunde ihre Würde und ihre Faſſung, ſie kniete nieder 
und betete ſo inbrünſtig, daß die Umſtehenden ohne Aus— 
nahme ergriffen und viele Augen naß wurden. Sie ver— 
gab allen ihren Feinden und erbat von allen, denen ſie 
wehegethan, Verzeihung. Sie zeigte weder ſtoiſche Gleich— 
gültigfeit noch haltungsloſe Verzweiflung, ſondern edles 
Gefühl und hohen Muth. Für ihren Gang zum Tode 
gab man ihr auf ihre Bitten ein Kreuz in die Hand, 
ein anderes wurde auf ihren Wunſch aus der nahen 
Kirche geholt und ihr vorangetragen. Dem Prediger— 
mönch, der ihre letzten Geheimniſſe bewahrte, erklärte fie 
nochmals feierlich, ihre Erſcheinungen ſeien keine Einbil— 
dungen geweſen; was ſie gethan, habe ſie auf Gottes 
Befehl gethan. Mit den Worten: „Rouen, Rouen, ſollſt 
du nun meine letzte Stätte ſein! Ich fürchte, du wirſt 
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viel leiden müjjen wegen meines Todes‘, ſchickte fie fich 
en, zum Sterben zu gehen. Das Volk, welches zugegen 
war, wurde unruhig, e8 warb von einer Ahnung erfaßt, 
daß die unfehlbare Kirche im Begriff jet, ein ungeheueres 
Berbrechen zu begeben. Die Soldaten trieben die Priefter 
zur Eile an. Da rief der Stabtrichter von Rouen ohne 
weitern Urtheilsfpruch dem Henker zu: „Thue beine 
Pflicht!“ Iohanna wird ergriffen, auf den Scheiterhaufen 
geführt und hier an einen hervorragenden Pfahl fejtge- 
bunden. Ihr Beichtvater geleitet fie, ſchon züngeln die 
Flammen von unten herauf; fie ermahnt ihn, fich eiligft 
zu retten. Noch einmal hört man den Namen des Er— 
löjer8 aus ihrem Munde, dann umhüllt fie die Lohe und 
bie Feufche Lilie Franfreihs hat ihr Martyrium über- 
itanden. 

Auch bier übte der Tod feine verfühnende Macht. Alle 
Zuſchauer waren auf das tieffte erjchüttert. Viele Eng- 
länder von Auszeichnung fprachen laut aus, „man habe 
eine Heilige verbrannt”. Einer ihrer Feinde, der felbjt 
Holz zum Scheiterhaufen getragen, behauptete, eine weiße 
Taube jet aus den Flammen emporgejtiegen. Der Henker 
jelbft kam, von Gewiffensbiffen gepeinigt, zu dem Beicht- 
vater und fragte: „Ob Gott ihm wol den Frevel vergeben 
fönne, den er an einer jo heiligen Frau begangen ?” Ex 
batte beim Aufräumen von dem Körper der Jungfrau 
nichts mehr gefunden als ihr mit Blut überfülltes Herz; 
dieſes war nicht mit verbrannt. 

Kurze Zeit darauf erließ der König von England ein 
Schreiben an Kaifer, Könige, Fürften und Cardinäle zur 
Rechtfertigung des Proceſſes. Es machte indeß nur ge— 
ringen Eindrud, denn überall durchfchaute man, daß dieſes 
Gericht fein unparteiifches, daß der Spruch Fein gerechter 
war, Johanna war todt, aber die Engländer ernteten 
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feine Früchte von ihrer blutigen That. Die gewaltige 
Erhebung des Volksgeiſtes, der mächtige Umſchwung der 
Dinge waren nicht rüdläufig zu machen. 

Sechs Jahre nach ihrem Ableben zog der König in 
Paris ein, 18 Jahre nachher fiel ihre Opferjtätte Rouen 
an Frankreich zurüd und nah Ablauf von 27 Yahren 
mußten die Engländer Calais, ven legten Platz auf fran 
zöfischem Boden, räumen. 

Karl VII. faß auf dem Thron feiner Väter, und 
die Volksſtimme verlangte gebieteriich die Herjtellung des 
Andenfens der Jungfrau. Der König konnte jich diefem 
gerechten Verlangen nicht entziehen, er jette in Rom 
einen Revifionsproceß durch. Der Papſt ernannte einen 
geiftlichen Gerichtshof, vor welchem die hochbetagte Mutter 
Johanna's erichien und Recht forderte für ihr unjchultig 
gemorbetes Kind. Es wurden 144 Zeugen vernommen, 
darunter alle diejenigen, welche die Jungfrau perjönlich ge: 
fannt. Nach forgfältiger Prüfung fällte der Reviſionshof 
das Urtheil: Man ftelle e8 Gott, deſſen Geift wehe, wo: 
hin er wolle, anheim, über die Natur der Offenbarungen 
Johanna's zu richten, aber die zwölf Artikel ſeien trüge- 
riih aus den Acten gezogen, das ganze Verfahren in 
dem Verdammungsproceß ſei wegen vwielfacher jchmwerer 
Nechtsverlegungen null und nichtig, das Andenken Jo 
hanna's der Jungfrau ſei alles Schimpfes frei und ihre 
Berurtheilung in allen Städten des Königreichs durd 
öffentliche Bekanntmachung als ein Werk der Gemwaltthat 
und Bosheit zu erklären. 

In Rouen ward an ber Stelle, wo fie gejtorben, eine 
feierliche Proceffion gehalten, der erjte Spruch als be 
trügerifch, argliftig, boshaft und ſchändlich cajfirt, vieles 
zu ihrem Lobe gejprochen und ein Crucifix aufgerichtet. 

Wir find am Ende, denn wir beabfichtigen nicht, eine 
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Erffärung der himmlischen Stimmen und Offenbarungen 
ju verjuchen, oder unjere Anficht darüber auseinanderzu- 
jegen. Wie man auch in diefem Punkt urtbeilen, ob 
man fie als wirffiche Geijtererjcheinungen oder als die 
Gebilde einer reichbegabten Phantaſie auffajfen mag, darin 
find alfe Kritifer und unparteiifchen Forſcher einig, 
daß am einen Betrug, an ein Lügengewebe der Jungfrau 
oder bes königlichen Hofes, in deſſen Dienjten fie jtand, 
nicht zu denfen ift. Johanna felbit hat an die Realität 
ihrer himmlischen Führer geglaubt und in Dingen, bie 
ihre Sendung betrafen, prophetiiche Blicke in die Zukunft 
getban, das beides ift unzweifelhaft gewiß. „Die Jungs 
frau von Orleans gehört zu den edeljten und jeltenjten 
Geftalten, welche durch das volle Licht der gefchichtlichen 
Wahrheit nicht verlieren, jondern in jeder Beziehung ge— 
winnen.” Sie ijt ein glänzender Beweis für die Wahr- 
beit des Gedanfens, daß wahre Frömmigfeit im Bunde 
mit begeifterter Vaterlandsliebe von unmiderjtehlicher 
Virfung ijt und felbjt die jchlimmften Verhängniffe der 
Völfer zu wenden vermag. 


Die Hexen, Hexenproceſſe und Hexenpredigten. 
1. Die Heren. 


Am 4. December 1484 erließ der Papſt Inno— 
cenz VIII. eine Bulle, in welcher er jchrieb: „Wir haben 
nicht ohne große Betrübniß erfahren, daß es in eimigen 
Theilen von Deutjchland, in Städten und Dörfern Per 
jonen gibt, welche, ihres eigenen Heils uneingebenf, von 
dem katholiſchen Glauben abfalfen, mit böfen Geiftern ſich 
verbinden und vermifchen, durch ihre Zaubereien mit 
Hülfe des Teufels Menſchen und Thieren ſchaden, die 
Felder und ihre Früchte verderben, ven chriftlichen Glau— 
ben, den fie in ber. heiligen Taufe angenommen haben, 
verleugnen und, getrieben vom Feind des Menſchen— 
geichlechts, viele jchwere Verbrechen begehen‘ u. . w. 

„Damit nicht die Seuche des ketzeriſchen Unweſens 
ihr Gift zum Unglüd von Unfchuldigen ausbreiten möge“, 
trägt Innocenz kraft jeines apoftolifchen Berufs den Keker- 
richtern Jafob Sprenger und Heinrih Krämer auf, 
‚wider alle PBerfonen, wer Standes und Ranges fie jein 
mögen, das Amt der Inquifition zu vollziehen und bie 
jenigen, welche fie der vorbemeldeten Dinge jchuldig finden, 
nach ihrem Verbrechen zu züchtigen, in Haft zu bringen, 
an Leib und Vermögen zu ftrafen”. 
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In Deutfchland waren die Keerrichter verhaßte Leute, 
und die päpftlihe Bulle ftieß anfänglich fogar bei den 
Biſchöfen, die fich in ihrer Gerichtsbarkeit nicht befchränfen 
laffen wollten, auf Widerftand; aber der Kaifer Maxi— 
milian erfannte den Befehl des Papftes am 6. Novem- 
ber 1486 ausdrücklich an und forderte bie Reichsſtände 
auf, die Inguifitoren zu unterftügen. Kurze Zeit darauf 
erjchien der „Malleus maleficarum“, ver „Heren- 
hammer“, eine Art Herendogmatif. 

Das Buch zerfällt in drei Theile und Handelt im 
erjten von ber Zauberei und dem Bunde der Menfchen 
mit dem Teufel überhaupt, im zweiten von den Wirkungen 
ber Zauberei und den Schugmitteln gegen fie, im dritten, 
ausführlichiten, von dem Verfahren und den Strafen der 
Gerichte wider Zauberer, Heren und Unholde. Jene Bulle 
und dieſes Buch find zwar nicht die Quelle der Heren- 
procefje, vielmehr wurden fchon im 13. und 14. Yahr- 
hundert in Frankreich Heren verbrannt; aber Inno— 
cenz VIII und die Keßerrichter Sprenger und Krämer, 
welche ven „Herenhammer“ verfaßten, um die Heren zu ver- 
tilgen, haben den Hexenproceß in Deutſchland heimijch 
gemacht und nachfolgende Päpfte haben für andere Länder 
ähnliche Bullen erlaffen und überall fanatifche Diener 
gefunden, die mit Lift und Gewalt gegen die Zauberer 
zu Felde zogen und zur Ehre Gottes die Teufel mit 
teufliichen Mitteln austrieben. Der Herenproceß hat 
gleich einer furchtbaren Krankheit drei Iahrhunderte hin- 
durch gewüthet und nicht blos Deutjchland, ſondern 
Europa, Indien, das neuentdeckte Amerifa, vor allem 
Merico und Peru haben unter diefer entfeglichen Geißel 
gejeufzt. 

„Es iſt“, wie einer unferer berühmteften Juriſten 
jagt, „ein Drama von unermehlicher Ausdehnung, mit 
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dem an Jammer, VBerzweiflungsjcenen und Elend obue 
Map und Ziel auf der einen, an Aberglauben, Unfinn 
und Barbarei auf der andern Seite faum etwas in ver 
Sejchichte verglichen werden kann.“ Dieſes Urtheil it 
vollfommen zutreffend, denn niemals hat der menſchliche 
Geiſt ein jo albernes und jo graufames Syſtem von ge 
richtlicher Procedur erfunden, niemals hat die Kirche ven 
Arm der weltlichen Yuftiz frevelhafter gemisbraucht, mie 
hat eine Seuche, nie hat ein Krieg fo furchtbares Weh 
über die Völker gebracht, nie find Gelehrte und Yaien, 
Theologen und Chriften, Päpfte und Kaiſer, Fürſten und 
Städte, Katholiken und Proteftanten in einem jo voben, 
jo einfältigen, fo verhängnißvollen abergläubijchen Wahn 
befangen gewejen. Ya, wenn man die Opfer zählen könnte, 
welche vom 15. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts als 
Heren und Herenmeifter theil® unter den Martern ent- 
menjchter SHenfersfnechte, theil® in den Flammen ber 
Scheiterhaufen, in Teichen und Flüffen umgelommen find, 
man würde mit Schreden entdeden, daß fie fich auf viele 
Hunderttaujende beziffern. 

Zum Beweije, wie große Dimenfionen der Hexen— 
proceß angenommen bat, mögen bie folgenden Zahlen 
bienen: 

Im Bisthum Würzburg loderten von 1627 bis zum 
Februar 1629 nicht weniger als 29 Brände, in benen 
157 Berjonen den gräßlichen Feuertod ftarben. Das 
Berzeichnig „der Herenleut, fo zu Würzburg verbrannt 
find‘, ift erhalten und belehrt ung, daß in jedem „Brande“ 
drei bis neun Menfchen Hingerichtet wurden, und daß 
Männer und Frauen, Kinder und Greife, Vornehme und 
Geringe, ja ſogar Chorherren und Dominicaner bie 
Scheiterhaufen befteigen mußten. 

Im Bisthum Bamberg wurden von 1627 bis 1630 
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wegen Hexerei 285, im Herzogthum Lothringen in 15 
Jahren 90, in dem reformirten Genf in drei Monaten 500, 
im Bisthum Straßburg von 1615 bis 1635 fogar 5000 
Perjonen mit dem Tode beitraft. 

Die Stadt Rottweil hat von 1561 bis 1648: 113, die 
Stadt Nördlingen von 1590 bis 1593:32, die Stadt 
Offenburg in nur vier Jahren 60, das Heine Städtchen 
Windheim in einem einzigen Jahre 23 Menfchen wegen 
Zauberei abgejchlachtet. 

In Salzburg wurden im Jahre 1678 in einem einzigen 
Procep 97, in Linpheim bei einer Bevölkerung von 3140 
Einwohnern 23 verbrannt. 

Der Keterrichter Balthafar Voß in Fulda rühmte 
jih, daß er in 19 Jahren 700 Heren und Zauberer 
auf den Holzftoß gebracht habe, und fprach die Hoffnung 
aus, es über 1000 zu bringen. 

In Braunschweig war der Eifer um 1600 fo groß, 
daß die Brandpfühle, die von den Herenbränden her— 
rübhrten, vor dem Thore einen Wald bildeten. 

In der Stadt Zudmantel in Schlefien hielt der Bifchof 
im Jahre 1557 nicht weniger als acht Henfer und alle 
hatten vollauf zu thun. 

Aber nicht blos in Deutjchland, auch in Frankreich, 
der Wiege der Herenprocefje, in Ungarn, Polen, Italien, 
Preußen, Dänemark und Schweden ‚führten geiftliche und 
weltliche Gerichte einen erbitterten Krieg gegen die Heren 
und juchten fie auszurotten mit Teuer und Schwert. 
England hatte fogar feinen GeneralsBerenfinder, der in 
der Mitte des 17. Jahrhunderts von Stadt zu Stadt 
zog, meift auf bejondere Einladung des Magiftrats kam 
und für eine anfehnliche Tare ein Gewerbe daraus machte, 
Heren zu entdeden. Er lieferte Hunderte von unglüd- 
lichen Weibsperjonen auf das Schaffot. In Schottland 
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trieb ein zweiter Charlatan fein Unweſen. Mehreremal 
baten die Bürger einer Stadt in ihrer Angjt vor ben 
Heren die Obrigkeit, ven Herenfinder kommen zu laſſen, 
damit er die Frauen unterſuche und dem Gericht die 
Schuldigen bezeichne. Der Betrüger wurde auf Koften 
der Stadt geholt und reichlich bewirthet. Er fanb eine 
Anzahl von Heren und ließ fih das Stüd mit 20 
Scillingen bezahlen. Später gejtand er am Galgen, 
daß er den Fenertod von 200 Weibern verfchulvet habe. 

Doch genug der Erempel, die wir leicht verpollftändigen 
könnten. Wenden wir uns lieber zu der Frage, wie fi 
die ebenfo merkwürdige als jchredliche Erjcheinung der 
Herenprocejje erklären läßt? 

Zauberer, das heißt Menſchen, von denen man glaubte, 
daß fie mit Hülfe dämonifcher Kräfte Uebernatürliches 
bewirfen fönnten, hat e8 bei allen Völkern und zu allen 
Zeiten gegeben. Keine Nation und feine Zeit ftebt je 
tief, daß fie fich nicht zum Zauberglauben erheben könnte, 
feine jteht jo hoch, daß fie diefen Glauben völlig über 
wunden hätte. Das Moſaiſche Geſetz bedroht nicht blos 
die Wahrfager, fondern auch die fich wahrfagen laſſen, 
mit dem Tode. Auf den Befehl im 2. Buch Moſes, 
Kap. 22, Bers 18: „Die Zauberinnen follft vu nicht leben 
laſſen“, haben Theologen und Fürften ihre bluttriefenden 
Theorien gejtügt. 

ALS das Chriſtenthum zur herrichenden Religion wurde, 
fand e8 den Zauber- und Dämonenglauben vor. Es 
zerftörte dieſen Glauben nicht, aber es geftaltete ihn um. 
Die Stelle 1 Mojes, Kap. 6, Vers 1—4, bezog man auf 
die Erzeugung von Dämonen und bildete die Lehre aus, 
daß Menjchen und Dämonen einen Förperlichen Bund 
eingehen, daß namentlich Weiber gejchlechtlichen Umgang 
mit dem Teufel und mit Dämonen unterhalten könnten, 
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und daß ſolche Menſchen vom Teufel mit übernatürlichen 
Kräften ausgeftattet würden, um Schaden zu ftiften. 

Je wunberfüchtiger die Zeit und die Völker wurden 
unter dem Einfluß der römijch-fatholiichen Kirche, die ein 
großes Stück Heidenthum in ihr Dogma aufnahm, deſto 
geneigter war man, in jeder unbegreiflichen Erjcheinung 
die Wirfung verborgener bämonifcher Kräfte und Weſen 
zu ſehen. Die Zauberei ijt mit Recht das ilfegitime 
Wunder genannt worden. Wenn jemand in der Kraft 
Gottes und mit dem Beftande der Engel handelte, fo that 
er Wunder und wurde unter bie Heiligen verjegt, wenn 
aber ein Menjch mit Hülfe des Teufel® und der Dämonen 
Krankheiten und Todesfälle hervorbrachte, die Früchte des 
Feldes verbarb, oder auch Heilungen verrichtete, jo war 
er ein Zauberer. Nicht felten fielen beide Begriffe zu— 
jammen, und e8 fam lediglich auf ven Standpunkt an, von 
welchem aus man die Sache anjah. So erihien 3. B. 
die Jungfrau von Orleans den Franzoſen als die be- 
gnabigte, von Gott gefandte Retterin, den Engländern 
aber als eine vom Teufel bejeffene Hexe. In den katho— 
ftichen Legenden triumphirten bie Heiligen über ven Fürjten 
der Finfterniß und feine Diener. Es mußte aber auch 
ein Unterliegen möglich fein, ja es war denkbar, daß wie 
die Heiligen Gott und den Engeln, die Böfen dem Teufel 
und ben Dämonen dienten. Da fein Menjch daran 
zweifelte, daß der Teufel und Legionen von Teufels— 
findern leibhaftig auf der Erde herumjchwirrten, lag es 
nahe, ihre Beziehungen zu den Menfchen immer finnen- 
fälliger und fleifchlicher zu geftalten. Wie man in Griechen- 
land und in Rom von dem Umgang und den Liebjchaften 
der Götter mit den Menfchen gefabelt hatte, jo fabelte 
bie erhigte Phantafie Fatholifcher Priefter und Mönche 
von dem Verkehr der Menfchen mit ben Dämonen. Man 
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brachte den Teufelsbund und den Teufelscultus in ein 
Syſtem und warf fie zufammen mit der Keterei. 

Zu Ende des 15. Jahrhunderts war diefe Lehre der 
Kirche völlig ausgebildet. Man hatte die Theorie vom 
Zeufelsbund und der YBuhlichaft mit dem Teufel, von 
ber daraus entjpringenden Seterei, Zauberei und Hexerei 
zu einem Dogma erhoben. Aber auch das Volk glaubte 
und fürchtete fih. In allen Ländern Europas und in 
allen Schichten der Bevölkerung mußte man, daß ein 
Bündniß mit dem Teufel möglich fei und daß man da 
durch das Heren fernen künnte. Aber man wußte noch 
viel mehr: wie jener Bund abgejchloffen wurde, welche 
Gewalt man daburch befam, wie e8 auf den Hexenver— 
jammlungen und den großen ZTeufelsfeften herging! Wir 
führen im Zufammenhange vor, was man als wahr in 
Bezug auf den Verfehr der Heren mit dem Teufel ans 
nahm, und bemerfen ausdrücklich, daß alles, auch das— 
jenige, was vielen Lejern als unglaublich, rein unfinnig 
und ungeheuerlich evjcheinen wird, durch Hunderte von 
Actenjtüden, von denen uns viele vorgelegen haben, belegt 
wird und daß das ganze Bild treu nach den Befennt- 
niffen der Hexen gezeichnet ift. Der Bund mit dem 
Zeufel wird entweder privatim oder öffentlich, entweder 
Ichriftlich oder mündlich eingegangen. Es find darüber 
noch mehrere Urkunden erhalten. So heißt e8 in einer 
Berihreibung aus dem 17. Yahrhundert: „Ich Louis 
Gaudfridy leifte hiermit Verzicht auf alle geiftlichen und 
zeitlichen Güter, die mir Gott, die heilige Iungfrau, 
alle Heiligen männlichen und weiblichen Gejchlechts tm 
Paradieje, bejonders mein Patron, der heilige Sohannes 
der Täufer, fowie die Heiligen Petrus, Paulus und 
Franciscus verleihen fönnen und ergebe mich dem bier 
gegenwärtigen YPucifer mit Leib und Seele und allen 


Die Heren, Herenproceffe und Herenprebigten. 285 


Gütern, die ich bejige und jemals befigen werde, jedoch 
mit Ausnahme des Verbienftes der heiligen Sakramente.“ 

Der Teufel verpflichtet fich Dagegen, den Louis Gaud— 
fridy zu einem der vornehmften Priefter zu machen, ihn 
34 Jahre lang ohne Unglück und Krankheit leben zu 
laffen und zu bewirken, vaß er von allen Weibern, bie 
er begehre, geliebt werde. 

In einer andern Schrift, ebenfalls aus dem 17. Iahr- 
hundert, trägt ein Soldat dem Teufel feine Seele an, 
verlangt aber, daß der Teufel ihn unfichtbar, ſchuß⸗ und 
biebfeft mache. 

Mehrere jolcher Urkunden find mit Blut unter- 
ihrieben, gewöhnlich aber begnügt man fich mit einer 
mündlichen Verabredung, noch öfter, insbeſondere bei ven 
Weibern, fommt das Bündniß durch eine Umarmung zu 
Stande. Der Teufel geht der Regel nach in eigener 
Perfon auf Werbung aus. Er trägt eine anftändige, 
meiſt ſchwarze Kleidung und auf dem fchwarzen Hut eine 
rothe Feder. Mitunter tritt er mit dem Degen an ber 
Seite als Junker, oft aber auch als jchlichter Bürger 
auf. Er führt jehr verjchiedene Namen, die nach den 
verichiedenen Ländern wechjeln: Alerander, Claus, Volland, 
Rasperle, Zuder, Hämmerlein, Feuerchen, Knipperdolling, 
Maitre, Perfil, Joly-Bois, gelegentlich nannte er fich auch 
recht chriftlich: Gabriel, Peter, Paul. Gewöhnlich ift er 
in jeder Beziehung geftaltet wie ein Menſch. Etliche 
Seren jagen jedoch, er habe einen Pferdefuß, einen Kuh— 
fuß, einen Hafenfuß gehabt. Er trachtet danach, ein 
Weib allein zu treffen, vedet mit ihr, macht ihr große 
Berjprechungen, gibt ihr auch, wenn fie in Noth iſt, 
Geld, welches fich indeR faft immer in Scherben verwans 
delt, und bethört die Unglücliche, bis fie fich von ihm 
verführen läßt und ihn als Buhlen annimmt. 
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Der Teufelscultus ift dem Cultus der Kirche nad» 
gebildet. Zur fürmlichen Aufnahme, die der Umarmung 
oft erſt mehrere Jahre ſpäter nachfolgt, ift eine Taufe 
nöthig. Sie wird unter Affijtenz von Pathen mit Blut, 
Schwefel oder Salz vollzogen. Der Teufel verlangt von 
dem Täufling, daß er Gott, Chriſto und der chriftlichen 
Religion abjagt, auf die ewige Seligfeit Verzicht leiſtet, 
ihm als feinem Herrn Gehorjam ſchwört und ihm huldigt. 
Hierauf gibt er ihm einen Namen und drückt ihm auf 
irgendeinen Theil des Körpers das Herenzeichen. Nah 
den Ausfagen jpanijcher Heren zeichnet er in den Stern 
des linken Auges die Figur einer Kröte, damit andere 
Zauberer ihn erkennen, und verleiht vem Aufgenommenen 
die Kunft, ſich unfichtbar zu machen, in ein Thier zu 
verwandeln, zu fliegen und Schaden aller Art zu ftiften. 
Das Herenmal hat die Gejtalt eines Fleinen Hundes, 
einer Ratte, oder eines andern Thiers oder Gegenſtandes 
und macht die betreffende Stelle des Körpers unempfindlic. 

Zu den regelmäßigen Berfammlungen mußten fich die 
Heren und Zauberer einfinden; wer nicht kam, wurde 
entweder mit Geld gejtraft oder auch durchgeprügelt. 
Drt und Zeit der Verſammlungen waren verjchieven 
nach den einzelnen Ländern: der Broden im Harz, das 
Niejengebirge in Schlefien, ver Infelsberg in Thüringen, 
der Heuberg in Schwaben haben in Deutjchland eine ge 
wiſſe Berühmtheit erlangt. Aber auch Frankreich, England, 
Schottland, Spanien und Italien haben Berge und 
Wiejen, wo ber Herenjabbat gefeiert wird. Die Haupt: 
zeiten find die hohen Feſte der Chriſten und die Wal: 
purgisnacdt. Die Heren eilen entweder als Katen oder 
Hafen an den bejtimmten Ort, oder fie bejtreichen ſich 
mit Salbe und reiten auf Böden oder Gabeln oder Beien 
durch die Luft. Nach Ausiprechung der Worte: „Obenaus 
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und nirgends ein“, geht es zum Schornitein hinaus und 
auf dem geradeften Wege zum Iuftigen Gelag. Der 
Zeufel fpielt ven Wirth, aber feine Bewirthung ift nicht 
immer bie bejte, denn er holt das Fleiſch vom Schind— 
anger und Brot und Salz fehlen. Es fommt vor, daß 
reihe Heren Würfte, Schinken und andere Lebensmittel 
mitbringen, oder daß fie auf Befehl ihres Meifters in 
die Keller des nächften Orts fliegen und dort Wein holen. 
In einem „kurzen und wahrhaftigen Bericht und erjchred- 
licher Zeitung von 600 Heren, Zauberern und Teufels- 
bannern, welche der Bifchof von Würzburg hat verbrennen 
laſſen“, heißt e8: „Es bat auch die Zauberin befannt, 
wie ihrer 3000 die Walpurgisnacht bei Würzburg auf 
dem Kreydeberg auf dem Tanz gewejen, hat ein jeber 
dem Spielmann einen Kreuzer gegeben und haben auf 
demſelben Tanz fieben Fuder Wein dem Biſchof von 
Würzburg aus dem Keller geftohlen.“ Bei dem Mahl 
figen die jungen, vornehmen und fchönen Deren in ver 
Nähe des Teufels, die alten, armen und häßlichen Heren 
müfjen bie Zeller abwajchen, Holz tragen, Gemüſe pugen 
und figen an Tiſchen für fi. Nach dem Eſſen gebt 
ver Zanz los. Eine Here, die auf dem Kopfe fteht, dient 
als Lichtſtock. Man tanzt nach verfchiedenen Inftrumenten, 
bald nach einer Trompete, bald nach einer Querpfeife, 
bald nach einer Trommel oder Geige. Der Spielmann 
ift meiſt vermummt und fitt häufig in den Zweigen eines 
Baums. Im einigen Fällen macht der Teufel felbft die 
Mufif. Der Chor fingt: 
Harr, harr, Teufel, Teufel, fpring bie, ſpring ba, 
Hüpf bie, büpf ba, fpiel bie, fpiel ba. 
In Schottland ift das Lieblingslied beim Ningeltanz: 


Cummer gang ye before, cummer, gang ye, 
If yewill dot gang before, cummer let me. 
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Wenn eine Here beim Tanz fällt, jo jagt ihr Tänzer 
zu ihr: „Du wirft einen rothen Rod befommen“, d. b. vu 
wirjt den Feuertod jterben. Iſt der Tanz zu Ende, jo fröhnt 
die ganze Verfammlung der abjcheulichiten Wolluft. Zu: 
fett theilt der Teufel ein Pulver aus und befiehlt ven 
Heren, e8 zum Verderben von Menjchen, Vieh und Felr- 
früchten zu gebrauchen. Die Herenwelt ift dem Yeben 
genau nachgebildet. Wenn man zufammenjtellt, was bie 
Heren in mehrern Procefien befannt haben, jo findet man 
einen König und eine Königin, Generale, Fähnrice, 
Gorporale, Gejchichtjchreiber, Nentmeifter, Köche und 
Herenpfaffen. 

Es werden die Gottesdienfte verhöhnt, Hochzeiten und 
andere Feſte gefeiert, nur müſſen fich alle hüten, ben 
Namen Gottes oder Jeſu zu nennen, weil fonjt die ganze 
Verſammlung im Nu verjchwindet. 

Der Teufel ift übrigens ein ſehr launifcher Tyrann. 
In dem einen Actenſtück wird er als ein verdrießlicher, 
mürrifcher Mann mit einer dumpfen hohlen Stimme ge 
ichilvdert, der Leicht grob wird und auch wol mit dem 
Stode dreinfährt, in dem andern ift er ein fjpaßbafter, 
Iuftiger Kauz, er läßt die Heren fopfüber fpringen, 
amufirt fich, wenn fie Purzelbäume fchlagen, und ladt, 
daß ihm der Bauch ſchüttert. Schwediſche Heren ver 
fichern in einem berühmten Proceß, über den W. Scott 
und andere auf Grund der Acten berichten, der Teufel 
ſei einmal frank geworden und habe fih von Heren 
Schröpfföpfe ſetzen laſſen, aber bald einen Rückfall be 
fommen und fei auf Furze Zeit gejtorben. Die nämlichen 
Heren erzählen, der Teufel habe Teiblihe Söhne und 
Töchter zu Blafulla in Schweden verheirathet, dieſe zeugten 
aber nur Schlangen, Kröten und Eibechfen. 

Am anjchaulichiten ift das Bild, welches die 1610 zu 
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Logroño im Königreich Navarra verurtheilten 29 Deren 
von dem Herenjabbat gegeben haben. Die Heren ver- 
ſammeln fich jeven Montag, Mittwoch und Freitag, außer- 
dem an den großen chrijtlichen Feſttagen auf der Bod- 
wiefe. Der Teufel erjcheint in der Geftalt eines finftern, 
jornigen, Schwarzen, häßlichen Mannes. Er fitt auf einem 
mit Gold verzierten Thron von Ebenholz und trägt eine 
Krone von fleinen Hörnern. Zwei große Hörner hat er 
auf dem Hinterfopfe, ein drittes auf der Stirn. Mit 
dem leßtern erleuchtet ev den Verſammlungsplatz und 
zwar ift das Licht nicht jo hell wie das der Sonne, aber 
heller als das des Mondes. Aus den großen Augen 
ſprühen Flammen, der Bart gleicht dem der Ziege, die 
ganze Figur jcheint halb Menſch, halb Bock zu fein. An 
den Fingern bat er Krallen wie ein Raubvogel, feine 
Füße ähneln den Gänfefüßen. Bei Eröffnung ber Ber- 
jammlung fällt alles auf die Knie und betet ihn an, 
man nennt ihn Herren und Meifter, wiederholt die bereits 
bei der Aufnahme in den Bund ausgejprochene Losſagung 
vom chriftlichen Glauben und huldigt ihm durch objcöne 
Küffe. An den HDauptfeiertagen der Fatholifchen Kirche 
beichten die Heren und Zauberer dem Teufel ihre Siün- 
den, die darin beftehen, daß fie nicht fo viel Schaden ge- 
ftiftet haben, als ihnen zu ftiften möglich war. Der 
Teufel macht ihnen Vorwürfe, geißelt fie nach Umſtänden 
und ertheilt ihnen Abjolution, wenn fie geloben, fich zu 
befiern, Mit Inful und Chorhemd, Kelh, Patene und 
Miffale nimmt der Teufel eine Parodie der Mefje vor. 
Er warnt die Anwefenden vor der Rückkehr zum Chriften- 
tbum, verheißt ihnen ein jeligeres Paradies, als das ber 
Chriften ift, und empfängt auf einem jchwarzen Stuhl 
jigend die Opfergaben, welche in Kuchen und Weizen- 
mehl, anderwärts auch in Geflügel oder Geld beftehen. 
XXL 13 
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Hierauf betet man ihn wieder an und küßt ihn nochmals, 
worauf er, während ihm fein Famulus den Schweif auf- 
hebt, im bejtialifcher Weije fein Wohlgefallen ausprüdt. 
Dann reicht er das Abenpmahl in beiderlei Gejtalt. Die 
Hoſtie gleicht in Spanien einer Schuhſohle, it jehwar; 
und berb, in Frankreich ift e8 die Scheibe einer jchwarzen 
Rübe, in Deutjchland ſchmeckt fie wie faule Holz. Die 
Flüffigfeit im Kelch ift bitter und efelerregend. Nach ver 
Meſſe umarımt der Teufel die Weiber, und wenn Mitter: 
nacht vorüber ift, gebietet er allen, nach Haufe zurüchzu— 
fehren und nach Kräften Böfes zu thun. Die Sikung 
muß aufgehoben fein, ehe der Hahn Fräht. 

Der Teufel macht den Heren auch in ihren Wohnungen 
jeine Befuche, und das Heinfte Koch dient ihm als Eingang. 
Damit der Mann es nicht merft, wenn feine Frau zum 
Herentanze reitet, verjenkt ihn der Satan in einen feiten 
Schlaf, over e8 gejellt ſich eim Geift zu ihm, der bie 
Geſtalt feiner Gattin annimmt. 

Aus den teuflischen Umarmungen geben allerlei Mit 
geburten: Schlangen, Mäufe, Würmer, Elben u. ſ. w. ber- 
vor. In einem Urtheil des leipziger Schöppenftubles 
lejen wir: „Hat die Gefangene befannt und geftanden: 
wenn fie mit ihrem Buhlen zu jchaffen gehabt, hätte fie 
weiße Elben und berjelben allezeit zehn befommen, fo ge 
febet, ſpitzige Schnäbel und jchwarze Köpfe gehabt und 
wie die jungen Raupen hin und wieber gefrochen.‘ Diele 
Elben dienten als vorzügliches Zaubermittel. Außerdem 
gebrauchten die Heren Salben, Kräuter, Pulver und For 
meln, e8 genügte aber auch ein Hauch oder ein Blid. 
Die Heren im Bisthum Bamberg machen mit einem 
rofafarbigen Bulver Wind, im Bufeder Thale melfen fie 
fremde Kühe mit einer Spindel, die als corpus delicti 
bei den Acten liegt, fie zaubern durch Speijen, welce fie 
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verabreichen, Kröpfe, Geſchwüre und Krankheiten aller 
Art an, fie erregen durch ihre Pulver Gewitter, fie tödten, 
indem fie z. B. in England den Handſchuh eines jungen 
Lords fieden, durchjtechen und vergraben; durch Kochen 
gewiffer Kräuter verderben fie das Obſt, den Wein, er: 
zeugen Engerlinge, Mäufe, Yäufe und anderes Ungeziefer; 
durch Anlegen eines Gürtels verwandeln fie ſich in Thiere; 
jo befannte in Franfreich ein Herenmeifter: „que le diable 
lui avait donne le choix, de devenir, quand il vou- 
drait ou coup, ou lion, ou leopard, mais il avait 
prefere le loup.” Die Heren zaubern den Leuten auch 
Schmeißfliegen, Kellereſel, Glas, Nägel, Eifenftüde, Haare 
u. ſ. w. in den Leib, und noch 1782 wird in dem zu 
Glarus gefällten Urtheil wider die Dienftmagd Anna 
Gödi behauptet: „die Angefchuldigte habe die Tochter des 
Dr. Tſchudi behert, ſodaß laut eidlichen Zeugniffen ver 
Aeltern und anderer dabei gewejenen Ehrenleute in etlichen 
Tagen über 1000 Guffen von unglaublicher Gattung, drei 
Stückli frummer Eijendraht, zwei gelbe Häftlt und zwei 
Eifennägli unbegreiflicherweife aus dem Mund gegangen 
find.’ 

In jehr vielen Actenftüden finden wir Klagen darüber, 
dag die Viehftälle und das Vieh bezaubert worden jeien. 
Ein vor uns liegender Proceß vom Jahre 1687 beginnt 
mit der Anzeige eines Bauers: die Nagelin habe feine 
Schweinsföfen vergeftalt bezaubert, daß er fein Schwein 
darin nun jchon jeit zwei Jahren beraufbringen könne, 
jondern diejelben alle jterben müffen. Ein anderes Acten— 
jtüd bejchuldigt ein Weib, daß e8 den Kühen die Milch 
genommen babe. 

Heren und Zauberer dürfen dem chriftlichen Gottes» 
dienst beiwohnen und auch zum heiligen Abendmahl geben, 
aber fie müſſen während des erftern ausſpeien und unan- 
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ftändige Geberden machen und beim Abendmahl womöglich 
die Hoftie aus dem Munde nehmen, damit fie vom Teufel 
gefchändet und zu Zaubermitteln benugt werden fan. Wer 
beim Genuß des Saframents des Altars mit der Hand 
eine Bewegung nach dem Munde machte, oder gar ben 
Mund abwiichte, galt als der Hererei verdächtig. Ein 
vergilbtes Actenfascifel von 1689 „in verdächtigen Hererei- 
fachen contra Ehriftoph Zothdoffeln in Rockhauſen“ (einem 
Dorf zwifchen Erfurt und Arnſtadt) hebt an mit der Aus 
ſage eines Zeugen: „er ſei gewahr geworden, daß bejagter 
Zothdoffel, fo der lette unter den Mannsperjonen bei 
der Communication gewejen, mit der Hand in ven Schib- 
ſack gefahren, das Schnubtuch herausgezogen und damit 
an die Nafe gefahren, als wenn er salvo honore jid 
ichneuzete, hernach an den Mund damit bin- und ber- 
gefahren, felbiges zufammengebrüdt und wieder zu ſich 
geſteckt. So gefchehen nach empfangener Hoftie, ehe ihm 
der Kelch gereichet worden. Ob er nun zwar bie Hoftie 
nicht gejehen, jo hielte er doch davor, es ſei nicht anders, 
er habe jelbige wieder herausgenommen, denn bei jetigen 
gelinden Wetter wäre e8 ohne Noth, daß er in der Kirche 
bei Empfahung des heiligen Abenpmahles des Schnub— 
tuches gebraucht hätte.“ 

Zothdoffel, gegen den ein ſchwerer Proceß eingeleitet 
wurde, hatte von Glück zu jagen, daß er dem heiter: 
haufen entging. 

Wir haben im Vorftehenden ein Bild von dem Hexen— 
glauben und der Hererei gegeben, aus welchem man er 
fieht, daß das Ganze eine diaboliſche Parodie bes Chriften- 
thums tft. Der Teufel ift aber der „Affe Gottes“, und 
Soldan, der verdienftoolle Geſchichtſchreiber der Heren 
proceffe, jagt jehr mit Recht: „Das Chriftenthum it 
Sottesverehrung, die Hexerei Teufelscult. Der Chrüt 
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jagt dem Teufel ab, die Here Gott und den Hei— 
ligen.“ 

Wir müſſen nun noch erwähnen, daß die Zahl der 
Hexen, die auch Unholdinnen heißen, weit größer iſt als die 
Zahl der männlichen Zauberer. Es erklärt ſich dies aus 
verſchiedenen Urſachen: zunächſt aus der Heiligen Schrift 
ſelbſt. Eva wurde von der Schlange verführt, deshalb 
nahm man an, daß die Töchter Eva's ebenfalls den 
Lockungen Satan's im allgemeinen zugänglicher ſeien als 
die Männer. In einer zu Schwäbiſch-Hall gehaltenen 
Herenprebigt, die wir im Anhange mittheilen, leſen wir: 
„Der Teufel weiß, welche er angreifen joll, als nämlich 
diejenigen, jo feine Liſt und Tücke nicht jo leichtlich mer— 
fen. Und jonderlich, weil ihm als einem vortheilijchen 
Geiſte unverborgen, daß das Weib ein jchwächer Werf- 
zeug, er e8 auch im Paradieje wohlerfahren, jo greift er 
die Weibsbilder am meijten mit ſolcher Teufelei an umd 
werden viel mehr Unholden-Weiber al8 Unholden-Männer 
gefunden.‘ 

Zum zweiten ijt es eine befannte Sache, daß das 
weibliche Gejchlecht zum Myſtiſchen und auch zum Aber- 
glauben mehr geneigt ift al8 das männliche. Auch aus 
diefem Grunde fand man eine größere Zahl von Frauen, 
die im Verdacht der Hererei ftanden, und als es erft in 
ven Volksglauben übergegangen war, daß der Teufel, den 
man fih doch immer als ein männliches Wejen dachte, 
den Weibern nachitelle und fie zu umarmen trachte, ſchoſſen 
ganz natürlich die Heren wie die Pilze aus der Erbe, 
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2. Die Herenprocejfle. 


Die Kirche, welche in früherer Zeit die Zauberer mit 
großer Milde behandelte, fie aus Gottes Wort belehrt, 
nur mit firchlichen Bußen und äußerftenfall® mit bem 
Bann belegt hatte, wechjelte fpäter ihr Syſtem, weil fie 
die Zauberei mit der Ketzerei identificirte und in ben 
Heren Teufeldanbeter erblidte. Sie fette, wie bereits 
erwähnt, Keterrichter ein, behauptete, daß der Proc 
wegen. Zauberei, die Abfall von Gott jei, vor die geift- 
lichen Gerichte gehöre, und ftritt mit den firrchtbaren 
Waffen der Inguifition gegen die Hexen. 

In Deutjchland konnte die Imquifition nicht recht 
feften Fuß faffen und hörte faft ganz auf, als die Refor— 
mation im 16. Sahrhundert fih Bahn brach. Die Pro 
ceffe gegen die Heren wurden deshalb der Regel nad 
vor den weltlichen Gerichten geführt. Die Hexen ftanden 
fich jedoch dabei nicht beffer; denn die Richter jegten eine 
Ehre darein, die Welt von den Unholven zu befreien, und 
hielten e8 für ihre heilige Pflicht, die Zauberer zu ver 
tilgen. Dennoch würde e8 unmöglich geweſen fein, je 
zahllofe Hexen zu entveden, wenn nicht im 15. Jahr— 
hundert das Strafverfahren völlig umgeſtaltet worden 
wäre. 

Das alte Beweisfpiten wurde verlaſſen, man ver- 
fangte vor allem das Geſtändniß, inquirirte auf eim 
ſolches und griff nach dem Vorgang der geiftlichen Gerichte 
und der italienischen Gerichtspraris zu dem entjeglichiten 
Mittel, Geftändniffe zu erzwingen: zur Folter. 

Zunächſt wurde es Regel, auf bloße Denunctation die 
Unterfuchung einzuleiten und die Denunciation geradezu 
zu veranlaffen. Die Kegerrichter forderten durch öffent 
liche Anschläge bei Strafe des Kirchenbanns jedermann 
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auf, der Zauberei verbächtige Perfonen anzuzeigen; fie 
verfprachen, den Namen des Angebers zu verjchweigen, 
jtellten auch wohlverichloffene Käſten mit einem Spalt im 
Dedel auf, damit anonyme Denunciationen hineingeworfen 
werden könnten. Die weltlichen Richter citirten von Zeit 
zu Zeit die Schöffen vor fih und eraminirten fie, ob 
nicht Heren in ihren Gemeinden wären, ja fie ließen bie 
Leute zunächjt durch die Geiftlichen in die gehörige Furcht 
vor den Heren jegen, und dann wurden fie veranlaßt, die 
verbächtigen Perjonen anzugeben. Als Indicium der Heren 
galten bie fonderbarjten, zum Theil widerfprechenpiten 
Dinge: vor allem böfer Yeumund, die Ausfage einer andern 
Here, ein förperliches Gebrechen, rothe Augen, ein böjer 
Blid, große Gelehrjamfeit, jchnell erworbener Reichthum 
u.j.w. Im einem berühmten Buche, welches zur Blüte- 
zeit der SHerenproceffe gejchrieben wurde, lejen wir: 
„Entweder Gaja hat ein böjes, leichtfertiges, oder ein 
frommes, gottjeliges Leben geführt. Iſt jenes, jo iſt's ein 
großes Indicium, denn wer böje ift, kann leicht böjer und 
je länger, je weiter geführt werben. Iſt's dieſes, fo iſt's 
fein geringes Indictum, dann fagen fie: jo pflegen fich 
die Heren zu ſchmücken und wollen gern allezeit vor die 
frömmiten gehalten fein. Da ift denn ver Befehl, daß 
man mit der Gaja zu Loch ſolle. Und ift ftrads 
wieder ein neues Indicium: entweder die Gaja gibt zu 
verjtehen, daß fie ſich fürchtet, oder geberdet fich uner- 
ihroden. Spürt man Furcht, jo jagen fie, das böje 
Gewiſſen macht fie bang. Würchtet fie fich nicht, jo heißt 
es, das pflegen die Heren zu thun. Der Teufel macht 
fie jo muthig.“ 

Ein lothringiſcher Geheimrath und Oberrichter leiftete 
jogar noch Stürferes, er erflärte gerapezu: „Das Weib 
ift verdächtig, wenn es nie und wenn es oft in die Kirche 
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geht, es ijt ein Indictum, wenn fein Leib warm und wenn 
er kalt ift; die Salbe der Heren ijt giftig, und fie it 
unfchäblich ; giftig, wenn fie die Here aufjtreicht, unſchäd— 
lich, wenn fie in die Hände des Gerichts füllt.‘ 

Lagen Indicien vor, die man biernach ganz nach Be— 
lieben haben fonnte, jo wurde die Berdächtige verhaftet 
und Dausfuchung bei ihr gehalten. Fand man bei ibr 
eine Salbe, ein Fläſchchen, Kräuter oder vergleichen, jc 
wurben dieje Gegenftände in Bejchlag genommen und ala 
ein neues Indicium den Acten beigefügt. Das Gefünz- 
niß, in welches man bie vermeintliche Here brachte, war 
ein bejonders hartes; e8 gab am manchen Orten eigene 
Herenthürme und Druvdenhäufer. Hier wurden die Ge: 
fangenen fejtgefchloffen, ſodaß fie weder Arne noch Füße 
regen konnten. 

Der Nichter pflegte, ehe er die Angejchuldigte ver: 
hörte, die Zeugen zu vernehmen, und juchte hauptſächlich 
feftzuftellen, welche Mifjethaten von der Here verübt wor: 
den wären. Wie man den Gaujalzujammenhang leicht- 
fertig fejtitellte, wird am beten aus etlichen Beifpielen 
erhellen. Ein Zeuge jagt aus, daß jein Vieh ganz plöglic 
geftorben fei, ein anderer hat furz zuvor die im Dorfe 
als Here verdächtige Weibsperfon vor dem Stall gejehen. 
Died war genügend, um ihr die Schuld an dem Unglüd 
beizumefjen. Ueber eine Flur iſt ein Hagelwetter ge 
fommen, man hatte die Tochter einer verbrannten Here 
unmittelbar zuvor auf dem Felde erblidt; natürlich muß 
jie das Hagelwetter herbeigezaubert haben. Cine Nad- 
barin bringt einer Wöchnerin eine Wochenfuppe, die letztere 
ißt zu viel und wird infolge deſſen frank: die Nachbarin 
muß es büßen, denn fie hat die MWöchnerin bebert. 

Ein Mann hat von einer Frau einen Sad geſchenkt 
erhalten, mit demſelben jeine Beinfleiver gefüttert umd 
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bald darauf einen Schaden befommen: ohne Zweifel it 
er bebert und die Schenfgeberin wird verbrannt. 

In einem Wortwechjel ift von einer Weibsperjon bie 
Drohrede gefallen: ver N. N. folle noch an fie denken, 
kurze Zeit nachher befällt ihn ein Schmerz in der Hüfte 
und der unwiſſende Arzt kann fich die Krankheit nicht er- 
Hären. ine weije Iurijtenfacultät überzeugt fich, daß 
die Here es ihm angethan hat, und verurtbeilt fie zum 
Tode. 

Das alles ſind Beiſpiele aus jetzt noch vorhandenen 
Acten über Hexenproceſſe. 

Das Verhör der Angeſchuldigten begann gewöhnlich 
mit Anfragen wie dieſe: „Ob die Inquiſitin glaube, 
daß es Hexen gäbe?“ Eine Frage, die nur in den erſten 
Jahren, in denen dieſe Proceſſe überhaupt aufkamen, ver— 
neint wurde, denn es währte nicht lange, ſo galt die 
Erijtenz der Heren im ganzen Volke für ausgemacht. 

‚Weshalb die Inquifitin an dem und dem Tage des 
Morgens fo lange gejchlafen habe?’ 

E83 war dies infofern ein Indicium, ald man daraus 
bloß, fie babe vie Nacht auf dem Herentanze durch- 
ſchwärmt und ſei deshalb zu müde gewejen, um vechtzeitig 
aufzuſtehen. 

„Woher die Inquiſitin die Wunden und Striemen 
am Leibe habe?“ 

Man nahm an, der Teufel habe ſie blutig geſchlagen. 

„Weshalb ihre Garten- und Feldfrüchte beſſer gediehen 
als die anderer Leute?“ 

„Was Inquiſitin vor dem Gewitter im Felde zu thun 
gehabt?“ 

„Warum ihre Kühe ſo viel Milch, die des Nachbars 
aber ſo wenig gäben?“ 

„Weshalb Inquiſitin den N. N. berührt habe? u. ſ. w.“ 
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Geftand die Angefchuldigte nicht ohne weiteres ein, 
daß fie eine Here jet, fo redete ihr der Richter zu und 
jcheute fich, ven Rathichlägen des „Herenhammers“ folgend, 
nicht im mindeften, die Aermfte zu belügen und zu bes 
trügen. Er fagte 3. B. zu ihr: „Geſtehſt du, jo werde 
ich dich nicht zum Tode verurtheilen.“ Dabei jollte er 
fich nach dem „Hexenhammer“ venfen: ein anderer wird an 
meiner Stelle das ZTodesurtheil fällen. Oder er ver 
ſprach ihr das Leben, bezog dieſes Verſprechen aber auf 
das ewige Leben. 

Erfolgte fein Bekenntniß, jo wurde der Unglücklichen 
von allen Seiten, auch von den Geiftlichen die Hölle 
heiß gemacht und ihr vorgeftellt, wie fürchterliche Qualen 
ihrer warteten. Der Henker entkleidete fie, ſodaß fie ganz 
nadt daſtand, er fchor oder jengte ihr alle Haare am 
Körper ab, für welches Geſchäft officielle Taxen in vielen 
Städten bejtanden. In Nürnberg 3. B. befam er dafür 
1 8. 30 Kr. Hierauf wurde eine genaue Unterjuchung 
angeftellt, ob die verbächtige Perfon ein Zaubermittel 
verftedt an ihrem Körper trüge und ob man ein Hexen— 
zeichen fände. Fand man ein Mal, einen Leberfled oder 
dergleichen, jo wurde mit einer Nadel bineingejtochen. 
Wenn fein Blut fam oder fein Schmerzenslaut erfolgte, 
jo war es gewiß ein stigma diabolicum, denn dieſes 
machte ja, wie wir wiffen, den betreffenden Körpertheil 
unempfindlich. Gelegentlich betrog der Henkersknecht und 
jtach, um die Inquifitin zu retten, neben das Mal, ober 
prüdte, um fie zu verderben, mit dem Knopf der Nabel 
und nicht mit der Spite darauf, ſodaß natürlich werer 
Blut floß noch Schmerz empfunden wurde. 

Man nahm auch, um ſich Gewißheit zu verjchaffen, 
andere Proben vor, indeß wurden fie nicht in allen Fällen 
angeftellt und waren verjchieven nach Zeit und Ort. Am 
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bäufigjten fommt in den Acten die Wafferprobe vor. 
Es galt als Glaubensjat, daß das Waffer durch bie 
Zaufe des Heilands im Jordan geheiligt ſei und nichts 
Teufliſches annehme, deshalb komme jede Here, die man 
untertauche, wieder an die Oberfläche und ſchwimme. 

Man band nun der Angefchuldigten Hände und Füße 
freuzweije zuſammen und ließ fie an einem um ben Leib 
gebundenen Strid preimal hinab in den Fluß over Teich ; 
janf fie unter, jo ward fie für unfchuldig, ſchwamm fie, 
jo ward fie für ſchuldig angejehen. Freilih fam fait 
alles auf den guten oder böjen Willen der Henfersfnechte 
an, bie beitimmte Kniffe hatten und das Unterfinfen over 
das Aırftauchen zu bewerkjtelligen verjtanden. Das jo- 
genannte Hexenbad hat fich in der Volksſitte jehr lange 
erhalten. Noch 1823 kam e8 in den Niederlanden vor, 
daß eine Frau, die der Hererei verdächtig war, fich dazu 
bereit erflärte und am ſelben Tage in Gegenwart eines 
zahlreichen Bublitums die Probe in einem nahen Wajler 
beitand. 

Noch merkfwürdiger war die Gewichtsprobe. Man 
maß den Heren, bie ja fliegen konnten, eine ſehr geringe 
Schwere bei und hielt es für ein ficheres Zeichen ver 
Schuld, wenn eine Weibsperjon nicht das normale Gewicht 
hatte. Auch hierbei waltete grober Betrug ob. In Ungarn 
wurde eine Frau hingerichtet, von der man behauptete, 
fie habe nur 1'/, Duentchen gewogen; in England wog 
man eine Verdächtige gegen die 12 Pfund fchwere Kirchen- 
bibel und ließ fie frei, weil die Bibel leichter war als 
die Frau. An vielen Orten diente die Stadtwage zu 
dieſem Geſchäft, ven beften Ruf aber genoß die Wage 
von Dudemwater. Kaiſer Karl V. hatte, wie die Sage 
behauptete, ein Privilegium ertheilt, daß alle andern 
Proben wegfallen follten, wenn jemand bejcheinigen könne, 
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daß er in Oudewater amtlich gewogen jei und daß das 
Gewicht dem Umfange feines Körpers entiprochen babe. 
Aus Holland, Köln, Münfter und Paderborn ftrömten 
ber Hereret verbächtige Perjonen nach Oudewater, liefen 
jih wiegen, zahlten ein hübſches Sümmchen Geld und 
empfingen ein jtabträthliches Zeugniß, welches überall 
rechtlichen Glauben hatte. Im Jahre 1754 war die Wage 
zum fetten mal in Thätigfeit. 

Ferner finden wir die Thränenprobe in den Acten 
erwähnt. Die Here wurde ausgefleivet, man zeigte ihr 
die Marterwerkfzeuge und bejchwor fie bei der heiligen 
Dreifaltigfeit und den bittern Thränen, die Jejus Chrijtus 
am Kreuze geweint, auf ver Stelle reichliche Thränen zu 
vergiegen. Entſprach fie der Aufforderung, jo war es ein 
Zeichen von Unſchuld; man fabelte nämlich, eine Here 
fünne entweder gar nicht weinen oder höchſtens mit dem 
rechten Auge drei Thränen vergießen. Das Hauptmittel, 
ein Gejtändniß herbeizuführen, war, wie wir jchon jagten, 
die Tortur. 

Nach dem beftehenden Rechte jollte der Angeklagte 
freigeiprochen werden, wenn er die Folter eine Stunde 
lang aushielt. Dann durfte die Folter nur bei neuen 
jhweren Verbachtsgründen wiederholt werden. Wenn 
jemand während der Folter befannte, jollte dennoch eine 
Berurtheilung nur jtattfinden, dafern die eingeftandenen 
Thatjachen an fich glaubwürdig wären und bei jorgfältiger 
Nahforichung wahr befunden würden. 

Hätten die Gerichte diefe Vorfchriften ſtreng befolgt, 
jo würden nur wenige Deren verbrannt worden ſein, 
aber man Half fih und erflärte die Hererei für ein 
erimen exceptum, für ein Ausnahmeverbrechen, und 
jagte: bei dieſem jchweren, im Verborgenen jchleichenten 
Delict ſei der Richter nicht an die gefeglichen Formen ge 


Die Heren, Herenprocefje und Herenprebdigten. 301 


bunden, vielmehr berechtigt, nach feinem Ermeſſen alles 
aufzubieten, damit es entvedt werde. Man folterte des— 
halb auf die elendeften Gründe hin, namentlich Schon dann, 
wenn eine andere Unglücliche auf der Marterbanf aus- 
gejagt hatte, die und jene ſei mit ihr auf dem Hexen— 
jabbat gewefen. Und man folterte, nicht, wie e8 in den 
Erfenntniffen gewöhnlich hieß, „menſchlicher Weiſe“, „ziem— 
licher Maße’, jondern man ging oft noch über bie „volle 
Schärfe‘ hinaus, dann jagte man: der Teufel hilft den 
Heren die Pein erbulden und macht fie unempfindlich. 
Die Acten enthalten geradezu gräßliche, haarſträubende 
Martern. Nicht genug, daß man drei bis vier Stunden 
in einem fort folterte und daß die Richter die Delinquentin 
öfter mit großen Gewichten an den Beinen beſchwert an 
der Yeiter hängen liegen, während fie felbjt fortgingen 
und jchmauften, man folterte auch ohne neue Imdicien 
biefelbe Berfon öfter und fagte, e8 ſei das nicht eine 
Wiederholung, die ja verboten war, jondern eine 
Fortſetzung der Zortur. Die gewöhnlichen Qualen 
wurden verjchärft, indem man fpitige Seile zwiſchen die 
Nägel an Händen und Füßen trieb, brennenden Schwefel 
und Pech auf den nacdten Körper träufelte, die Gefangene 
nicht jchlafen lieg und im Kerker umbertrieb, bis fie 
wunde Füße hatte, die Nägel, wie dies König Jakob I. 
von England, ein bejonders eifriger Streiter gegen bie 
Heren, anordnete, mit Schmiedezangen abreißen lieh, 
eigene Herenftühle mit 150 fingerlangen Spiten erbaute 
u. ſ. w. Es ijt nachweislich, daß ein Zauberer in Weft- 
falen, ven man bejchulpigte, er habe fih in einen Wer- 
wolf verwandelt, zwanzig-, ein Weib in Baden zwölf-, 
die Tochter eines Amtmanns in Ulm fiebenmal gefoltert 
wurden. Don einem alten Weibe, die alle Grade der 
Zortur ausjtand und doch nichts befannte, wird gejagt: 
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„Es war jo viel, ald hätte man in einen alten Pelz gehauen.” 
In Betreff eines fechzehnjährigen Mätchens bemerft das 
Protofoll naiv: „Es ift ein Wunder, wie dieſes junge 
Blut jo lange aushalten kann.“ 

Unter den Folterqualen fingen etliche an die Augen 
zu verdrehen, convulſiviſch zu lachen, etliche jchliefen be: 
täubt ein oder fielen in Ohnmacht und in Starrfrämpfe. 
Die Richter und die Henker hielten dies für ein Kumit- 
ftüd des Teufels, der fie verhöhnen wolle, und folterten 
defto graufamer. Viele gaben den Geift auf. Die Richter 
und die Henfer erklärten, ver Teufel habe dem Delin: 
quenten das Genick umgedreht; mitunter hatten fie den 
Satan in Geftalt einer Schmeißfliege, eines Kankers jo- 
gar in ver Marterfammer felbjt gejehen. Der berühmte 
ſächſiſche Juriſt Carpz ov jagt in einem Urtbeil: „Weil 
aus den Acten jo viel zu befinden, daß ver Teufel auf der 
Zortur der Margaretha Sparrwiß fo hart zugejett, daß 
fie, als fie faum eine halbe Stunde an die Leiter ge: 
jpannt, mit großem Gefchrei Todes verfahren und ihr 
Haupt gejenfet, daß man gejehen, daß fie der Teufel in- 
wendig im Yeibe umgebracht, inmaßen denn auch daraus 
abzurechnen, daß e8 mit ihr nicht richtig geweſen, weil 
fie bei der Tortur gar nicht8 geantwortet und jo wird 
ihr todter Körper unter dem Galgen durch den Abdeder 
billig begraben.” 

In den bei weitem meisten Fällen geftanden die An- 
gejhuldigten natürlich auf der Folter. Sie fagten Ja zu 
allem, was man fie fragte, und gaben auf Verlangen auch 
andere Perjonen als Heren und Unholde an. Die Geftänd- 
nijje enthielten, was jebermann über den Teufelsbund und 
die Teufelsbuhlichaft wußte. Es wurde das früher verftodte 
Yeugnen auf den Teufel gejchoben, ver während der Folter 
den Richtern unfichtbar dabeigeftanden babe, und ver ganze 


Die Heren, Herenprocefie und Herenpredigten. 303 


dem Bolfe jehr befannte Herengreuel mit Anwendung auf 
die eigene Perjon erzählt. Als Mitſchuldige wurden ge- 
wöhnlich jolche Leute angegeben, die im Verdacht ber 
Hererei jtanden, oder folche, deren Namen der Richter 
durch Suggeflivfragen hervorlockte. In einigen Fällen 
gaben die Unglüclichen, um fich zu rächen, ihren Henker 
als Zauberer an. Es ift beiwiejen, daß infolge deſſen mehr 
als ein Denker gefoltert und nach abgelegtem Bekenntniß 
verbrannt worden ift. Defter haben die gequälten Weiber 
auch die Richter und die Priejter der Hexerei bezeichnet. 
Deshalb heift e8 in der erwähnten Herenpredigt: „Wenn 
fie peinlich gejtraft werben, geben fie auf Cinblajung 
ihres Meifters, der ein Lügner ift, fromme, unfchuldige 
Leute an, die jolcher Teufelei von Herzen feind find.“ 
Die Richter Hatten freilich jehr wirkſame Mittel, fich jelbft 
und ihre Freunde vor derartigen Beichuldigungen zu 
Ihügen, fie ließen diejelben nicht protofolliren, oder jtärfer 
foltern, bis die Here alles wieder zurücknahm. 

Hatte die Angeflagte auf der Folter geftanden, jo be- 
jaß das Geſtändniß freilich noch feine Beweiskraft, es 
mußte vielmehr freiwillig wiederholt werden. Nun ge: 
ſchah es allerdings jehr häufig, daß die Inquifiten, wenn 
die Schmerzen der Tortur vorüber waren, widerriefen und 
rumbheraus erklärten, alles, was fie befannt, ſei nur durch 
die ausgeftandenen Martern erpreßt. Die unausbleib- 
liche Folge hiervon war die Wiederholung und Schärfung 
der Folter, bis der Widerruf zurüdgenommen und von 
neuem Geſtändniſſe abgelegt wurden. Manche Unglück— 
liche gejtand und wiberrief abwechjelnd jech8-, fieben-, acht- 
und zehnmal, fie wurde ſechs-, fieben-, acht- und zehnmal 
gemartert, bis fie endlich einſah, daß ihr doch alles nichts 
half. Nun ergab fie fih in ihr Schickſal und räumte 
auch in der Urgicht — fo nammte man das ber Folter 
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nachfolgende Bekenntniß — ein, was man verlangte, und 
jagte mit frecher Stirn denen, die fie fäljchlih als Mit- 
Ihuldige angegeben, die abfurdeften Dinge in das Gefict. 
Diele entleibten fich jelbft, um ven Qualen zu entgehen, 
viele gejtanden freiwillig, was man begehrte, denn fie 
wußten, was ihrer wartete, und blieben bei ihren un- 
wahren Geftändniffen auch dem Beichtwater gegenüber, weil 
fie fürchteten, der Priefter werde einen etivaigen Wider— 
ruf dem Richter anzeigen oder fie nicht zum Abendmahl 
laffen. Hatten fie ein bejonderes Zutrauen zum Geift- 
fihen, jo betheuerten fie diefem ihre Unſchuld, bejchworen 
ihn aber, e8 dem Richter nicht zu Hinterbringen, damit 
jte nicht von neuem gequält würden. Cine eingeferferte 
Englänberin geftand alles und bat nur um baldige Hin- 
richtung. Auf dem Schaffot redete fie mit lauter Stimme 
zum Volk: „Wißt ihr alle, die ihr mich heute jeht, daß 
ich als Here auf mein eigenes Befenntniß fterbe und daß 
ich alle Welt, vor allem aber die Obrigkeit und die Geift- 
lichen von der Schuld an meinem Tode freifpreche. Ich 
nehme fie gänzlich auf mich, mein Blut fomme über mid: 
Und da ich dem Gott des Himmels bald werde Rechen— 
Ihaft ablegen müffen, jo erkläre ich mich jo frei von ber 
Hererei wie ein neugeborenes® Kind, da ich aber, von 
einem boshaften Weibe angeklagt, unter dem Namen einer 
Here ins Gefängniß geworfen, von meinem Manne und 
meinen Freunden verleugnet ward und feine Hoffnung zur 
Befreiung und zum ehrenvollen Kortleben in ver Welt mehr 
hatte, fo leistete ich durch Berlodung des Böjen ein Geftänd: 
niß, das mir vom Leben hilft, deſſen ich überdrüßig bin.“ 

Der Jeſuit Friedrich Spee, der tapfere Kämpfer 
gegen die Hexenproceſſe, deſſen Haar vorzeitig gebleicht 
war, weil er Hunderte von Seren zum Scheiter— 
haufen begleitet und jo namenlojfen Jammer mit angejeben 
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hatte, bezeugt: „Es hätten fich einfältige Leute auf feine 
beichtväterlihen Fragen aus Furcht vor wiederholter Tor- 
tur anfänglich allerdings für Deren ausgegeben, aber alg 
fie ſich überzeugt, daß fie von ihm nichts zu beforgen, 
hätten fie Zutrauen gefaßt und aus ganz anderm Tone 
geiprochen. Unter Heulen und Schluchzen hätten alfe bie 
Unwiſſenheit oder Bosheit der Richter und ihr eigenes 
Elend bejammert und noch in ihren fetten Augenblicen 
Gott zum Zeugen ihrer Unſchuld angerufen.“ 

‚a, ich ſchwöre feierlich”, führt er fort, „von den 
vielen, welche ich wegen angeblicher Hererei zum Tode 
geleitete, war feine einzige, von der man, alles genau er- 
wogen, hätte jagen können, daß fie ſchuldig geweſen war, 
und das Gleiche gejtanden mir zwei andere Theologen 
von ihrer Erfahrung. Aber behandelt die SKirchenobern, 
behandelt die Richter, behandelt mich ebenjo wie jene 
Unglüdlichen, werft und alle auf dieſelbe Folter, und ihr 
werdet uns alle als Zauberer finden.” 

Hiernah wird man fich nicht mehr wundern biürfen, 
wenn eine jo große Zahl von Angejchuldigten freiwillig 
geſtand; denn bei ſolchen Ausfichten war der Tod auf 
dem Schaffot ein Zroft und die arme „Hexe“ hatte bei 
dem freiwilligen Geftändniffe, was ihr auch vom Gericht 
immer gehörig zu Gemüth geführt wurde, noch ben 
Gewinn, daß fie nicht verbrannt wurde, jondern mit der 
gelindern Strafe der, Erdroffelung oder des Schwertes 
davonkam. 

Uebrigens nannte man viele Geſtändniſſe freiwillig, 
die gar nicht freiwillig waren; ſo z. B. alle diejenigen, 
welche durch Verſprechungen und Drohungen der Richter 
und Beichtväter, durch einſame, wahrhaft furchtbare Kerker— 
haft erlangt waren, ferner alle die abgelegt wurden in— 
folge der ſogenannten Territion. Dieſe beſtand darin, 

XXI. 20 


306 Die Heren, Herenproceffe und Herenpredigt en. 


daß der Scharfrichter vortrat, die Angeklagte zur Folterung 
zurechtmachte, fie entkleivete, ihr die Haare abſchor, vie 
Marterwerkzeuge vorzeigte, erklärte und fie ihr einzeln zur 
Probe anlegte! Endlich nannte man viele Gejtändniffe frei- 
willig, wenn die Angefchuldigte auf eine leichte Tortur bin 
befannte. Man jchrieb dann, wie glaubwürbige Zeugen ver- 
fihern, in das Protofoll, ohne die Folter zu erwähnen, 
die Inquifitin habe in Güte geftanden! 

Nach dem Gejeß war es allerdings nothwendig, den 
äußern Thatbeftand herzuitellen und zu ermitteln, ob die 
zugeftandenen Thatſachen wahr ferien. Aber auch über 
dieſe Vorjchriften fetten fich die Unterfuichungsrichter und 
die Facultäten weg. Sie nahmen nicht blos ven fabel- 
bafteften Cauſalzuſammenhang an, ſondern berubigten ſich 
auch bei dem Geſtändniß allein, wenn eine Beltätigung 
befjelben nicht gut möglich war, 3. B. bei dem Umgang 
mit dem Teufel und der Herenfahrt. In einzelnen Füllen 
waren die Nichter toll genug, dem Geſtändniß mehr zu 
glauben als ihren eigenen Augen. So berichtet Horſt in 
der „Zauberbibliothek“ Folgendes: „Fünf bis jechs Weiber 
zu Lindheim geftanden nach entjetlichen Martern, das 
fie auf dem Kirchhof ein vor kurzem gejtorbenes Kind 
ausgegraben und zu einem Herenbrei gekocht hätten. Die 
Ehemänner jegten es durch, daß das Grab in Gegenwart 
der Geiftlichfeit und mehrerer Zeugen geöffnet wurde, 
Das Kind lag unverjehrt im Sarge. Die Inquiſition 
aber hielt ven Yeichnam für ein Blendwerk des Teufels, 
und behauptete, das Geſtändniß müſſe dennoch gelten. 
Die Weiber wurden zur Ehre des dreieinigen Gottes, ver 
die Zauberer auszurotten befohlen habe, verbrannt.“ 

Wenn beweisträftige Geſtändniſſe vorlagen, oder Die 
Here überführt war, was man insbejondere dann at 
nahm, wenn mehrere andere Hexen fie der Theilnahme 
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an dem Verbrechen bezichtigt hatten, jo erfolgte der 
Sprud. Wenn, wie e8 doch auch mitunter vorkam, 
geiftliche Gerichte die Unterfuchung geführt und dus Ur- 
tbeil gefällt hatten, jo übergaben fie die Schuldigen ge- 
wöhnlich dem weltlichen Arme, denn „die Kirche vergießt 
fein Blut”. Sie verorpnneten außerdem Abſchwörung der 
Ketzerei, kirchliche Bußen und in befonders milden Fällen, 
daß nur mit Gefängniß geftraft werben folfe. 

Die bürgerlichen Gerichte erfannten ſtets auf den Tod, 
in den meijten Füllen auf den Tod durch das Feuer. 
Als Schärfung trat hinzu: „das Schleifen auf den 
Richtplatz“ umd „etliche Griffe mit glühenden 
Zangen” Reuigen Hexen wurde öfter als Gunft gewährt, 
daß fie erdrofjelt oder enthauptet und nachher erit 
verbrannt werden jollten. Die meiften wurden halb» 
todt von den erlittenen Foltergualen mit zerbrochenen 
Armen und Beinen, zergueticht und zerjtochen zum Scheiter- 
haufen geichleppt. Der Tod war für alle eine Erlöjung. 

Man follte meinen, daß auf ver Folter zuletzt jeder— 
mann gejtanden haben müßte, aber dem iſt nicht jo. Es 
find uns actlich nicht wenige Procefje erhalten, in denen 
namentlih Weiber, die bei weiten ſtandhafter geduldet 
und weit mehr ausgehalten haben als Männer, tvoß ber 
bärteften Tortur nichts bekannt haben. Ein Nctenftüc 
aus dem Yuftizamt einer thüringiſchen Gebirgsſtadt be- 
richtet: „Eine alte Frau wird regelrecht gefoltert, man 
fegt ihr die Daumſchrauben an, fie aber fingt das Lied: 
«Gott der Vater wohn’ uns bei.» Man verjucht es mit 
dem Spanifchen Stiefel, fie betet «ven Glauben». Sie 
wird mit auf den Rücken gebundenen Händen an einer 
Leiter, in deren Mitte eine Sproffe mit furzen, fpigigen 
Hölzern — der gejpicte Haſe — angebracht ift, in die 
Höhe gezogen, bis die Arme verdreht und umgekehrt über 
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dem Kopfe ftehen, fie fingt: «Eine feite Burg ift unjer 
Gott.» Man jehnallt fie von der Leiter herunter, ziebt 
fie wieder in die Höhe und wiederholt dies ſechsmal, 
aber „fie fang immerfort“, heift es in den Acten. Als 
man fie nach dreiftündiger Marter losbindet und ihr bie 
Freiheit verfündigt, wie dies im Facultätsurtheil ange: 
ordnet worden war, bittet fie fich zu ejfen aus, ißt mit 
gutem Appetit und dann geht fie mit den vom Spanijchen 
Stiefel zerquetichten Beinen über zwei Stunden in ihre 
Heimat. Sie war jo vergrüügt, daß fich der Nichter, der 
Protofollführer und der Henker höchlich verwunderten. 
Zur Rechtfertigung des Scharfrichters wird in dem Proto- 
koll ausdrüdlich bemerkt, daß er die „volle Schärfe‘ an— 
gewendet und nicht etwa zu gelind verfahren fei. 

Als der Wahnfinn der Herenproceffe auf feinem Höhe— 
punft war, half indes auch das Ueberſtehen der Wolter 
nicht zur Freiheit. Man nahm an, der Teufel habe bie 
Here gegen die Qualen geftählt, und belegte fie deshalb, 
wenn fein Geftändniß erzwungen werden fonnte, mit einer 
willfürlichen auferordentlihen Strafe, mit Staupen: 
ſchlag, Landesverweifung oder Gefängnif. So 
verfügt ein von Carpzov verfaßtes Urtheil wider eine 
Angejchuldigte: „Sie wird geftalten Sachen nach über die 
zum andern mal erlittene Tortur, weil gleichwol ver- 
muthlich, daß es ihr, der Vettel, vom Teufel muß ange 
than fein worden, daß durch die Pein und Marter von 
ihr nunmehr zum andern male nichts hat erbracht wer— 
den fönnen und damit man ihr aus dieſem Grunde [os 
werde und die Yeute von ihr nichts weiter zu befahren 
haben, des Yandes ewig billig verwieſen!“ 

Eine der Daupturfachen, weshalb die Herenprocefje jo 
überhandnahmen, iſt in der Habjucht der Nichter und 
der Serichtsherren zu juchen. Die Güter der Verur— 
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theilten wurden confiscirt, die Nichter befamen bedeutende 
Sporteln und auch die Henker und die Denuncianten zogen 
anjehnlichen Gewinn. Der Herenproceß war aljo eine 
Geldquelle, wie ein Schriftiteller fagte „eine neue Alchy— 
mie, durch welche aus Menjchenblut Gold und Silber 
gemacht wurde‘. Man fahnvete auf reiche Heren und 
tbeilte fih dann in die Beute. Gewiffenloje Richter 
ängftigten vornehme Frauen mit der Drohung, daß auch 
fie an die Reihe fommen würden, und erpreften von ihnen 
große Summen Geldes, mit dem fie fich ihren richter- 
lichen Schuß bezahlen ließen. 

In manden Städten waren Richter, Schreiber und 
Scharfrichter dadurch zu reichen Yeuten geworden. In 
Trier 3. B. ritt der Henker in Gold und Silber ge- 
Fleidet auf einem edeln Roſſe und jeine Frau that es in 
Kleiderpracht allen zuvor. Nach einer Originalrechnung 
der Stadt Zudmantel von 1639 empfing der Biſchof von 
Breslau von elf Bränden 351 Thaler. Die Geiftlichen 
batten an den Herenverfolgungen ein faum minder großes 
pecuniäres Interefje; während die Gerichte fih an ven 
Geldbeutel ver Heren hielten, jchröpften Priefter und 
Mönche die Beherten. Sie trieben für Geld die Teufel 
aus, lajen Meſſen, damit der Zauber nichts jchade, und 
wandernde Bettelmönche zogen mit Süden von jogenannten 
„Hexenrauches“ umher, ven fie als Schutmittel gegen 
Zauberei theuer verfauften. 

Außer der Gelvgier war auch dem Neid, dem Haß 
und ver Nachjucht Thür und Thor geöffnet. Wer einen 
Feind hatte und es geſchickt anfing, Eonnte ihn leicht in 
einen jchlimmen Proceß wegen Zauberei verwideln. 

Endlih hat die Reformation eber dazu beigetragen, 
die Herenprocefie zu vermehren als zu vermindern. Der 
Zeufel wird von Yuther und Melanchtbon ganz jo wie 
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von den fatholifchen Kirchenlehrern aufgefaßt, fie be- 
ichränfen feine Wirffamfeit nicht auf das geiftige Leben, 
fondern glauben, daß er als Züngling oder Jungfrau 
herumgehe und die Leute verführe, dag er am liebjten in 
den Leib der Schlange over des Affen fahre, daß er Kin- 
der ſtehle und anderwärts unterjchiebe, daß er Einfluß 
auf die Luft übe, Hagel und Unwetter bervorbringe 
u.dgl. m. Die Grundlage der Herenprocefie — ber 
Teufelsbund umd der Teufelscultus — wurde auch von 
jenen großen und hellen Geiftern nicht angetaftet. Die 
Evangelifchen wollten nicht minder eifrig jein als Die 
Katholiken in dem Streit wider alles Teufliſche und 
hüteten fich vor der böſen Nachrede, Zauberer und Heren 
in Schuß zu nehmen. Bon den Intherijchen und refor- 
mirten Kanzeln ertönten ebenjo heftige Reden wie im dei 
fatholifchen Kirchen, in den Beichtjtühlen der evangeliſchen 
stirchen forjchten die Paftoren ebenſo genau nach ver 
Hererei verbächtigen Dingen; einzelne evangelifche Paftoren 
iprachen geradezu aus, daß es im Papſtthum mehr Deren 
gebe, weil dort das Wort Gottes nicht lauter gepredigt 
werde. 

Die Katholiken hingegen, denen ja Hexerei und Ketzerei 
ziemlich identisch war, ſahen in dem Proteftantismus den 
Grund, weshalb die Heren jo zahlreich wurden, ja etliche 
gingen in ihrem Eifer fo weit, Puther für einen birecten 
Nachlommen des Satans zu halten. Im Jahre 1565 
verjicherte ein Bifchof feiner gläubigen Gemeinde, Martin 
Luther war der Sohn des Teufels, der ſich unter der 
Maske eines reijenden Juweliers in das Haus eine 
Bürgers von Wittenberg Eingang verjchafft und mit deſſen 
Tochter gebuhlt habe. 

Die Blütezeit ver Herenprocefje fällt in die Zeit von 
1590 bis 1680; von da an ift eine allmähliche Abnahme 
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deutlich bemerfbar. Die Gegner mehren fich und treten 
energifcher auf, die Bildung ergreift immer weitere Kreife, 
die Naturwiffenichaften löſen manche Räthſel, einfichts- 
vollere Fürften und menjchlichere Richter bejchränfen den 
Gebrauch der Folter und führen mildere Gerichts- 
praris ein. 

Im 18. Iahrhundert wurden in mehrern Städten 
die Herenprocejje ganz unterjagt, jo in Preußen jchon 
1721, in England 1736, in Holland und Frankreich noch 
früher. In andern, namentlich den geiftlichen Ländern, 
fovderten die Scheiterhaufen bis zur Mitte des vorigen 
Sahrhunderte. So ward im Wiürzburgifchen noch 1749 
eine Nonne aus dem Klofter Unterzell verbrannt, weil 
fie mit dem Teufel gebuhlt, ven Herenfabbat mitgefeiert 
und andere Leute behert habe. 

Im Jahre 1766 wurde einer jedoch nicht völlig ver- 
bürgten Nachricht zufolge in Augsburg ein Zigeuner als 
Herenmeifter zum Scheiterhaufen verurtheilt; 1782 jtarb 
in Glarus eine Here den Tod in den Flammen; 1793 
fieß der Magiftrat einer Stadt in der Provinz Pojen 
zwei Weiber verbrennen, weil fie das Vieh des Nachbars 
bebert hatten, und noch in dieſem Jahrhundert find in 
England, Frankreich, Holland und Preußen mehrere Fälle 
vorgefommen, in denen das Volk felbjt die Juſtiz gegen 
angebliche Heren geübt, fie ins Waſſer geworfen, gemis- 
handelt, ja über ein Teuer gehängt und dort geröftet 
bat. In den niedern Slaffen, insbejondere in ben 
Gebirgsländern ift der Glaube an Heren noch jetst jehr 
verbreitet, im Thüringerwalde 3. B. gibt es ſehr viele 
Dörfer, in denen ganz allgemein befannt ift, wer heren 
fann. Solche mit geheimen Künften vertraute Perjonen 
find gefürchtet, man jcheut jeden Zwiſt mit ihnen, bie 
Wöchnerinnen nehmen niemals von ihnen bereitete Speise 
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zu fich, das Misrathen der Ernte, das Sterben des Viehes 
und vergleichen wird auf ihr Conto gejchrieben, und im be: 
ſonders jchiwierigen Fällen werden fie um Rath gefragt. 
Das Gewerbe der Wahrfagerinnen fcheint weniger blühend 
zu jein, aber noch immer gibt es Fluge Frauen, die aus 
dem Kaffeefat die Zukunft erfennen und die Karten zu 
legen verjtehen. Im Frühling 1868 ließen fich, um einen 
Beleg aus dem Volksleben anzuführen, mehrere junge Bur— 
ihen aus dem Fürſtenthum Schwarzburg-Sondershaufen, 
die auf Diebjtahl ausgingen, von einem alten Weibe vie 
Karten jchlagen, um zu erfahren, ob ihr Unternehmen 
glüden werde. Die berühmte Kartenfchlägerin und Wabr: 
jagerin Frau Lenormand in Paris ſah während der 
Kegierung des Kaiſers Napoleon I. die achtbarjte und 
vornehmſte Gejellfchaft bei jich, und fogar Kaiſer Aleran- 
ver I. von Rußland ſoll die Prophetin 1818 aufgefuct 
haben. Ebenſo iſt befannt, daß der Kaiſer Napoleon IL. 
Beziehungen unterhielt zu einer klugen, angeblich mit 
übernatürlichen Kräften begabten Frau. 

Wer fih an die landläufigen Experimente mit den 
Punctirbüchern und dem Storchichnabel, an die Flopfenven 
und wahrjagenden Tiſche und an die Geifterbejchwörer 
erinnert, die vor wenig Jahren die Welt beſchäftigt haben, 
wird zugeben müfjen, daß der Glaube an Hererei und 
Zauberei noch feineswegs erlofhen ift, wenn wir aud 
Heren und Zauberer nicht mehr mit Feuer und Schwert 
vertilgen. Mit Recht Hat man gejagt: „Wir würden 
noch ebenjo viele Hexen finden, wenn wir dafjelbe Mittel 
anwenden wollten — die Tortur.” 
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3. Hexen- uud Unholdenpredigten, 


Darinnen zu zweien unterjchienlichen Predigten auf 
das fürgeft und ordentlichit angezeigt wird, was in dieſen 
allgemeinen Landklagen über die Heren und Unholden von 
jelbigen wahrhaftig und gottjeelig zu halten. Durch 
M. Jacobum Oraeter, Prediger und Decanum zu Schwä— 
bijchen Hall. Gedrudt zu Tübingen bei Alerander Hod 
im Jahr nach Ehrifti Geburt 1589. 

Die erjte Heren- oder Unholvenpredigt ijt am vierten 
Sonntag nad Trinitatis (1589) gehalten worden und 
behandelt auf Grund des für diefen Sonntag vorge: 
ichriebenen Tertes Evang. Lukas, Kap. 6, Vers 36—42 
das Thema: „Ob und was Unholden jeien? Was fie 
darzu verurjacht und wie jchwerlich fie jündigen ? 

Sie lautet wörtlich fo: 

„Seliebte im Herrn Ehrifto! Es iſt jeßiger Weile 
alfenthalben wo man bin jtehbt und geht eine gemeine 
Sage und Klage von Heren oder Unholden. Man jtöct 
und plödt, man jengt und brennt fie auch an vielen 
Orten. Und wo man fie fchon nicht wirklich zum Tode 
verdammt, jo richtet und verdammt man's doch mit Worten, 
daß Hagel, Ungewitter und alfer Unfall von ihnen ge- 
focht und zugerichtet werde. Welches gleichwohl in einem 
weg wahr tft: daß um der Unholden willen Hagel und 
Unfall kommt. Aber wer und welche alfe ſolche Unholden 
ſeien, da will fich jedermann ausreben, niemand die Schuld 
tragen. Ein jeder will nur andere Leute richten und ben 
Splitter aus des Bruders Auge ziehen, da er wohl etwan 
einen großen langen Baum und Balken darf darinnen 
haben. Was aber Chriftus hierzu jagt, das meldet heu— 
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tiges Evangelium: Du Heuchler, fpricht der Herr, zeuch 
zuvor den Balfen aus deinem Aug’ und alsdann ſiehe, 
daß du auch den Splitter aus deines Bruders Auge 
zieheſt. Denn gleichwie etliche alte Leute wenig in bie 
Nähe, viel und wohl aber in die Weite fehen: jo aljo 
wollen auch wir nur immerdar in ander Leut Sünden 
iharffichtig, in unjern aber ſtar oder blind jein. Sonder: 
(ich aber ift e8 in diefem Handel von Heren und Unbolven 
überaus gefährlich richten und urtheilen, werben aud 
viel und oft fromme unfchuldige Leut greulicher und teuf- 
liiher Sachen bezichtigt und fommt bei diejer argen ver 
fehrten Welt dahin, daß ſchier alle alte Weibsperjonen 
üppiglic des Hexenwerks verrufen werben. 

„Derowegen halte ich e8 nicht für einen Fürwitz, jon- 
dern für eine lautere Nothjach, hiervon Bericht zu thun. 
Sonderlich weil auch bei Gelehrten und verjtändigen 
Yeuten fo mancherlei ftrittige, widerwärtige Meinungen 
jeien, daß jchier feiner mit dem andern übereinftimmt 
und einer die, der andere ein anderes davon hält. Aud 
viele Leut’ oftmals vielmehr ihren fürwitigen Köpfen als 
beweislichen Urjachen nachdringen. So ift e8 denn aud 
unferes Amtes, dasjenige anzuzeigen, damit fich die Leut 
verjündigen : auf daß fich niemand hab’ zu entjchuldigen 
und als ob man’s nicht gewußt auszureden. 

„sn einer folchen ftrittigen und verworrenen Sade 
aber wollen wir uns zum Wort Gottes halten und daſ— 
jelbige unfere Regel, Compaß und Winfelmaf fein lajien, 
iwie die chrijtliche Kirche aus dem 119 Palm finget: 


Memen Füßen ift dein heilig Wort 
Ein brennende Lucerne, 

Ein Licht, das mir den Weg weiſt fort 
So dieſer Morgenfterne 

In uns aufgeht, fobald verfteht 
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Der Menſch die hohen Gaben, 
Die Gottes Geift denen gewiß; verheißt, 
Die Hoffnung darzu haben. 

„Derwegen wollen wir jestmal® zu diefer erften Predigt 
von Heren und Unholden in gemein etwas jagen: Ob 
und was fie ſeien? Was fie zu folcher Teufelei verur- 
jacht. Auch wie ſchwerlich fie fündigen. Was aber weiter 
hiervon nüßlich und chriftlich zu wiſſen (liebt’8 Gott und 
euch) in Fünftiger Predigt folgends verrichten. 

„Denn anfangs tft leider allzu wahr aus Heiliger 
Schrift, aus glaubwürdigen Hijtorien und täglicher Er- 
fahrung fund und offenbar, joll aud aus der ganzen 
Zractation und Handlung erfolgen, daß Heren oder Un— 
bolden ſeien, und es ift unnothwendig, daß man allererit 
fragen und es in Zweifel jeten oder disputirlich machen 
wollte. Weil man doch fieht und weiß aus ihren Werfen, 
daß fie als rechte [oje böſe Teufels Leute fürjäglich und 
wiffentlich durch gottloje Mittel fich bemühen und unter- 
fteben, fih Unhold zu machen, das ift den Yeuten zu 
ſchaden, Laub und Gras, Weide und Wafjer, Vieh und 
Menichen zu verderben, fich ſelbſt aber in Freude, Wolluft 
und Kurzweil zu bringen. Darüber fie dann Gott ihren 
Schöpfer, feine Allmächtigfeit und Gutthätigfeit verleugnen 
und verſchwören. Hiergegen aber dem Teufel jtetigen 
Dienft und Gehorſam verjprechen, daß fie ihn für ihren 
Gott und Herrn anerkennen, anrufen, halten und ihm 
allein vertrauen und feines Willens leben wollen. Nun 
find aber viele Urfachen, welche ſolche loſe Leute, Teufels 
Häute und Bräute, dazu vermögen und bewegen. Denn 
einmal gerathen etliche dahin aus lauterem Mistrauen 
und Unglauben zu Gott und feinen gnädigen Verheißungen, 
daß fie forgen, er könne und werde fie nicht ernähren, 
meinen, der Teufel, der doch jelber arın und verdammt, 
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jolf fie reich und felig machen, ihnen geben was fie wün- 
schen und begehren. Etliche fommen dahin durch Yeicht- 
fertigfeit, Faulwitz und Fürwitz, dieweil fie mehr als 
andere Leute fein wollen: laſſen ihnen an menjchlicem 
Stand und Weſen nicht genügen, da verheißt ihnen dann 
der Satan güldene Berge. Sie follen nur ihn jorgen 
faffen, daß ob fie fchen für fich felber feinen Mangel 
haben an Geld und gut Freund und Kurzweil, jo jticht 
fie doch der Fürwig, wollen immerbar mehr baben. 
Denn wie Salomo in feinem Prediger jagt: das Ang 
jieht fich nimmer fatt und das Ohr hört fich nimmer jatt. 
Fürwig macht Iungfrauen theuer. Menjchlihe Seel iſt 
nach dem Fall ein unerfättlicher Schlund nach mancherlei 
wunberbarlichen jeltiamen Sachen, daß ob gleich wohl vie 
fünf Sinne alfe Stund und Augenblide jetst dies jest 
das der Seele zuführen, fo wird fie doch nicht erfüllt 
noch gefättigt. Eines andern Kindes Apel ift immerdar 
größer als der feine. Was man heut einfach hat, das 
will man morgen zweifach und doppelt haben. Andere 
ergeben fich dem Unholden Werk aus Rachgierigfeit, Neid 
und Haß, da man einen etwa Leids gethan und fich für 
jich jelber nicht rächen können, jchlagen fie fich zum rach— 
gterigen und mörberijchen Teufel, der verheißt ihnen dann 
Were und Weg anzuzeigen, daß fie ihr Müthlein an 
ihrem Widerwärtigen waidlich fühlen follen. Denn rad: 
gierige Leute geben oft ein Aug aus dem Kopf, daß ibr 
Widerfacher gar blind wäre; wie fich etwar vor Zeiten 
die Leute in die Leibeigenfchaft eingelaffen, daß fie ihrer 
Feinde Meijter werden möchten. 

„So werden auch nicht wenig zu Unholden durch böſe 
Sejpielfchaft und Verführungen, von denen fie überredet 
und Hinterjchlichen werden. Denn wer Pech amrühret, 
der bejudelt fih damit, und wer bei einem Hoffärtigen 
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wohnet, der lernet Hoffart. Alfo wer bei zauberifchen 
Yeuten wohnet, mit Gabelreitern zu thun hat, der hört 
und lernt jo viel von ihnen, daß er auch Luft gewinnt, 
ihnen nachzufolgen. 

„Allermeiſt aber gerathen die elenden Leute dahin durch 
Verachtung göttlihen Wortes. Denn wenn man das 
aus den Augen jetet, dem Segenjprecen, Allfanzeret und 
Aberglauben nachhänget, jo ift'8 ein naher Weg zur Zau— 
berei und Hererei. Daher gibt’8 auch joviel Unholden 
im Papſtthum, da man feine rechte Erfenntnig Chriftt 
und jeine® Evangelii hat. Kein rechtes evangelijches 
Weib wird zu einer Unholden. Denn der heitere Glanz 
des göttlichen Wortes vertreibt dieje Geijter, die gern im 
sinftern haufen und maufen. Und wo das Wort des 
Herrn groß bei einem Menſchen gehalten wird, da läßt 
auch Gott die Leute nicht alfo betrogen werden. Der 
Zeufel weiß, welche er angreifen foll, als nemlich die: 
jenigen, jo feine Luſt und Tücke nicht jo Teichtlich merken. 
Und fonderlich weil ihm als einem vortheiliichen Geift 
unverborgen, daß das Weib ein fchwächer Werkzeug, er 
es auch im Paradieje wohl erfahren, jo greift er die 
Weibsbilder am meiften mit folcher Teufelei an und wer: 
den viel mehr Unholden Weiber als Unholden Männer 
gefunden. Nehmet deſſen ein Gleichniß. 

„Wenn du zu Nachts einem eine Bosheit thun willſt, 
und er merkt den Poſſen, ſo läßt du von Stund an von 
ihm und geheſt zu einem andern, der voll Schlafs iſt 
oder ſonſt ſich um ſolches Lotterwerk nicht verſteht. Alſo 
ſteigt der Teufel auch gern über den Zaun, da er am 
niedrigſten iſt, und pflegt das weiblich Geſchlecht am meiſten 
anzugreifen. Kinder laſſen ſich leichtlich bereden, es komme 
ein ſchwarzer Mann, ein Kaminfeger, eine lange weiße 
Frau wolle ſie in Sack ſtecken, hinwegtragen und freſſen, 
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wenn fie nicht aufhören zu fjchreien. Wenn aber die 
Kinder zu ihrem Verſtand kommen, Taffen fie fich nicht 
mehr aljo äffen, ſondern lachen dazu. Alſo wo man 
findifch und umnerfahren in der Heiligen Schrift ift, ſich 
um Gottes Wort weniger als eine Kub um den Mittag 
verftehet, kann man leichtlich zu diefem Affen und Teufels 
werf der Hererei fommen, Aber wo das Ficht des Evan: 
geliums aufgefteckt ift, da wird e8 auch weniger Unbolven 
und ZTeufelsbrut geben. 

„Man bat fich aber billig vor dem Herenwerf fleißig 
zu hüten. Denn es ift eine greuliche Sünde, ja ein 
Hauptquell vieler erjchredlicher Sünden. Denn einmal 
fündigen fie wider das erjte und andere Gebot Gottes, daf 
man an einen Gott glauben, nicht andere Götter haben 
und den Namen des Herrn nicht mißbrauchen joll. Wenn 
fih ein Hiefiger Bürger von unferer Obrigkeit abzöge, 
jagte ihr ab, fchlüge fich zu den Feinden, mas meine 
ihr, daß fie dazu fagen wirde? Aljo wie meinet ibr, 
daß e8.Gott gefalle, wern man ihm durch Unholden Wert 
abjagt und fich zum Teufel fchlägt? Denn ver Teufel 
nimmt feine zur Here an, fie fage denn Gott ab um 
veripreche fich dem Teufel, daß fie ihn für ihren Gott 
haben will. Ja er verbietet ihnen Gott jo hart, daß fie 
auch feinen heiligen Namen nicht nennen dürfen. Wi 
man von vielen Herenfahrten lieſt, daß alles verſchwindet, 
wenn nur eins etwan unter einem ganzen Haufen ohn— 
gefähr Gott nennet, jo iſt das Spiel verborben, ver Tanz 
verwiftet. Es verjchwindet alles in einem Hui und 
Augenblid. 

„Man wird auch tauf- und bundbrüchig an Gott. 
Denn in der Taufe haben wir uns doch mit Gott ver: 
bunden, daß wir uns zu ihm halten wollen. Aber da 
fällt man von Gott ab, wird meineidig an ihm. Iſt das 
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nicht eine graufame Sünde? Ya fie werden wohl anders 
und wiebergetauft auf den Namen des Teufeld. Die 
Unholden maden aus Chriſti Gliedern Glieder des 
Zeufel®. 

„Es fündigen aber jolche Leute nicht allein wider Gott 
und fein heiliges Saframent, jondern auch wider bie 
Menjchen, ja wider die ganze Natur und alle Ereatur 
Gottes. Sie werden zu rechten Naturfeinden, find allen 
Creaturen und guten Gaben Gottes zuwider. Vieh und 
Menſchen begehren fie zu verlegen, mit Gift und Pulver 
anzufteden, zu lähmen und zu verderben. Ja fie haben 
wohl feine Ruhe, es ijt ihnen nicht wohl, wenn fie nicht 
alle Zage etwas Böſes ftiften, und jo fie nicht mehr 
fönnen, müfjen fie doch Kübel und Gelten, Xöffel und 
Schüſſel, Häfen und vergleichen verbredhen. Wie man 
jagt: e8 muß ein Unhold alle Tage etwas verwüſten. 
So maden fie auch unſchuldige Leute verdächtig, bringen 
fie in einen böjen Argwohn, richten Zanf, Hader, Yeind- 
ichaft und Wiverwillen an, daraus Neid und Mord er- 
folget. Sonderlich wenn fie eingezogen und peinlich ge- 
fraget werden, geben fie aus Einblafung ihres Meifters, 
der ein Mörder, Lügner und Betrüger ift, fromme un— 
jchuldige Leute an, die folcher Teufelei von Herzen feind 
find. Sie meinen, fie wollen fich dadurch ausreden, weiß- 
brennen, entjchuldigen. Wie e8 denn viele Erempel und 
Hiftorien gibt, daß fie die frömmſten Leute befchulvigt 
haben. 

„Nicht weniger aber bringen fie auch die herrliche Kunſt 
der Arzenei in Verachtung, welche von dem Allerhöchiten 
fommt. Denn wenn fie mit ihrem Hexenwerk und Zau— 
berei und Salben alles aufrichten, heilen und helfen 
fönnen, was darf man der Arzenei ? Sie wird dadurch 
geringſchätzig und Fraftlos geachtet, allerdings vernichtet. 
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„Es handelt auch folches unnütes Volk wider alle 
wohlbejtellte Stadt- und Landesordnung, wider göttliche 
und faiferliche Rechte und Satungen. Sie werben ver- 
fluht und geitraft, fie werden übelthätige Leute genennet 
wegen ber übergroßen Uebelthaten, die fie als Feinde des 
menschlichen Geſchlechts begehen und thun, 

„Es fteht aber jonders dem Weibsvolk zu bevenfen, daß 
fie ftandhaftige Ehriften fein und bleiben, fich durch feine böfe 
Anreizung ded Teufels und feiner Gejandten follen ver: 
führen laffen, fondern jtetig an ihr Taufgelübde gedenken, 
Wie man von der heiligen Jungfrau Yuftina zu Antio- 
chien lieſet, daß der Teufel und feine Boten auf man- 
cherlei Weije an fie gejetet und vermeinet, fie wollen fie 
doch verführen, aber fie haben ein leeres Stroh gebrojchen, 
es hat alles nichts geholfen. 

„Dies iſt's, dus St.-Paulus zu den Epheſern jpricht: 
«Wir haben nicht mit Fleiſch und Blut zu kämpfen, ſondern 
mit Fürften und Gewaltigen, nemlich mit den Herren 
diefer Welt, die in Finſterniß diefer Welt herrichen, mit 
ben böfen Geiftern unter dem Himmel, um deswillen fo 
ergreift den Harniſch Gottes, auf daß ihr, wenn das böſe 
Stündlein fommt, Widerftand thun und alles wohl aus- 
richten und das Feld behalten könnt.» 

„Und Petrus schreibt: «Seid nüchtern und wachet, denn 
euer Widerfacher der Teufel zieht herum wie ein brülfen- 
der Löwe und luget, wen er möge verjchlingen.» Dem 
wiberfteht feft im Glauben. 

„Chriſtus ſagt's jelbjt im heutigen Evangelio: «Mag 
auch ein Blinder einem Blinden den Weg weifen? Wer— 
den fie nicht alle beide in die Grube fallen?» Wer dem 
Fürsten ber Finfternif, dem leidigen Teufel und jeinen 
Heren folget, ſich von ihnen führen und leiten läffet, ver 
wird mit ihnen in die hölliſche Grube, darinnen fein 
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Waſſer, Leben und Troſt ift, fallen, ewigen Hungers und 
Durſtes verichmachten, unaufbörlih heulen und zähn- 
Happen müffen. 

„Und wie aber der Teufel ein alter unverbrofjener 
Zaufendfünftler ift, alfo ift er auch ein alter verjchmitter 
Betrüger. Er lügt nicht immerbar, jondern jagt bis— 
weilen auch zu feinem Vortheil die Wahrheit. Doc 
wenn er Eine Wahrheit jagt, jo jagt er zehn Lügen da— 
gegen. Er morbet auch nicht immerdar, ſondern er hilft 
bisweilen, daß er hernach Leib und Seele verberbe. Aber 
er betrügt immerbar, er ift ein unaufhörlicher Betrüger. 
Er betrügt die Unholden um ihrer Gottlofigfeit willen, 
er betrügt andere um ihres Un- und Aberglaubens willen. 
Es ift das mehrern und größern Theils Beſchiß, Be— 
trug und Blendwerf mit dem ganzen Unholdenwerf. “Der 
Teufel ift ein Meifter und Ausbund über alle Gaukler. 
Und jo die Gaufler, Poſſenreißer, Brillenreiger und Aben- 
teurer als geſchwinde Kunden etwas Seltſames, bag 
wider und über die Natur jcheinet, auf die Bahn bringen 
fönnen, wie jollte nicht der Principal-Gaufler, der Teufel, 
die Unholden und abergläubigen Menſchen blenven, bie 
Augen betrügen, Vernimft und Verftand bejtürzen können? 
Er fann die Mittel und Urjachen eilends zu wege bringen 
und durch Behenpigfeit macht er, dag man eine Sach für 
ein Wunderwerf hält, das keins if. Im einem Hui 
oder Augenblid kann er fo weit fommen, als wir in viel 
Tagen mit großer Müh'. Im Buch vom Leben der alten 
Väter fteht von einem gejchrieben, welcher wermeint wie 
auch andere, feine Tochter wäre zu einer Kuh geworben, 
aber der heilige Macarius hat fie wie fie gewejen für 
einen Menjchen und Jungfrau angefehen. 

„Von dem heiligen Germano liejt man, daß er über 
Nacht bei einem Wirth zur Herberg gelegen, da viele in 
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jeiner Nachbarn Geftalt gekommen und fih zu Tiſch ge: 
jeet haben, aber e8 waren lauter Teufel, welche ver 
Wirth für feine Nachbarn angejehen, und wurde ver Be- 
trug offenbar, als man die Nachbarn alle in ihren Betten 
ihlafend fand. Alſo hat auch der Teufel einmal einem 
Meppriefter und feinen Pfarrfindern das Betbuch be- 
zaubert, daß fie das Betbuch für ein Kartenſpiel ange: 
jehen haben. Summa der Teufel ift ein wunderbarlicer 
Abenteurer, verrüdt der Unholden Sinn und Berjtand, 
daß fie eins für das andere, ja wohl nichts für etwas 
halten. 

„Und diefer Sachen begeben ſich auch viele natürlicher 
Weiſe, da e8 gar nicht Zauberei und Hererei iſt. In 
Krankheiten und Träumen trägt fich’8 auch zu, daß einem 
viel jeltjame Sachen fürfommen. Wie man von einem 
ichreibt, der nicht anders gemeint, denn er wäre zu einem 
Göckel geworden. Etliche hat gebäucht, fie jeien Kühe, 
Säue und vergleichen unvernünftige Thiere. Denn es 
find die Sinne gar betrüglih und kann fich Teichtlich 
Ihiden, daß wir einen weißen Hund für einen Beden- 
fnecht anjehen. 

„Sott der Herr wolle uns gnädiglich vor allem Betrug, 
Dlendungen, böſen Verſuchungen und Cingebungen bed 
böjen Feindes behüten, auf daß wir an ihm bis are 
Ende beftändiglich verbleiben durch ven fieghaftigen Teufeld 
binder und Ueberwinder Chrijtum Jeſum hochgelobt in 
Ewigfeit. Amen.” 


Die andere Predigt des Defans Graeter am Som 
tage Mariä Heimfuchung behandelt auf Grund des Evan 
geliums Luck, Kap. 1, Vers 39 fg., das Thema: Wis 
und wie viel die Unholden Fünnen und treiben? Wie 
weit fich ihre Macht evftrect ? 
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In der Ausführung lejen wir: 

„Anfangs kann der Teufel jehr viel. Es kann auch 
ver Satan Sinn und Vernunft dermaßen blenden, daß 
eiwan einer einen Eid ſchwüre, er ſähe oder hörte Dies 
oder jenes, das doch im Grunde nichts ift. Eine jolche 
Blendung ift es mit Poltergeijtern im Papſtthum gemwejen, 
dag man gemeint hat, fie werfen alles auf einen Haufen 
und hat doch morgens ordentlich ein jegliches an feinem 
Ort wiedergefunden, Und das fann der Satan nun nicht 
nur in weltlichen leiblichen Sachen, jondern er blendet 
auch die Vernunft in geiftlichen und Glaubensjachen, und 
er fann einem einen Irrthum eingeben und ihn dermaßen 
bezaubern, daß er taufend Eide ſchwüre, er wäre recht 
daran. Er kann uns aber doch nicht ein Härlein krüm— 
men, wo e8 ihm nicht von Gott ift zugelaffen. Und da 
ihm gleich Gott etwas erlaubt, ſteckt er ihm doch daneben 
ein Ziel, über welches er nicht jchreiten foll oder kann, 
wenn er noch jo giftig und vachgierig wäre, fich noch jo 
graufam jtellt. Was aber er nicht kann, das können 
noch viel weniger feine Heren und Unholden. Deſſen 
wollen wir Erempel hören. Die Zauberer in Aegypten 
machen wie Mojes Schlangen aus ihren Stöden, fie 
machen aus Wafjer Blut, fie bringen Fröſche herfür. Da 
batte ihnen der Herr lang genug zugejehen, e8 war Zeit, 
dag er ihnen ein Ziel jtedte und das Handwerk wieder 
legte. Da aber Mojes Läufe herfürbrachte aus Ofenruß, 
fönnen jie ihm nicht weiter nachäffen, nicht eine einzige 
Laus machen, fondern fie fprechen, das ift über unjere 
Kunft, wir können nichts mehr ꝛc. 

„Will der Satan Hiob an Gütern, Kindern, Vieh und 
eigenem Leib angreifen, muß er zuvor Gewalt und Er- 
laubni bei Gott ausbringen ꝛc. 

„Daraus folget unwiderbringlich, daß der Teufel und 
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feine Boten, Diener und Bräute wider das ganze menjc- 
liche Geſchlecht und alle Greaturen nichts können, wo ed 
nicht von Gott ausgebeten, verhängt und erbettelt ift, 
aber da es ihnen vergönnt worden, können fie mächtig 
viel jein jtarf und graufam. Ei, ſagſt du nicht unbillig, 
wie mag doch Gott der Herr dem Teufel und feinen 
Bräuten dieje Freude und Wolluft gönnen, daß fie ihren 
Muthwillen üben, jo großen Schaden thun? Antwort: 
Er thut's darum, daß er unfern Un⸗ und Aberglauben 
itrafe und uns die Sicherheit nehme, in feiner Furcht er- 
halte und zu inbrünftigem Gebet treibe. Es gehen doch 
viele in großer Ruchlofigkeit, Sicherheit und Unterlaſſung 
bes Gebets dahin und thun, al8 wenn fein Teufel wäre: 
was jollte oder würde dann gefchehen, wenn er nicht feine 
Gewalt zeigte und durch fein Ungeziefer Schaden thäte? ıc. 

„Steht ung demnach einmal zu bevenfen, daß wir und 
vor dem Teufel und ben Unholden nicht fo Hart entjeten 
jolfen, wie diejenigen thun, die zufammenfahren, wenn jie 
nur einen Unbolven hören nennen. Sie dürfen jelbe 
nicht nennen, fürchten, fie werden von ihnen gejchofien. 
Aber hüte du dich vor Sünden, das find bie giftigen 
Pfeile, die dich verlegen. Mach dich nicht jelbft zur Un— 
holden, fo wirft dur der Unholden wohl entlaufen können. 
Wie wir lejen, daß ein Unhold, da man fie hat ver- 
brennen wollen, auf dem Holzhaufen ihren Gevatter ges 
jehen und zu ihm gejagt hat: «Lieber Gevatter, wie oft 
babe ich Euch gern angreifen und bejchädigen wollen, aber 
ih habe e8 nicht gekonnt. Denn ich wohl gewußt, daß 
Ihr meine Zauberei verachtet und Euch Gott alle Wege 
befehlt. Wer uns Unholden verachtet und Gott vertraut, 
den können wir nicht beſchädigen noch jchießen.» Dies 
iſt's, das Jakobus jagt: «Widerftehet dem Teufel, jo fliehet 
er von euch.» 
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„Wie wir aber die Unholden nicht fürchten, alſo jollen 
wir fie auch nicht brauchen, nicht Raths fragen, ihnen 
nicht zulaufen, wenn uns etwas fehlt oder mangelt. Was 
wir aber dieſes Drts von Unholven jagen, das kann und 
joll auh von Zauberern, Teufelsbeſchwörern, Schwarz: 
fünftlern, Segenjprechern, Chriftallfehern und dergleichen 
Zeufel$leuten verjtanden werden. Denn fie find doc 
alle Gejchwifterfinder miteinander, fommen von Einem 
Vater, vem Teufel. Und es heißt doch: «Du ſollſt nicht 
andere Götter neben mir haben. Du follft Gott allein 
dienen. Du follft nicht Fleisch für deinen Arm halten. 
Du jollft die verftorbenen Heiligen nicht anrufen. Du 
jolljt die Engel nicht anbeten noch viel weniger die Teufel, 
die Zauberer und Unholden. Denn folchergeftalt hält 
man den Teufel vor Gott, für barmherziger und gewal- 
tiger denn Gott. Man fündigt gegen Chriftum, der 
darum kommen ift, daß er die Werfe des Teufels zer: 
ftöre. Den follen wir hören, nicht die Heren und Uns 
bolden» ꝛc. 

„Uns Kirchendienern aber gebührt nicht, hiervon ge= 
wife Gefege und Ordnung zu geben, welches Kaifern, 
Zürften, Herren, Frei- und Reichsſtädten zufteht, das 
aber gebührt uns zu jagen, daß man böſe Yeute als öffent- 
liche Feinde des Menſchengeſchlechts und Verſchwörer 
Gottes ihres Schöpfers nicht verjchonen foll. Dieweil 
jie nach ihres Meifters des Teufels Art anders nicht be- 
gehren denn fchäblich zu fein, Sammer und Unfall zu= 
zufügen; um folche® argen verzweifelten Borjates wegen 
find fie billig zu ftrafen. Und dann auch, daß fie, wie 
Dr. Luther jchreibt, wider Ehriftum den Teufel mit jeinen 
Saframenten und Kirchen ftärfen. Aber bier joll man 
nicht zu geſchwind fahren, nicht auf alle Flugreden geben, 
das gemeine Gejchrei gemeiner Leute nicht für gewiß 
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halten, jondern zuvor alle Umftände gründlich erfahren, 
ſonders aber gar nicht brauchen ſolche zauberijche Nac- 
richter, die Teufel mit Teufel vertreiben, dadurch die 
Richter betrogen und viele malen unjchulvige Yeute ge: 
peinigt und verbammt werben. 

„Letlich Hat auch das Weibervolf, ja wir alle zu lernen, 
daß wir zur Verhütung aller Teufelei, der Hexerei uns 
nach dem Erempel beider gottliebender Frauenbilver, Eliſa⸗ 
betb und Maria, deren im heutigen Evangelio gedacht 
wird, zu verhalten haben. Denn einmal fehen fie beite 
auf fich felbit, bleiben im Glauben, in der Xiebe, in der 
Heiligung und unbefledter Zucht, behalten ihre Gefäße 
rein und keuſch. Maria ift über das Gebirg gegangen, 
nicht hinübergefahren auf einer Gabel oder Bod. Sie 
geht endlich hinüber, läßt fich den böfen Geiſt micht 
hinübertragen. Eliſabeth wartet ihrer Haushaltung, hält 
jich innen wie eine Schned in ihrem Häuslein. 

„Darnach jehen fie auf ven Herrn, reden von jeinen 
Werfen, welche er an ihnen, ja am ganzen menjchlichen 
Geſchlecht gethan hat, preifen feine Wunder, ermahnen 
einander mit geiftlichen Liedern und Lobpfalmen, dabei 
ber Teufel nicht bleiben fanı. Sie jehen auf ihren 
Nächten, dienen einander. Maria, ob fie wohl des Herrn 
Meſſiä Mutter ift, arbeitet fie doch bei ihrer Baſen Eli- 
jabeth drei Monat fang, darnach zieht fie wieder zu Hans, 
(ugt, was fie daheim zu fchaffen habe. Denn fleikige 
Arbeit wehret dem Menfchen viel Böfes, Müßiggang aber 
ijt aller Yajter Anfang, des Teufels Pfühl, darauf er 
alles Arges jtiftet. Wir wollen mit Maria und Eliſa— 
beth in Lauterfeit und Wahrheit, Zucht und Ehrbarfeit 
einhergehen, dem Herrn dienen in Heiligkeit und Ge 
vechtigfeit unfer Leben lang, wie ihm gefällig ift. Auch 
immerbar bitten und beten: 
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Führ uns Herr in Berfuhung nicht, 
Wenn uns der böje Geift anficht. 
Zur rechten und zur linfen Hand 
Hılf uns thun ſtarken Widerftand. 
Im Glauben feft und wohlgerüft, 
Und durch bes heil'gen Geiftes Troft. 


„Wohlan, das wären denn zwo furze Predigten von 
Heren und Unholden zc. Der Herr verleih, dag wir’s 
nicht obenhin gehört haben, fondern daß fie in unjern 
Herzen ausjchlagen und viel Früchte bringen zum Preiß 
Gottes, zur Beſſerung und Erbauung unjers Nächiten, 
ju unferer zeitlihen Wohlfart und ewigen Herrlichkeit 
durch unfern Heiland Jeſum Chriftum, welchen fei Yob 
und Preiß ſammt Vater und Heiligem Geift in Ewigfeit. 
Amen.” 
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Borwort. 


—_—— 


Der Proceß wider Johann von Weſel ift ein 
Typus der mittelalterlihen Procefje wegen Kekerei 
und deshalb von großem Intereſſe, weil die Acten noch 
jiemlih volljtändig erhalten find. Der ganze Fall und 
da3 Inquifitionsverfahren find lehrreih aud) für unjere 
Zeit, denn was im 15. Jahrhundert in Mainz ge 
heben ift, würde fih vorausfichtlid im 19. Jahr— 
bundert wiederholen, wenn der Römijche Stuhl die 
gleihe Macht und Gewalt bejäße wie damals, als 
Johann von Wejel vor das geiftliche Gericht geftellt 
wurde. 

Die tüchtige Arbeit, die zugleich ein treues Bild 
jener Zeit gibt, hat uns ein junger Theologe, der Herr 
Gymnafiallehrer Auerbad in Gera, geliefert. 

Die Studie des Herrn Landgerichtsdirectorg 
Barre in Trier über Mania transitoria in Ber: 
bindung mit den diefe ſchwierige Materie erläuternden 
merkwürdigen Straffällen trägt vielleicht dazu bei, die 
Streitfrage über die Zurehnungsfähigfeit gewiſſer Ver: 
drehen der Löfung näher zu führen. 


VI Borwort. 


Der dreifahe Mord in der Mühle zu Diet- 
barz bat feinerzeit in Thüringen großes Aufſehen er: 
regt. Dem Scharflinn und der unermüdliden Thätig- 
feit des Unterfuhungsrichterd und des Staatsanwalt 
ift e3 gelungen, das Material zu einem Indicienbeweiſe 
zu fammeln, in deſſen Kette zulegt fein Glied mebr 
fehlt. Obgleich fein Zweifel beitand an der Schuld 
des zum Tode verurtbeilten Mörders, wurde es Doch 
als eine große Genugthuung empfunden, daß Thaldorf 
furz vor feiner Hinrihtung ein reumüthiges Bekennt— 
niß ablegte. 

Dem Herrn Generalconjul Dr. Meyerin Bien 
verdanfen wir die Merfwürdigen Criminalpro— 
cejie aus England wegen Berleumdung und un— 
geredhtfertigter Entziehung der perjönliden 
Freiheit, wegen Nothzucht, Bigamie und Wediel: 
fälſchung, dur melde die guten Seiten, aber auch 
die großen Mängel und Lüden des engliſchen Strafver: 
fahrens illuftrirt werden, ferner die Tödtung eines 
Matrojen auf hober See, ein Fall, deſſen Aus- 
gang eine große Zahl von Geſellſchaften und Vereine 
Englands veranlaßte, bei der Regierung zur Abwen— 
dung der verhängten Todesitrafen vorftellig zu werden. 
Man fürdtete, es könnte dur den Richterſpruch die 
Mannszucht auf den Schiffen gefährdet werden, und 
erreichte auch wirklih, daß im Gnadenmwege an Stelle 
des Todesurtheils eine verhältnißmäßig Furze Freiheits— 
ftrafe gejeßt wurde. 

Die Kentudy: Vendetta, ein merfwürdiges Bei- 


Borwort. VII 


ſpiel der Blutrache in Amerika, und das auf den jüngſt 
verſtorbenen Marſchall Bazaine in Madrid im Jahre 
1887 unternommene Attentat hat der Herr General— 
conſul Dr. Meyer ebenfalls eingeſendet. Wir geſtatten 
uns, ihm auch an dieſer Stelle für dieſe intereſſanten 
Beiträge unſern verbindlichſten Dank auszuſprechen. 

Der Diebſtahl im wiener Landesgerichts— 
gebäude ſtammt aus der Feder des Herrn Dr. Thyll 
in Wien. 

Das Leben und Treiben des Familien— 
mörders Timm Thode iſt ein Nachtrag zu dem 
von uns im vierten Bande der Neuen Serie unſers 
Werkes veröffentlichten Proceſſe, der jedoch einen ſelbſt— 
ſtändigen Werth hat und auch für diejenigen Leſer 
verſtändlich iſt, welche jenen Proceß nicht geleſen haben. 


Gera, im October 1888. 


Dr. A. Vollert. 
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Johann von Wefel und feine Beit. 
Ein Ketzerproceß aus dem 15. Jahrhundert. 


Als im 16. Jahrhundert die neuen Gedanken, die die 
Kirche des Mittelalterg umgejtalteten, ihren Hauptträger 


feſtzuhalten. Zwar traf Luther der Bann, aber die Äu— 
torität päpftlicher Machtiprüche war erjchüttert, auch 
päpſtiſch gefinnte Kreiſe wußten, daß dieſer Spruch der 
Kirche oft unwürdig angewandt und darum verbraucht 
ſei. Luther that mit der Verbrennung der Bulle den 
unzweideutigen Schritt der Losſagung von der Autorität 
des beſtehenden höchſten Kirchenregiments, und dennoch 
konnte auch ein Karl V. der päpſtlichen Bulle nicht ohne 
weiteres das kaiſerliche Edict der Reichsacht folgen laſſen: 
man forderte den Verurtheilten erſt noch vor, und zwar 
dor einen Reichstag, wo gar Laien in Sachen des Glau— 
bens mitreden konnten und ſollten. 

Ganz anders noch im 15. Jahrhundert. Als der frühere 
Profeffor, ſpätere Pfarrer Johann von Weſel ee 
verdäͤchtig wird, da infcenirt die Kirche im gefühle 
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ihrer Macht den Keberproceß, und der gehorjame Sohn 
unterwirft fich dem Spruche ver Mutter. Beide Männer, 
Johann von Weſel und Martin Luther, verdanken ber- 
jelben Hochjchule, dem aufftrebenven Erfurt, ihre wiljen- 
ichaftliche Bildung; beide opponiren gegen bafjelbe Inftitut 
der Kirche, in welchem allerlei unbiblifche Lehren fi 
gipfelhaft vereinigen: gegen den Ablaß; beide find Pre 
diger fühn im Wort, voll Feuer und Yeben — wenn aber 
an demjelben Strome, wo 1479 zu Mainz von Wejel’s 
Mund das Wort ertönte: „Ich will die mir aufzuerlegende 
Buße leiften und bitte um Vergebung und Gnade“, im 
Jahre 1521 zu Worms das Bekenntniß eriholl: „Ih 
fann nicht anders”, jo war der Sprecher in Mainz nicht 
blos ein altersfchwacher Greis, fondern auch die Zeit für 
die Bewegungen des 16. Jahrhunderts noch nicht reif. 

Das gegen Wefel angeftrengte Verfahren können wir, 
dank eines erhaltenen doppelten Berichts, in jeinem Ber: 
laufe bis ind Einzelne verfolgen und jomit ein amjchau- 
liches Bild eines Ketzerproceſſes gewinnen. 

Johannes Rucdrat, gewöhnlich nach jeinem Geburts- 
orte, dem unfern St.Goar gelegenen Städtchen Ober: 
Wejel, Johannes von Wejel genannt, wurde im erjten 
oder zweiten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts geboren. 
Bon feinen eltern und feiner Iugendzeit ift uns nichts 
befannt, zu Michaelis 1441 wurde er auf der Univerfität 
Erfurt immatriculirt. Nachdem er den für alle Fad- 
ftudien grundlegenden Curſus in Philojophie abfolvirt, 
wurde er als Magifter der freien Künfte promopirt und 
wandte fi der Theologie zu. Allmählich ging er aus 
dein Stande des Schülers in ben des Lehrers über, im 
Winterjemefter 1456/57 wird er mit dem Grade eines 
Vicentiaten der Theologie als Nector genannt, im folgen 
den Winterjemefter als Doctor der Theologie und Bice- 
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rector. Wejel trat auch in den geijtlichen Stand, jedoch 
ohne Mitglied eines Ordens zu werden, alſo als joge- 
nannter Weltpriefter. Seine Stellung in den großen 
fichlichen Fragen der Zeit nahm er auf feiten ver Oppo— 
fitton gegen das herrſchende Kirchenthum. Die Stadt Erfurt 
nämlich, obgleich unter erzbifchöflich mainzifcher Hoheit 
ftehend, hatte jo viel Freiheit und Selbftändigfeit bewahrt, 
daß man fie einer Reichsſtadt gleichachten konnte. Dort 
nun war die Stiftung der Univerfität von der reich 
gewordenen, aufitrebenden Bürgerjchaft ausgegangen, und 
e8 iſt möglich, daß mit dieſem Umſtande nicht blos 
die Thatjache zufammenhängt, daß der gegen Ende bes 
Mittelalters fich aufringende neue humaniſtiſche Geift zu 
Erfurt neben Heidelberg am eheften zur Entfaltung fan, 
jondern daß auch die ſchon vorher im Schoße ver mittel- 
alterlihen Theologie felbft gezeitigte, der Oppofition vor- 
arbeitende Richtung des Nominalismus zu Erfurt berr- 
ſchend wu.. 

Der Streit ver nominaliftifchen und realiftifchen 
Scholajtifer, ob Realität allein den einzelnen Dingen 
zufomme, während die von dem benfenden Individuum 
gebildeten allgemeinen Begriffe oder Ioeen nur nomina 
jeien, d. h. bloße Abftractionen von den Dingen, oder 
ob auch die universalia fubftantielle Erijtenz haben, fei 
ed vor der Entjtehung der Einzeldinge als deren Urbilver, 
oder zugleich in und an benfelben — dieſer Streit hatte 
ja nicht blos die Bedeutung einer logiſch⸗metaphyſiſchen 
Schulfrage, fondern dem Realismus war mit dem richtig 
entwidelten Begriff zugleich die Realität des Erjchloffenen 
gegeben, aljo die Einheit von Denken und Sein gejekt; 
der Nominalismus betonte, daß die Welt der Ideen fich 
mimichten mit der der Erjcheinungen decke, er bahnte 
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bie Trennung von Glauben und Willen an. Nachdem 
im 11. Jahrhundert ver Realismus in Anjelm von Canter- 
bury feinen HDauptvertreter gefunden hatte, dem ber No— 
minalismus in der Perjon Roscellin’8 bei einem Streite 
über die Trinität unterlegen war, galt die dem natür- 
lichen Berftande immer am meijten einleuchtende Anficht 
von der alleinigen Realität der Einzeldinge bis ins 
14. Jahrhundert als heteropor; ſeit jeiner Erneuerung 
durch den Franciscaner Decam jedoch, den Schütling 
Ludwig's des Baiern in München ( 1349), brachte es 
der Nominalismus zu firchlihem Anjehen und jelbjt zur 
Herrichaft, der nur bis zum Ausgang des Mittelalters 
die realiſtiſchen Dominicaner aus Verehrung gegen ihren 
Thomas von Aquino wwiderjtrebten. 

Freilich fam die Fritifche Richtung, die im Nomi- 
nalismus an ſich lag, zunächit feineswegs zur Auswir- 
fung. Wenn auch die Nominaliften in einer Menge von 
Einwendungen, welche man gegen dieſe und jene firdh- 
lichen Dogmen etwa erheben könnte, mit Vorliebe ihren 
Scharfſinn erprobten; an den firchlichen Autoritäten wurde 
faum einer irre, weil jene Einreden aus der Vernunft 
ſtammen, in den Autoritäten aber Gott reden jollte. So 
waren auch die Nominaliften immerhin Scholaftifer, und 
auh Weſel's Oppofition gegen das Kirchenthum jeiner 
Zeit hat ihren Nährboden nicht in einer veränderten Me- 
thode des theologijchen Erkennens, fie fonnte durch feinen 
Nominalismus nur gefördert werben. 

Bald nach feinem Vicerectorat wurde Johannes Ruchrat 
an den Rhein berufen, was infolge ver Hoheit des mainzer 
Stuhles über Erfurt öfter vorgefonmen zu fein jcheint; 
und zwar als Domberr nah Worms. Im Sommer 1461 
fiedelte er nach Bajel über, vom Rathe der Stabt nad 
längern Verhandlungen für die neugegründete Univerjität 
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gewonnen; aber ſchon im Jahre darauf fehrte er nach 
Worms zurüd und wirkte daſelbſt 17 Jahre lang als 
Domprediger bis zu feiner Verhaftung. 

Daß Wefel mit Verftänpnif feine nunmehrige praftifche 
Wirkſamkeit zu erfajfen wußte, beweift im Gegenjage zu 
der von ihm als Profeſſor — aber nicht vor feinem 
Kectorate, vielleicht in Bafel — verfaßten berühmten 
Schrift „Wider den Ablaß“ die in feinem Pfarramte 
entjtandene Abhandlung „Bon Autorität, Amt und 
Gewalt der Hirten der Kirche“. Im jener wird das 
beftrittene Inſtitut in fchulmäßiger Form und Gedanfen- 
bewegung beſprochen, und ein gewifjer wiffenjchaftlicher 
Duietismus läßt auf blos gelehrtes Intereffe an der auf- 
geworfenen Frage fchließen; dieſe ift in ihrer Haltung 
viel populärer und lebendiger, allenthalben erjcheinen bie 
concreten Schilderungen der befämpften Misjtände ale 
aus unmittelbarer Anjchauung entnommen, oft bricht tief- 
empfundener Manneszorn über den verderbten Klerus 
mit binreißender Urfprünglichfeit los. Bon Wejel’8 Pre- 
digten und jonjtigen Schriften hat fich nichts erhalten, 
aus den wenigen von theologifchen Gegnern unter feiner 
Kanzel gejammelten Paradoren kann jedoch auf eine 
anfafjende, gelegentlich jarfaftiich derbe Sprache, die vor 
fühnen Ausfprüchen nicht zurückſchreckte, auch in der Pre- 
digt gejchlofjen werden. Auch über ven Erfolg feiner 
wormſer Thätigfeit laſſen fich pofitive Angaben nicht bei- 
bringen. Die erhaltenen Schriften genügen jedoch, ein 
Bild feiner Auffaffung des Kirchenglaubens und ber 
großen jeine Zeit bewegenden Fragen zu zeichnen. Es 
wird gut fein, eine Skizze des Gefammtzuftandes ber 
Kirche in jenem Jahrhundert mit Weſel's Auslaffungen 
zu verbinden. 

Die Kirche des Mittelalters hatte es verftanden, 
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ſich als den Gottesftaat zu organifiren, deſſen Grenzen 
die Enden des Abendlandes waren; ihr Oberhaupt hatte 
ſeinem Anſpruch, Quelle aller und jeglicher, geiſtlicher und 
weltlicher Gewalt zu ſein, Anerkennung und Herrſchaft 
zu erringen gewußt. Dem Mittelalter galt das römiſche 
Recht als das Weltrecht, als zeitgemäße Modification 
deſſelben wollte das „Corpus juris canonici“ gelten, man 
ſuchte das Recht bei dem geiſtlichen Gericht auch in einer 
Mehrzahl dinglicher und perſönlicher Rechts- und Ord— 
nungsverhältniſſe der Laienwelt. Nicht blos Verlöbniß 
und Ehe, Teſtament und Begräbniß, bürgerliche Rechts⸗ 
verhältniſſe, die beſchworen ſind, Beneficialſtreitigkeiten, 
Parochialrechte, Patronat und Zehnten unterlagen kirch⸗ 
licher Jurisdiction, ſondern die Kirche forderte auch Bruch 
ber treuga Dei, Raub und Brandſtiftung, Wucher, 
Falfchmünzerei vor ihr Forum; erließ Geſetze gegen See— 
raub und Strandrecht, gegen Qurniere, gegen die früber 
zugegebenen Ordale, gegen neue Auflagen; jelbft in bie 
Kriegführung mifchte fie fich gejeßgeberijh ein. Der 
Recurs von dem weltlichen Richter an ven geiftlichen 
wurde für alle Fälle eröffnet, fo bildete fich ein feind- 
liches Verhältniß zwifchen weltlichen und geiftlichen Ge 
richten. „Während die weltlichen Gerichte, und zwar 
namentlich in Deutſchland, nach einem alterthümlichen, 
mehr und mehr in Formenftrenge und Engberzigfeit er- 
ftarrenden Proceß verfuhren, trat im geiftlichen Gericht 
ein im wefentlichen formfreier, an erfter Stelle die Gr 
rechtigfeit und Billigfeit ver Sache in das Auge fafjender 
Proceß hervor: der Proceß, welchem die Zukunft gehörte.” 
Auch nad andern Richtungen verfah die Kirche Aufgaben, 
die in der Neuzeit der Staat fich pindicirt, nachdem der 
bejcheidene Umfang ver im Mittelalter an den Staat ge 
ftellten Forderungen von Iahrhundert zu Jahrhundert 
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mehr ind Breite gefloffen ift. Unterricht und Armen- 
pflege, Geldgejchäfte, Handel und Wandel beforgte bie 
Kirche, daher mußte die bürgerliche Gefellichaft auch durch 
äußerliche Intereffen ſchon aufs engfte mit der Kirche 
verwachſen jein. 

Da begann, gerade als das Papftthum die Unbe- 
jchränftheit feiner Machtfülle am nadtejten zur Ausjage 
gebracht hatte — subesse Romano Pontifici omnem 
humanam creaturam de necessitate salutis — ber 
Berfall der Kirche; es läßt fich öfter beobachten, daß 
eine gejchichtliche Erjcheinung ihre innere Kraft ſchon zu 
verlieren angefangen bat, wenn das Ziel ihres Strebens 
äußerlich erreicht ift. Die abhängigen franzöfifchen Päpſte 
des 14. Jahrhunderts, die fich gegenfeitig verfluchenden 
Doppelpäpfte der folgenden Zeit genoffen fein Anjehen, 
die bodenlofe römische Habfucht und ſchamloſe Bejtechlich- 
feit waren auch dem blödeſten Auge erkennbar geworben, 
das Princip, daß die ganze Kirche auch in den Fleinften 
Dingen Eirchlicher Lebensäußerung unmittelbar von Rom 
aus regiert werden folle, erwies fich als unflug und un— 
durchführbar. So wurde die Rechtspflege fprichwörtlich 
langfam und unficher; die unerjchwinglichen Koften ber 
Procefje, die aufs unwürdigſte verwandten firchlichen Ab- 
gaben fühlte man als drückende Laſt; eine erjchrecfliche 
Unficherheit aller öffentlichen Zuftände griff Plat. Wenn 
die Reformconcilien des 15. Jahrhunderts daher vor 
allem eine Neuordnung der FKirchlichen Berfaffung, ber 
Gerichtsbarkeit, des Steuerweſens anftrebten, fo ijt dieſe 
Bemühung, hiſtoriſch beurtheilt, d. h. nach dem Maßſtabe 
der Zeitlage, feineswegs gering zu tariren; erhoffte man 
doch davon auch eine Beſſerung der religiöjen und fitt- 
lichen Zuftände. 

Die Unwiffenheit nämlich und Trägbeit, die Genuß: 
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Sucht, Zuchtlofigfeit, Ehr- und Habgier ver Welt- und 
Kloftergeiftlichkeit, die Roheit, Spielfuht, Völlerei der 
Laien, die Beunruhigung des bürgerlichen Gemeinweſens 
durch innere und äußere Fehden hatte im Laufe tes 
14. Jahrhunderts eine allgemach gefahrdrohende Höhe er- 
veicht, ein Hauptmittel, dieſem eingetretenen Verfalle 
des religiöfen und fittlichen Lebens bei Bolt und 
Seiftlichfeit zu fteuern, fuchte man in einer Reformation 
auf dem Gebiete des Mönchthums. 

Wenn die vorreformatorifche Kirche die ewangeliice 
innerliche Ueberwindung der Welt, das In-ber-WWelt- und 
doch nicht Vonsder-Weltfein, nicht fennt, jendern der 
Welt theils durch Weltflucht, theils durch äußerliche De 
herrſchung Herr zu werben fucht, fo muß jede neue Phaſe 
des Inftituts, das die Weltentjagung verkörpern jolte, 
alfo des Mönchthums, darauf hinweifen, daß die Kirche 
ihr Ideal im Verhältniß zur Welt nicht erreicht fühlt, an 
und in fich von neuem eine Reform verſucht. Jeder neue, 
jeder reformirte Orden Hagt die alten an, flagt bie Kirche 
an, er ift ein Reformationsverfuch, der bald wieder durch 
einen neuen Orden als gejcheitert erklärt wird. Im 
13. Yahrhundert hatte Franciscus von Affifi das Stich— 
wort von der Nachfolge des armen Lebens Chrifti 
ausgegeben, die Bettelorden der Franciscaner und Do— 
minicaner waren entjtanden; nach anfänglich ſchnellſter 
Verbreitung und großer Blüte waren ſie in den allge— 
meinen Verfall mit hineingezogen worden; aber der Ge— 
danke von der Nachfolge Chriſti behielt ſeinen Zauber 
für die Herzen der mittelalterlichen Frommen, vom Aus— 
gang des 14. Jahrhunderts an hat er die Gründung vieler 
neuen Klöſter, neuer Orden, z. B. der Brüder vom ge— 
nn Leben, und die Zurüdführung der beftehenden 

ven zur alten Strenge ver Regel gezeugt; feinen clafr 
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ſiſchen literariſchen Ausdruck hat er in der „Imitatio 
Christi“ des Thomas von Kempen gefunden. 

Es iſt nichts Evangelifches an jenem Gedanlen, auch 
nicht an der beginnenden Betonung der Schrift. Die 
in der Nachfolge Ehrifti erjtrebte Darftellung des wahren 
Chriſtenthums ging in der Befolgung einer willfürlichen 
Summe der oft Außerlichiten Einzelheiten auf, jeltjam 
verbunden mit einer jchwärmerifchen Verehrung für Maria 
und die Heiligen, wie wenn man burch diefe Devotion 
der Kälte jener mechanischen Frömmigkeit zu wehren ver- 
juchte. Und die faft neu entdeckte Heilige Schrift wurde 
lediglich unter dem Gefichtswinfel einer nova lex ange- 
jehen und verwerthet. Vorreformatoriſch haben diefe Er- 
jcheinungen nur unbewußt gewirkt und nicht überall einen 
nadhaltigen Erfolg gehabt, denn die Klage und der Spott 
über die Mönche verftummen zu feiner Zeit; freilich aber 
wurden andererjeit8 auch für den geiftlichen Stand wieder 
ernſte, tüchtige Männer gebildet, für das Volf eine reiche 
Erbauungsliteratur in Gebetbüchern, Katechismen, Hi— 
jtorienbibeln, Leben Jeſu, Predigten und Plenarien, d. h. 
Hauspoftillen, verbreitet, und injonderheit hat das refor- 
mirte Bettelmönchthum auf die Geftaltung des religiöjen 
Volkslebens gewirkt. 

Von der Mitte des 15. Jahrhunderts an läßt fich 
eine heftige religiöfe Bebürftigfeit und Erregung des 
Volkslebens in Deutjchland conftatiren, in fieberhafter 
Haft werben die dem Mittelalter befannten Mittel, das 
Heil zu erlangen, gebraucht, gefteigert, gehäuft. Meaffen- 
baft traten die Bruderſchaften auf, und mancher Gläu— 
bige fonnte der Brupderjchaften, denen er angehörte, eine 
große Zahl aufführen. In ſolchen Vereinen verbanden 
und verbinden fich Laien und Prieſter zu gemeinfamer 
bejonderer Verehrung eines Heiligen und gemeinjchaftlichem 
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und damit gehäuftem Erwerb guter Werke, man gewährt 
fich gegenfeitigen Antheil an dem durch Gebete, Wall- 
fahrten und andere religiöfe Leiftungen erworbenen Ver— 
bienft, man fichert fich einander nach dem Tode eine 
Seelenmefje zu. Viele Bruderfchaften waren Mönche: 
orden affiliirt, infonderheit hatte Franciscus von Aſſiſi 
durch die Anregung feines „dritten Ordens“ für Welt- 
feute die ganze Welt ins Mönchthum zu ziehen verjuct. 
Noch 1882 Hat Leo XIII. durch das Bffentliche Rund— 
ſchreiben „Auspicato“ die Bruderſchaft dieſer Tertiarier des 
Franciscanerordens allen Biſchöfen zur Verbreitung und 
Befeſtigung unter dem Volke empfohlen und 1883 durch 
bie Apoſtoliſche Conſtitution „Misericors“ die Regel ven 
veränderten Zeiten entſprechend gemildert. Die Profeſſen, 
die heute nach Hunderttauſenden zählen, ſollen unter 
anderm Eitelkeit und Ueppigkeit in der Kleidung, unehr— 
bare Gaſtereien, Tänze und Schauſpiele, das Halten und 
Leſen ſchlechter Bücher und Zeitungen meiden. Sie tragen 
das Ordenskleid — Scapulier und Gürtel — unter den 
gewöhnlichen Kleidern, haben gewiſſe beſondere Faſttage, 
beſondere Beſtimmungen über Gebet und Genuß der 
Sakramente. Die geforderten pecuniären Leiſtungen ſind 
gering, doch ſollen die Mitglieder rechtzeitig ihre lett- 
willige Verfügung machen. 

Denjelben Eindrud, als ob Gott durch die über: 
Ihwengliche Summe religiöfer Leiftungen Gnade abge- 
rungen werben jolle, macht die Thatjache ver im 15. Jahr— 
hundert ins Unendliche gejteigerten Zahl der angebotenen 
und gejuchten Abläſſe mit den immer weiter erftredten 
Zeiten, für die fie gelten. Immer fürzer wurde auch der 
Zeitraum, in dem die 1300 von Bonifaz VIII. einge 
richteten Yubeljahre einander folgten. Im ihnen erlangten 
die Beſucher gewiffer Kirchen Roms ganz bejondere 
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Gnaden, nicht blos vollfommene, fondern vollkommenſte 
Vergebung der Sünden. Defterd auch wurde das Jubi- 
läum für folche, die fich die Wallfahrt nach Rom verfagen 
mußten, jelbft jenfeit der Alpen verfündigt. Dazu wurden 
Reliquien in erorbitanter Fülle und mit auffälligfter 
Kritiffofigfeit gefammelt. Ein Friedrich der Weiſe von 
Sachſen bat für die neue Schloßfirche zu Wittenberg mit 
enormen Koften 1010 Heiligthümer zufammengebract, 
deren bloßer Anblid einen Ablaß von 100 Jahren ge: 
währte. Und wenn Luther den Anftoß, ven im Klojter 
gejuchten Weg der Wiedergeburt zu betreten, bei einem 
Gewitter empfängt und vom Blitz erjchredt mit ben 
Worten zufammenftürzt: „Hilf, Liebe Sanct-Anna, ich will 
ein Mönch werben!” fo ruft er in der Mutter Mariä bie 
Heilige an, deren Cultus im 15. Jahrhundert in einer 
Weife in Aufihwung gefommen war, daß er bald eine 
dem Mariendienſt faft gleiche Höhe erftieg. Die heilige 
Anna ift aber nur eine einzige ber im jener Zeit im 
üppiger Zahl entvedten und leivenjchaftlich verehrten Hei- 
ligen. Auch die unberingte Macht, die der Teufels- 
und Herenjpuf in ven Köpfen aller Schichten der Be— 
vöfferung zu gewinnen begann, erklärt fich ebenjo wie 
ber übertriebene Heiligenfult nur aus gewaltjamer Ueber- 
reizung ber religiöjen Phantaſie bei dem gefammten Volke. 
Innocenz VIII. bezeichnete in feiner Herenbulle von 1484 
das Deutjche Reich als ein Land, in welchen viele Per- 
jonen männlichen und weiblichen Gefchlecht8 mit dem 
Teufel gottloje Bündniſſe eingingen, und nahm das Un- 
wejer der Hexenproceſſe in ven Schuß der Kirche, 

Und was ſoll man fagen, wenn die im Jahre 1501 
zum erjten mal auf dem SKopftuche einer Frau bei 
Maftricht erjchienenen und nad) ihrer Entfernung immer 
wieder hervorkommenden rothen Kreuze ſchnell fich über 
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ganz Deutfchland verbreiten, auf Wäſche, Kleidern over 
auch auf der bloßen Haut zu Tage treten und von ganzen 
Menjchenfcharen auf einmal erblidt werden? Wie ift « 
möglich, daß plöglih Mann und Weib, Kind und Greis 
aus der Heimat auf- und davonlaufen und willenles 
einem Wallfahrtsorte, z. B. der blutigen Hoſtie zu 
Wilsnad im Brandenburgijchen, zugetrieben werden? Die 
Reformation trat in eine religiös auf das allerlebhaftejte 
intereffirte Zeit ein, verſtand die religiöſe Krankheit zu 
heilen und ven vergeblich gejuchten gnädigen Gott zu 
zeigen. 

Doch man verfteht jerre Zeit nicht ganz, wenn man 
nicht neben der religiöfen auch die jociale Erregung 
ins Auge faßt. Was das 16. Yahrhundert zuſammen 
zeigt: die Reformation und den großen Bauernkrieg, das 
wird im 15. zufammen vorbereitet. Wenn aber auch 
Gewalt und Reichtum in Kirche und Welt damals 
nur allzu oft in einer Hand lagen, wenn das Denten 
und Fühlen der Nation auch in den Dingen des natür- 
lichen Lebens religiös gerichtet war, die joctale Bewegung 
hat ihre eigene Quelle, fie ift mitnichten von der reli- 
giöfen gezeugt. 

Das Mittelalter rechtfertigte die bejtehende Schei— 
bung der Menſchheit als prädeftinirt mit jemer be 
rüchtigten Auslegung vom Segen und Fluche Noah’s, daß 
von Sem und Yaphet Geiftlichkeit und Adel, von Ham 
alle Unfreien, ja das Volk oder die Bauern überhaupt 
abjtammen follten. Da regten die äußern und innern 
Kämpfe der deutjchen Städte, der Eidgenoffen gegen ihre 
Herren, die huffitiiche Bauernrevolution in Böhmen die 
untern Volksſchichten im ganzen Reiche gewaltig auf. 
Wenn viele Gelehrte felbft, hochangejehene Männer ber 
Kirche und Wiffenfchaft, vom Bewußtfein der vorhandenen 
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jocialen Misſtände tief durchdrungen find, und ein Ni— 
folaus von Kues z. B., „ver begabtejte Mann ver Nation 
zur Zeit des Baſeler Concil8”, die Warnung ausjpricht: 
„Wie die Fürften das Reich verjchlingen, jo verichlingt 
einjt das Volk die Fürſten“ — fo veranlaßte daſſelbe 
Bewußtſein im Volk erjt recht überfühne und grund: 
ftürzende Aeuferungen; in Schrift, Lied und Predigt. 
Der Faftnachtipielvichter Hans Folz 3. B., Barbier und 
wahrjcheinlih auch Druder zu Nürnberg in der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts, urtheilt in feiner „poetiſch 
yſtori, von wannen das hehylich römijch reiche jeinen vr— 
ſprung hab”: 

Das mweltlich ſwert ift gancz verroſt. 
Die Häupter der Chriftenheit umd die Mächtigen in 
den Städten find in die Schlingen des Geizes gefallen, 
der Kaiſer wird der Beſtechlichkeit bejchuldigt: 

Nye ſüßer droft im geben wart 

Dan von reichart, gebbart, clingbart. 
Das Schlußgebet erfleht Befreiung 

Bor aller tiraniichen rott. 

Dieje Gedanken gewannen um jo größere Kraft, je 
geläufiger die Gleihjegung der Begriffe arm und 
fromm war, die Pleb8 aljo religiös ibealifirt wurde, 
und je mehr ver Glaube an die allgemein umlaufenden 
Weiſſagungen von der bevorftehenden Zufunft des Anti- 
chriſts, der Züchtigung des Klerus, von Zeiten furcht- 
baren Jammers, aber auch chiliaftiicher Glückſeligkeit dazu- 
trat. So erfreute fih Hans Böheim, der Gemeindehirte 
und Sadpfeifer zu Niflashaujen im Tauberthal, ob jolcher 
Weiſſagungen eines unerhörten Zulaufd. Wie das Bettel- 
mönchthum durch die energijche Nachfolge des armen Xebens 
Jeſu mit dem Nimbus einer bejondern Heiligkeit um— 
geben war, jo wurde nun auch der Bauer geehrt durch bie 


14 Johann von Wefel und feine Zeit. 


unmittelbare Beziehung feines Standes auf den Heiland, 
von dem gejchrieben ftehe: „Homo agricola ego sum.“ 
In einem Volksliede fett der Bauer ſelbſt feine Feld— 
arbeit in Beziehung zum Sakrament des Altars: 

Ih pau die frucht mit meiner band, 

Darain ſich gott verwandelt, 

In des priefters band. 
Und Hans Folz preijt in feinem „Kargenſpiegel“, der den 
Evangelifchen im 16. Jahrhundert den Beweis mitliefern 
half, wie einzelne Männer mitten im Papſtthum ihren 
Glauben auf Chriftum und nicht auf Menſchenwerk ge- 
jtellt, ven Armen felig, der jeine Armuth willig trägt, 
während den fargen Reichen nur Verdammniß erwartet, 
jo jehr er auch durch Meffen und milde Stiftungen jeine 
Seele gut zu „bejachen‘ meine. Chriſti armes Leben 
und feine Paffion find unfere Verſöhnung. Darum er- 
geht die Mahnung: 

Gib vez, fo e8 zu nucz dir fumm, 

Nit fo fih ander zanden drumm, 

Wan ein baller pey deinem leben 

ft me dan nach beim dot gegeben 

Ein großer fulberiner perg 

Wan gleich als du: fint bot bein werd. 

Dazu kommt, daß auch die nationalöfonomiide 
Bedeutung des Nähritandes ind Bewußtjein der 
Zeitgenoffen tritt, in einem Mleifterlieve werden Stola, 
Schwert und Pflug nebeneinander genannt, 

Und ftönt ir dri einander bt, jo lebe wir wol üf erben. 
Der überjchwenglichite Anwalt der Bedeutung des Nähr- 
ftandes ift der nürnberger Wappendichter Hans Rojen- 
blüt, ein älterer Zeitgenofje von Hans Folz. Nach ihm 
„wäre jede Eriftenz, gefchweige denn der Luxus, ohne die 
unmittelbaren und mittelbaren Früchte der Feldarbeit un: 
möglih. Aller Reichthum, «Pfenning und Pfenn ings— 
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werth» wird aus dieſer Quelle abgeleitet. Der Dichter 
ift jo bingerifjen von diefer Erfenntniß, daß er den Klang 
der Dreichflegel jchöner findet als der Nachtigall Geſang“: 
Ih lob Di, du edler bawr, 
Für alle creatawr, 
Für all herrn auf erben; 
Der fayfer mufz dir gleich werben. 
Ein andermal, in dem Gedicht „Von dem Müßiggänger‘, 
führt Rojenblüt aus: Bon dem Schweiße, der des Ar- 
beiters — des Handwerksmanns und des Bauer — 
Antlig negt, wird feine Seele jo gebleicht, daß ihre 
Schöne in den Himmel reicht und Gott um fie zu buhlen 
beginnt. Alle Wiffenjchaft ift nicht jo heilkräftig, 
Als wenn ber erbeyter einen tropffen ſwitzt, 
So er an feiner erbeyt erhißt. 
Der Tropfen fpaltet fich in vier Theile. Der erfte Theil 
fließt in die Hölle hinab und Löfcht das ewige Teuer, 
darin die Seele ewig hätte brennen müffen; ber zweite 
Theil wäjcht die Seele rein; der dritte fteigt gen Himmel 
auf und gewinnt Bater, Sohn und Geift, ſodaß Die 
Seele mit Gott ganz vereinigt wird; ber vierte Theil 
jammelt alfe guten Werfe, die in der Chriftenheit mit 
Faſten, Beten, Almoſen, Meſſen, vechtem Gericht, Wall- 
fahrten gethan werden, dazu die Verdienſte aller Mär— 
tyrer, um ben Arbeiter all deſſen theilhaftig zu machen. 
Dorumb ift erbeyt der gotlichts orben, 
So er ye auf erden geftifft ift worden, 
Wann jn got jelber hat geftifftet. 
Den Müfiggänger erwartet ewige Verdammniß; den Weg 
zum Himmel geht, wer nimmer müßig tft und dem Prie- 
jter gehorcht. 
Doch volg du feinen wortten, bie bein ſel fpeifen, 
Bnd flewhe feine wergk, die dich abweiſen. 
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Dann wird Jeſu Paſſion unter den Gefichtspunft einer 
Arbeit gejtellt, ebenjo feine Weltregierung; wenn die 
„Arbeiter da oben” am Sternenhimmel feiern wollten, 
jo wäre es hier unten mit allem Wachsthum aus. „So 
erhebt der bürgerliche Dichter die Arbeit zum ethijchen und 
zugleich zum kosmiſchen Princip; er fieht in der mechantjchen 
Thätigfeit der menjchlichen Kraft ebenjo etwas Göttliches 
iwie in ber Bewegung der Weltförper. Und er jchlägt 
ihren Werth höher an als jenen ver Geiftesarbeit und 
jtellt fie den von der Kirche gepriefenen gottgefülligen 
Leiſtungen ebenbürtig an die Seite.” 

Somit hatte jich von der Werthung der niedern Stände 
eine Anjchauung herausgebilvet, der man troß ihres reli- 
giöſen Gewandes das Prädicat ſocialiſtiſch beizulegen 
geneigt it. Mit der allgemeinen Dppofition der Zeit 
gegen die Hierarchie ging fie parallel, zum Theil Hand 
in Hand. Denn jener Ipealifirung zu Troß füllen ſich 
in der Wirklichkeit Pfaffen, Mönche und Nonnen obne 
Danf mit der Speife, 

Die bauleut hän gewinnen, 


In felte und an ber junnen, 
In bunger, durft, in bitterm fwaiz, der von im ift germmnen. 


Darum wird das Volfslied immer wieder ein Rufer zum 
Streit: 

Wir jollen Gott im Himmel Hagen, 

Daß wir die Pfaffen nit follen erichlagen, 

Kyrie Eleifon! 
Und die Bauernanfftände jeit dem zweiten Drittel des 
15. Jahrhunderts demonftriren, wie „edel“ und „heilig“ 
der Bauer, ſchon mit Flegel und Senſe. Am Ende des 
Sahrhunderts ift der ‚Bundſchuh“ das lockende Wahr: 
zeihen der armen Leute geworden, vor befjen Drohen 
Adel und Geiftlichfeit erzittern. 
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Bon den religiöfen Reformverjuchen des. Mittelalters 
wurden eine Anzahl auch unabhängig von der Gefammt- 
firde unternommen, indem man berjelben die Kraft ab» 
ſprach, fih aus fich jelbjt zu vegeneriren. Dieſe Refor- 
mationen fnüpfen ſich vor allem an die Namen eines 
Wiclif und Hus. Beide Männer jtehen, was das 
Centrum der evangelifhen Erfenntnig anlangt, noch auf 
dem Boden des Mittelalters, ihre Betonung der Schrift 
jedoch und der enge Anfchluß bei ihrem Unternehmen an 
das nationale Leben ihrer Völker hat fie zu einer jcharfen 
Oppofition gegen bie unbiblifche, romanifche Großkirche 
geführt. Wiclif ift der beveutendere Gelehrte, Hus ver 
größere Praftifer; wenn diejer mit feinen Reformgedanken 
oft jogar bis in die Form hinein von jenem abhängig 
ericheint, jo tft der Wiclifie wieder nicht in ihrem Stifter, 
jonvdern in dem böhmischen Schüler die Krone des Mar: 
tyriums bejchieven gewejen. Auf der Linie diejer jelb- 
ſtändigen Reformationen aber bewegt fich auch Johannes 
Ruchrat von Wejel. Er ift bedeutend weniger gefannt 
als Wichf und Hus, weniger auch als ein Weſſel, ein 
Savonarola; aber die Erfenntniß der Schäven der Kirche 
iſt bei ihm kaum minder tief, die Kraft feiner Pofition 
faum minder ftarf als bei Wichf, und wenn ihn dank— 
bare Schüler, begeifterte Anhänger nicht umgeben, wenn 
fein Anzeichen vorliegt, daß jein Proceß für die Zeit- 
genofjen über die Bedeutung einer cause celebre hinaus 
gebt, jo ift das wol daraus zu verjtehen, daß er nach 
Art der nieberländifchen Neformatoren von vornherein 
mehr auf eine ftilfere, innerliche Wirkſamkeit ausging; 
freilich mag er auch als Perfönlichkeit von geringerer Kraft 
gewejen fein, wenn vom Verhalten des Greiſes bei dem 
Proceſſe anf die Art des Mannes zurückgefchloffen wer: 
den darf. 

XXI. 9 
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Das Bild num, das fich aus Weſel's Schriften ven 
ven firchlichen Zuftänden feiner Zeit entwerfen läßt, 
illuftrirt unfere obigen Andeutungen in ausreichender 
Weife. Man jagt, fo führt er aus, nach dem geiftlichen 
Amte, ohne dazu von Gott berufen zu fein, man erwirbt 
es mit Geld. Darum gibt e8 im Weinberge des Herrn 
mehr Freffer und Jäger als Arbeiter, alle find blos auf 
eine Gelvernte für fich bedacht. Man will hervorragen 
durch Glanz und Reichthum des Lebens, mit fönigficher 
Pracht geht man einher und fpielt in Müßigleit und 
Luxus den Spbariten. Der Klerus jtreitet mit ben 
Mächtigen der Erde um die Herrichaft, ja die Biſchöfe 
ichämen fich des geiftlichen Schwert® zu Gunſten des 
weltlichen, das fie doch ohne Berechtigung führen. Beim 
Gottesdienfte aber werden bie Gebete von den Priejtern 
gar falt und geiftlos hergemurmelt, bie Lectionen mit 
Eſelsſtimme herausgebrüflt, in den Predigten bie Legenden 
der Heiligen, die Betrügerei mit dem Ablaf, die Thätig- 
feit der Bruderſchaften auf alle Weife in den Himmel 
erhoben. 

Ein feltener Vogel ift, einem ſchwarzen Schiwane ver: 
gleichbar, wer das Amt würdig verwaltet; die guten 
Hirten find entweder irgendwo im Winkel verborgen oder 
auch wol proferibirt und fchimpflich verbannt; wer Gottes 
Wort predigen will, muß auch willens fein, Gefahr für 
fein Leben zu laufen. Darum kann mir vom Halfe 
bleiben, ruft er aus, die zweizadige Mitra, nicht küm— 
mert mich die glänzende Inful, für Koth halte ich den 
Hirtenftab, auch wenn er mit Gold und Eveljteinen be— 
jegt tft. Die Titel des Papftes als des Statthaltere 
Chrifti, des Halbgottes, des Göttlichiten find blasphemiſch. 
Es iſt der menjchlichen Selbftjucht gemäß ganz unmög- 
(ih, daß der mit diefem Schmuck gezierte Affe fich nicht 
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jelbjt gefällt und mit Verwegenheit fich überhebt. Nicht 
berrichen, jondern dienen follen die Brälaten, die jchlechten 
Priefter find die Urſache für den Verfall des Volkes. 
O erijchredlich find die Zornesweiffagungen ver Propheten 
wider faljche Hirten, die Hirten müfjen für die Sünden 
der Heerbe mitbüßen! Die Chriftenheit hat Gottes Ge— 
richt auf fich berabgezogen, weil fie den Lügenpredigern 
Gehör geſchenkt, Beifall gezolit Hat. 

Ich ſehe es kommen, daß unfere Seele in Hunger 
dahinſchwindet, wenn nicht aus der Höhe ein Stern ber 
Erbarmung und aufgeht, der dieſe Finſterniß, dieſes 
Dunfel von unjern Augen vertreibt, die durch die Lügen 
der Lenker verzaubert find, und das Licht wiederheritellt; 
der biejed Joch der babylonischen Gefangenjchaft nach jo 
vielen Jahren endlich zerbricht; der dieſe Handlanger der 
Ungerechtigkeit, diefe Bäuche, Hunde und böjen Thiere, 
dieſe bauchdienerijchen Treffer der Witwen entweder mit 
ewigem Lichte bejeligt, oder in die Hölle jtürzt, damit 
nicht wir alle zufammen lebendig in vie Hölle fahren. 
D Gott, erlöfe Israel aus feinen Nöthen allen! 

Als Grund für diefen traurigen Zuftand der Kirche 
nennt Wejel den Abfall vom Worte Gottes. Wie 
er jhon als Profeffor erklärt hatte, nichts ſagen und 
jchreiben zu wollen, was gegen die Heilige Schrift jet, 
jo betont er jpäter, wie ſehr Schriften ergögen, bie nach 
Bibeljtudium jchmeden. Papft und Priefter müßten wieder 
Chriſti Gejet lehren und treiben, ihr Amt in die Uebung 
von Ermahnung und Rath, Predigt und Troſt ſetzen, 
insbejondere der Armen auch pecuniär fich annehmen. 
Biel Hoffnung freilich, daß die Kirche als ganze das ihr 
drohende Gericht erfenmen und durch Umkehr abwenden 
werde, jcheint Wefel nicht gehabt zu haben. Immer 
wieder jeboch begegnen wir der herzandringenden Empfeh- 
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lung der Schrift, ver glühenden Verjenfung in das arme 
Leben Jeſu als Ideal für das Leben des Chriften. Aber 
bedarf die Schrift nicht ver Auslegung? Die Doctoren 
legen fie falſch aus und find untereinander recht uneinig 
und darum feine Autorität; umfichtige Ausleger werben 
die einzelnen Stellen miteinander vergleichen und Schrift 
durch Schrift erffären. Im Evangelium, meint er zu- 
verjichtlich,, find wir alle einig. 

Wir haben die Werthung diefer Gedanken ſchon ge 
würdigt, fie find noch mittelalterlich gedacht; evangeliſch 
ift auch die Heilslehre Wefel’s nicht. Er gibt das 
Schema der mittelalterlichen Dogmatik. Chrijtus iſt uns 
von Gott zur Gerechtigkeit gemacht. Gerecht vor Gott, 
Gott wohlgefällig aber werden wir, indem uns Gott jeine 
Gnade eingießt, ſodaß der Heilige Geift in uns lebt, 
und Liebe zu Gott in die Herzen ausgegoffen iſt. Für 
die infusio der Gnade aber ijt bei dem Menfchen das 
Vorhandenfein einer dispositio congrua, der Buße nöthig, 
in die er fich ſelbſt verjegt. Auch die Werke, die der 
Gläubige in Liebe zu Gott thut, find meritorifch für das 
ewige Yeben. Es fehlt die evangelifche Erfenntniß der 
Rechtfertigung als eines jurispictionellen Actes und ihrer 
Unterjhiedenheit vor der nachfolgenden Heiligung, es 
fehlt der centrale Begriff des Glaubens. Der Glaube 
ift eine notitia, nämlich von dem, was verftandesmäßig 
nicht begriffen, aber doch einigermaßen ergriffen werden 
kann. Wenn aber Wefel doch auch wieder bie im ber 
Kirche vorhandene leere Prahlerei mit Werfen bei er 
loſchenem Glauben beffagt und nach den Paradoren umd 
Proceßacten der Erwählungslehre gehuldigt hat, sola Dei 
gratıa salvantur electi, jo bat diefe Verwerfung eines 
Verdienſtes vor Gott, dieſe praktiſche Orientirung des 
Chriſten über ſich ſelbſt unter dem Geſichtspunkte der 
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Gnade doch noch nicht reformatorifche Kraft. Erft Luther 
und Zwingli haben dieſes auch ſonſt im Mittelalter be- 
obachtete unmittelbare religiöfe Gefühl zum beherrſchenden 
Mittelpunft auch der Doctrin gemacht. 

Doch wird allerdings durch Weſel's Schriftprincip 
das mittelalterliche Lehrſyſtem wenn auch nicht in jeinem 
Angelpunfte, jo doch in einer ganzen Reihe wichtiger 
Stellen durchbrochen. 

Wejel verwirft den Ablaf. Die Folgen der Sünde, 
jo führt er aus, find Schuld und Strafe. Die ewige 
Schuld vergibt Gott dem buffertigen Sünder im Safra- 
ment der Buße, wobei die Priefter feine Diener find. 
Wenn die Kirche dabei aber auch gewilfe Strafen für 
die Sünden feftjegt, jo bleibt ungewiß, ob dieſe Strafen 
den von Gott feſtgeſetzten adäquat find. Wenn aljo der 
Papſt von dieſen Firchlihen Strafen wieder Ablaß er- 
tbeilt, d. h. fie (gegen Geld für Eirchliche Zwede) erläßt, 
jo ift damit noch nicht gejagt, daß der Menſch num auch 
von allen durch Gott über ihn verhängten Strafen be— 
freit fei. Vielmehr fteht aus der Schrift feit, daß Gott 
nach jeiner Gerechtigkeit feine Strafen nicht erläßt, jo 
reichlich er auch nach feiner Barmherzigkeit die Schuld 
erläßt. Wie jollte aljo ein Priefter thun können, was 
Gott nicht thut? Er kann e8 weder fraft der potestas 
clavıum, denn dieſe handhabt er eben im Saframent 
der Buße lediglich als minister Gottes, noch fraft der 
potestas jurisdictionis, denn dieſe ift eine menschliche 
Inftitution. Nach alledem find die Abläffe piae fraudes 
der Gläubigen. Weſel hat die ſchwächſte Pofition ber 
Ablaftheorie, die Präfumtion von der Ipentität der Kirchen- 
ftrafen mit Gottes zeitlichen Strafen als unbaltbar er— 
fannt und verwirft das ganze Imftitut. Und wenn der 
Papit, jo urtheilt Wejel ferner, meint Sündenſtrafen 
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erlafjen zu können, weil er ben Ausfall an Leiftungen 
durch die überjchüffigen Verbienjte der Heiligen compen- 
fire, jo wiberfpricht die Lehre dieſes vom Papft verwalteten 
thesaurus operum supererogatoriorum dem Schrift: 
worte: Ihre Werke folgen ihnen nad. Eigenthümlich 
aber ift Wejel’8 Anficht, daß die Ablaftheorie das Feg— 
feuer überflüffig mache, daß die Eriftenz bed Fegfeuers 
aber nad) der Schrift feftftehe, und auch darum ber Ablaß 
zu verwerfen jei. 

Auch an dem Centraldogma Roms, der Lehre von der 
unfehlbaren Kirche, übt Weſel Kritif und dehnt zu— 
gleich feine Ausführungen auf die Tragweite weltlicher 
Autorität aus. Die Kirche irrt nicht, injofern ein Theil 
ber allgemeinen Kirche die Kirche Chriſti ift, nach 
ihrem andern Theile aber ift die allgemeine Kirche eine 
Ehebrecherin, eine Hure; der Ablaß z. B. ift von dem 
irrenden Theile der Kirche eingeſetzt, fie ſchadet mit ihm 
mehr als fie nützt. im geiftliches und weltliches Regi— 
ment zwar find beide nothwendig, aber der einzelne Gläu- 
bige hat das Recht, was ihm befohlen wird, zu prüfen. 
Zu gehorchen hat er, wenn nicht® anderes geforbert wird, 
als das Geſetz Chrifti auch fordert. Fordert die Obrig- 
feit etwas im Widerfpruch mit dem Worte Gottes, jo tft 
der Gehorfam zu verjagen. Es kann aber au ein 
Mittlere8 gefordert werden. Daran ift der Gläubige im 
Princip nicht gebunden, doch wäre ed Sünde, durch 
Nichtbefolgung ohne Noth dem Nächten Aergerniß zu 
geben. Es ift an folche Gebote der Kanon anzulegen, 
daß fie der Liebe, die wir uns untereinander fchulven, 
und dem gemeinen Frieden nicht widerjprechen. Beſtehen 
fie diefe Probe, jo gehorcht man ihnen, thun fie e8 nicht, 
jo darf die Rückſicht auf den Nächften nicht abhalten, 
daß man fich durch Nichtbefolgung auf das Wort Gottes 
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jtellt und die Wahrheit befennt. Das dem Nächiten ge: 
gebene Aergerniß fann nachträglich gehoben werben, die 
Wahrheit ins Schwanken zu bringen ift gottlos. Wenn 
aber dann der Blitz aus den päpftlichen Bullen zudt? 
Es ift ein kalter Strahl nur, denn der Ercommunicirende 
ift vorher ſchon von dem göttlichen Richter ercommunicirt, 
und ein Berfluchter kann nicht ercommuniciren. Der 
weltlichen Obrigkeit gegenüber aber geziemt im Falle des 
Ungehorfams um des Gewiſſens willen die Leidenswilligkeit. 

Doc jo energisch Wefel auch ven Anspruch des Papſtes 
und der Prälaten auf perjönliche Autorität zurückweiſt 
und negirt, daß es Slirchengebote, d. 5. Gebote über 
Ehrifti Gebote, hinaus geben fünne, bie bei Todſünde ver- 
pflichten, er bat die Confequenzen aus jeiner Unterjchei- 
dung der ecclesia Christi und der allgemeinen Kirche 
feineswegs entwidelt. Zwar macht ihm nicht die Zuges 
börigfeit zur Papſt kirche ven Ehriften, fondern der Glaube 
durch Ehrifti Gnade; aber doch wird weder die Heils— 
nothwendigkeit der Zugehörigkeit zu einer priefterlich ge- 
leiteten und hierarchiſch organifirten Kirche verworfen, 
noch gar die empirifche Kirche mit ihren Heilsmitteln 
überhaupt zu Gunften einer Ipealgemeinjchaft für gleich- 
gültig erflärt. Es wird die Kirche nur wie fie biftoriich 
handelte verworfen und dafür verlangt, daß bie ihrer 
Idee entfprechende Kirche fich durch den Nachweis der 
Uebereinftimmung ihrer Maßnahmen mit dem unvergäng- 
fihen Maßſtabe des göttlichen Geſetzes dem einzelnen 
Gläubigen legitimire. Und wenn Wejel dabei der Kirche 
die Macht der Ergänzung oder Erweiterung des gött- 
lichen Geſetzes in Kirchengeboten vindicirt, die die mutua 
dilectio und communis pax nicht gefährden, jo thut 
er das wol in der richtigen Erfenntniß, daß das Stehen» 
bleiben rein bei dem YBuchftaben der Schrift in praxi 
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unmöglich ift, aber er entzieht damit feiner Pofition Die 
Feſtigkeit. Darum kann er bei feinem Proceffe pie Mönchs— 
gelübde für bindend erflären und von ber hiftorifchen 
Kirche eine Anzahl Ausfagen thun, die der Kirche Ehrifti 
gehören. Eine Mentalrefervation dabei, daß er bei jeinen 
Ausſagen von der Kirche an die Kirche Ehrifti gebacht, 
bleibt ausgejchloffen, da er wußte, in welchem Sinne er 
über „bie Kirche‘ befragt wurde; er war alfo thatjächlich 
jelbft infolge Mangels eines abfoluten Maßſtabes im 
Zweifel, ob und inwieweit die Papſtkirche die Kirche 
Chriſti fei. 

Es zeigt hier wiederum, wie fonft öfters, wieviel tiefer 
bie Gedanfen Luther's find und wieviel größer ihre trei- 
bende Kraft, troß ihrer formalen Uebereinjtimmung mit 
den Gedanken ver Aeltern, ja trotzdem er in feinen Thejen 
und erjten Auslaffungen über ven Ablaß z. B. fih ſchwan— 
fend äußert, während Wefel ſchon das Inftitut jchlechtbin 
verwirft. Angedeutet mag noch werben, daß Wejel neben 
andern minder wichtigen Säten auch das Vorhandenjein 
der Erbfünde im Embryo beftritt, die Möglichkeit fette, 
daß Chrifti Leib unter der Geftalt des Brotes jei, obwol 
die Subjtanz des Brotes bleibe, an dem Texte der öfu- 
menifchen Symbole Kritif übte, namentlich das filioque 
verwarf, und nach den Paraboren nicht ohne Derbbeit 
das Faften beftritten haben mag. 

Wir find auf dem Punkte angelangt, dem Procefie 
Wejel’8 näher zu treten. Im Februar 1479 wurde Weſel 
zu Mainz vor ein Kebergericht geftellt und einer Anzahl 
häretifcher Lehren fir jchuldig befunden; er rettete durch 
einen Widerruf fein Yeben, wenn auch nicht feine Freiheit. 

Eine bejtimmte VBeranlafjung zum Einfchreiten gegen 
Wefel zu conftatiren, müffen wir verzichten. Der kühne 
Mann mag auf Grund feiner Schriften und Predigten 
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ichon längere Zeit Gegenftand heimlicher Beobachtung ge- 
wejen jein, theologiſche Gegner überwachten feine Pre- 
digten und jammelten aus benfelben jene Anzahl fpäter 
durch die Inquifition veriorfener Paradora. Auch können 
wir ans einem Briefe Weſel's auf allerlei Duälereien 
jchließen, die fein Diöcejanbifchof, Reinhard von Sidingen, 
ihm bereitete, bevor es zum äußerften Schritte des Keker- 
procejjes fam. Wenn der PVerfaffer desjenigen Berichtes 
über den Proceß aber, der im Gegenſatz zu dem andern 
erhaltenen, der Form des Protokolls ähnlichen Berichte, 
jubjective Urtheile einmifcht, in feiner Darftellung jagt, 
thomiſtiſche Theologen, aljo Anhänger des Realismus 
jeien die Heger gegen Wefel beim Erzbifchof von Mainz 
geweſen, und Wefel jet im Procefie deshalb jo übel weg— 
gekommen, weil nur ein einziger feiner Richter, wie er, No- 
minalift gewefen, fo bleibt dennoch das Einjchreiten der 
Inquifition gegen Weſel auch ohne Hinweis auf die Ge- 
reiztbeit zwijchen ven beiden theologiich- philofophifchen 
Richtungen erflärlich. 

Ebenjo wenig wie eine greifbare Veranlaffung zur 
Einleitung des Verfahrens hat fich bis jegt der Grund 
ausfindig machen laffen, nach welchen Wefel der Juris— 
biction des mainzer Stuhles unterworfen wurde. 
Die Acten erwähnen nur bie Gefangenfchaft des Ange: 
flagten bei den Franciscanern in Mainz; vielleicht hat 
der Erzbifhof von Mainz auf den Titel feiner Metro- 
politanrechte hin den wormſer Prediger nah Mainz geladen. 

Diethber Graf von Iſenburg, Erzbiihof von 
Mainz, hatte einft freie Worte über römifche Habjucht 
im Hinblid auf die Höhe feiner Balliengelver mit kriege— 
rifcher Verwüftung von Mainz büßen müffen. Er mochte 
ultramontanen Wünſchen zugänglich geworben fein. Auf 
jeine Bitte delegirten die Univerfitäten Heidelberg und 
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Köln je drei ihrer theologijchen Doctoren für die Abnahme 
bes „Examens“, dem Wefel unterworfen werden jollte; 
von der Univerfität Mainz waren Mitgliever zwar bei 
den Verhandlungen zugegen, aber von ihnen fcheint nie- 
mand bervorgetreten zu fein. Die Hauptrolle hatte der 
fölner Dominicaner Gerhard von Elten, welcher ver 
eigentliche Inquifitor war und das Examen leitete, fein 
jüngerer College war Jakob Sprenger, einer der be- 
rüchtigten DVerfaffer des unſeligen „Hexenhammers“. 

Am Freitag nah Mariä Lichtmeß, d. i. am 
5. Februar 1479, traten die heidelberger Theologen mit 
ihren Begleitern, die erzbijchöfliche Curie und Mitglieder 
ber mainzer Univerfität zu einer Conferenz zujammen, 
durch die die Geſchäftsordnung des Procefjes geregelt 
wurde. Ferner wurde bejchloffen, e& jollten brei erz- 
biichöfliche Beamte und ein Notar dem Angeflagten einen 
Eid abnehmen, daß er alle von ihm verfaßten Tractate, 
Werfe und Schriften, welcher Art fie auch jeien, präjen- 
tiren und ausliefern wolle, um durch feine eigenen Worte 
überwiejen werben zu können. ‘Die heidelberger und brei 
erzbifchöfliche Theologen follten die Tractate dann durch— 
gehen, die Irrthümer exrcerpiren und rubriciren. Die am 
jelben Tage eintreffenden Kölner fonnten an der Durch- 
ficht der Bücher Weſel's fich noch betbeiligen. Schon am 
Sonnabend unterbreiteten die heidelberger und fölner 
Doctoren ihre ausgezogenen Artikel dem Erzbiichof, vie 
derjelbe jedoch nicht einjah, weil fie nicht zufammengear- 
beitet waren. Diefer Zug ift für Diether's Verhalten 
charafterijtiich. Ein wiſſenſchaftliches oder Firchliches Inter- 
ejfe an der Angelegenheit verräth er nirgends, wie er 
überhaupt einft den Vorwurf hatte hören müſſen, daß er 
faum zwei Worte lateinisch reden könne. Er wohnte ven 
Berhandlungen bei, als feine Thätigfeit wird die Ver— 
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anftaltung wiederholter Gaftmähler berichtet. Nach der 
Präfentation der verbächtigen Stellen aus Weſel's Schrif- 
ten ftellte der ECötus der Doctoren Gerhard von Elten 
al8 Imguifitor förmlich vor, der Erzbiihof nahm ihn 
feterlih an, und der Inquifitor überreichte fein Creditiv. 
Man beitimmte noch Tag, Stunde und Ort des Eramen$, 
und es folgte ein Mittagejjen bei dem Erzbijchof. 

Am Montag, den 8. Februar, des Morgens um 
7 Uhr, fanden fich im Nefectorium ber Franciscaner der 
Erzbifchof, der Imquifitor, die fremden Doctoren mit 
ihrer Begleitung, der Rector, der Dekan der Artijten- 
facultät und andere Mitglieder der Univerfität Mainz, 
das Gefolge des Erzbifchofs, außerdem Studenten und 
Pedelle zum Examen Weſel's zufammen. Dbenan ſaß 
der Erzbiſchof, dann folgte der Inquiſitor, ſodann die 
übrigen. Bor dem Beginn des Examens ſprach ber 
Inguifitor Folgendes: „Ehrwürdigſter Vater, verehrte 
Doctoren u. j. w. Gegenwärtige Zujfammenkunft bat 
unfer ehrwürdigſter Vater, der Kurfürft, veranftaltet, um 
den Mag. Johann von Wefel über einige in Betreff des 
fatholiichen Glaubens verbächtige Artikel vernehmen zu 
hören. Aber ich will etwas zum Beſten jenes Mannes 
reden unb bitte, daß zwei oder drei, die ihm wohl wollen, 
oder auch andere fich erheben, um ihn zu ermahnen, daß 
er von feinen Irrthümern abftehe, in fich gehe und um 
Gnade flehe. Thut er dies, jo wird er Gnade erlangen; 
will er es nicht, fo wird ohne Gnade vorgegangen wer: 
den.” — Die brei darauf hin Abgeordneten blieben aber 
jo fange aus, daß der Inquifitor den Fiscal ſchickte, um 
fie zurückzurufen; er jprach, Weſel müffe freiwillig fommen 
und dankbar fein für folches Anerbieten der Gnade. In— 
dem ver Fiscal gehen wollte, famen jene drei zurüd und 
führten Wejel in Perfon herbei; denn jo wollte er es. 
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Der Angeklagte ging inmitten zweier Franciscaner, 
franf, bfeih, ein Greis für den Tod reif, einen Stab 
in der Hand. Diefe Befchreibung feiner Perjon, zu- 
fammengenommen mit dem Briefe an den wormfer Biichof, 
nach welchem Wefel durch des Biſchofs unzählige Quä— 
fereien in viele fchlaflofe Nächte und einen förperlichen 
Zuftand gefommen war, ver ihn mit baldigem Tode be- 
probte, läßt uns in Wefel einen gebrochenen Mann ſehen; 
er hatte die beginnende Geiftesichlacht verloren, ehe es 
zum Schlagen kam. Seinen Plat erhielt er in der Mitte 
der Verfammlung am Boden angewiejen, dem Erzbijchof 
und dem Inquiſitor gerade gegenüber; der Inquiſitor 
wiederholte ihm die Worte, die er vor feinem Erfcheinen 
geſprochen. Wefel war im Begriff, in längerer Rede mit 
Proteft zu antworten, Gerhard unterbrach ihn aber mit 
dem Bedeuten, fich Furz zu faffen und zu fagen, ob er 
jeßt noch auf feine Sondermeinungen fich ftellen wolle, 
oder auf die Lehre der Kirche. — Er habe niemals etwas 
wider die Lehre der Kirche geredet, antwortete Wejel; 
geichrieben habe er vieles, habe er darin geirrt oder übel 
geredet, jo wolle er widerrufen und alle® dazu Noth— 
wenbige thun. — „Ihr bittet alfo um Gnade?” fragte 
der Inguifitor. — „Wofür foll ih um Gnade bitten, da 
mir nichts von einem Verbrechen, einer Schuld oder 
einem Irrthum befannt iſt?“ — „Das wollen wir Euch 
ihon ins Gedächtniß zurüdrufen. Wir wollen das 
Eramen beginnen.“ — Zwar ertönte jet von Weſel's 
Munde auf das Zureden ver übrigen ein „Sch bitte um 
Verzeihung“, aber der Inquifitor beachtete es nicht mehr; 
wol weil er meinte, daß dem Verſuche Genüge geſchehen 
jei, das Detail des procefjualifchen Verfahrens durch un: 
bedingten Widerruf des Verdächtigen entbehrlich zu machen. 
Es erfolgte die Verlefung zweier Schriftſtücke, durch die 
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Gerhard feine päpftliche Autorijation für den Ketzerproceß 
documentirte und Johann von Weſel förmlich vor jein 
Gericht citirte. Dann verpflichtete der Ingquifitor den 
Angeklagten eivlih, die an ihm betreffs feines Glaubens 
zu jtellenden Fragen der vollen Wahrheit gemäß zu be- 
antworten, ohne Umfchweife und ohne Sophiftereien; bei 
Strafe der Ercommunication, die hier latae sententiae 
eintrete (d. b. als unmittelbare Folge der mit dem Bann 
bedrohten Handlung, nämlich des Ungehorfams gegen das 
Gebot einer vorgefeten firchlichen Behörde, ohne das 
ein GErfenntniß zu erfolgen babe, excommunicatio fe- 
rendae sententiae). Endlich wurde noch der Notar des 
Erzbifchofs eidlich verpflichtet, daß er alles, was geſprochen 
würde, treu aufzeichnen wolle, und zugleich zwei Zeugen 
für das Verhör aufgeftellt. Nun fonnte das Verhör be- 
ginnen. 

Wejel wurde zuerjt gefragt, ob er glaube, daß er 
laut des geleifteten Eides verbunden ſei, die Wahrheit zu 
reden, auch wenn fie fich gegen ihn ſelbſt oder ſonſt je- 
mand richte. Er antwortete: „Ich weiß es“, der In— 
quifitor: „Saget, ich glaube es!” Auf Weſel's Gegen: 
rede: „Wozu brauche ich e8 zu glauben, wenn ich es 
weiß?‘ wurde Elten bitig und fagte mit jcharfer Stimme: 
„Magiſter Johannes, Magifter Johannes, Magifter Jo— 
hannes, jaget: Ich glaube es!” Der Angeklagte: „Ich 
glaube es.“ — Wenn dieje furze Wechjelrede jchon für 
das herrifche Geſammtverhalten des Inquifitors während 
des ganzen Verfahrens charakteriftiich ift, jo iſt der 
Grund, warum er für das Scio ein Credo hören wollte, 
doch nicht recht zu erjehen. Wenn nicht eine bloße Ca: 
price vorliegt, jo wollte er etwa mit der Forderung eines 
„Ich glaube es“ das Selbjtbewußtjein eines neologischen 
Geiſtes niederjchlagen, der, wo er auch materiell mit den 
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Forderungen der Kirche übereinftimme, feine Ueberzeugung 
doch jelbjtändig auf dem Wege der Erfahrung und bes 
Forſchens fich gebildet zu haben meine. Weiter wurde 
Wejel gefragt, ob er glaube, wenn er nicht fage, was er 
als Wahrheit erkannt, ipso facto der Ercommunication 
zu verfallen und eine Todſünde zu begehen. Er ant- 
wortete zuerjt wiederum: „Ich weiß e8“, dann: „Ich glaube 
es“. In den Anfang des Eramens fiel auch die Trage, 
wann er zum letten mal gebeichtet habe, die Meife 
celebrirt oder communicirt habe. Im ganzen ließ man 
den Angeklagten auf 28 Artikel Antwort geben, am fol- 
genden Tage mußte er fich noch über neun Additional» 
artifel äußern. 

Wejel gibt zu, einen Tractat über die Art der Ber: 
pflichtung menfchlicher Geſetze an einen gewiffen Nikolaus 
von Böhmen gefchrieben zu haben, und befennt fich zu 
Umgang mit demjelben in Mainz und Wejel. Sonftigen 
literariichen Berfehr mit den Böhmen und andern Schis- 
matifern und Häretifern lehnt er ab, ebenfo verfichert er, 
fein Gläubiger, Begünftiger oder Bifchof der Böhmen zu 
jein. Gefragt, ob er für feine eigenen Meinungen An— 
hänger oder Begünftiger gefunden babe, antwortete er 
mit Nein. Was feine Lehre betrifft, jo bleibt Weſel da— 
bei, daß nichts zu glauben jei, was nicht in der Schrift 
jtehe, befennt fich zum Inhalte feines Tractats wider 
den Ablaß, vertritt die Erwählungslehre und hält eine 
weitere Anzahl einzelner Sondermeinungen über Abend- 
mahl, Erbjünde im Embryo u. |. w. feſt. Dennoch aber 
erfennt er eine autoritative Schriftauslegung an, äußert 
fich zweifelhaft über die Gewalt geiftlicher und weltlicher 
Obrigkeit, Gejege ohne Einwilligung der Untergebenen 
aufzuftellen, und erflärt die Mönchsgelübde für bindend; 
ber Mönchsſtand fei ein Weg zur Seligfeit, wenn die 
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Mönche nicht jelig würden, wer folle dann jelig werben. 
Den Mittelpunkt des Interefjes nehmen nah Zahl und 
Wichtigkeit die Fragen über die Kirche ein, und wir 
hören, daß Wefel eine, heilige, fatholifche und apoſto— 
liſche Kirche glaubt, die Kirche für die Braut Chriſti 
hält und regiert vom Heiligen Geifte, ſodaß fie im Glau— 
ben und in Dingen, die zum Heile nothwendig, nicht 
irren kann. Weiter erfennt er an, daß die Kirche zu 
Rom das Haupt aller andern fei und ihr Glaube der 
wahre, von Chrifto überlieferte. Der Bifchof von Rom 
ſoll der wahre Stellvertreter Chriſti auf Erden fein und 
ein Haupt für die Kirche nothwendig. Der Papft ver- 
liert, auch wenn er fündigt, nicht den Gebrauch jeiner 
Gewalt und Yurispiction. 

Wir erkennen, daß Wefel die heilige Scheu des mittel- 
alterlichen Menfchen vor der Autorität Roms nicht über- 
wunden hat. Der weltbewegende Gedanke, daß der Ein- 
zelme ein Recht habe auch gegenüber der Gejammtheit, 
das Recht auf eigene Gefahr Hin auch irren zu bürfen, 
jollte erjt 1521 zu Worms fih Har gejtalten. Wen 
man jeboch bevenft, daß der Gedanke von der Freiheit 
des Gewiſſens nicht blos auf Firchliche oder religiöfe 
Fragen fich erftredt, fondern in ihm wirklich eine neue 
Weltanſchauung der alten gegenübertritt, die in gleicher 
Weiſe das antife Leben wie das Leben des Mittelalters 
beherricht hatte, fo begreift man fehr wohl, daß Wefel 
ohne die innerliche Kraft eines Luther und innerhalb ganz 
anderer Zuftände und Stimmungen, wie fie Yuther um— 
gaben und trugen, fich über die Tragmeite feiner Sätze 
von der Grenze der Gewalt des Ganzen über den Ein- 
zelnen bei fich felbft unklar bleiben Fonnte oder fie fich 
flar zu machen fcheute, und im Banne biejes innern 
Zwieipaltes vor den Inquifitoren jeine alten Pofitionen 
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nur mangelhaft zu halten wagte. Freilich bleibt fraglich, 
wie viel bei Weſel's Ausfagen von ihrer Schwäche auch etwa 
auf Rechnung jeines greifenhaften Zuftandes zu jegen iſt. 
Er macht einigemal über dieſelben Punkte, z. B. über 
den Umfang des Begriffs ver Todſünde, über die Statt- 
balterichaft Chrifti auf Erden, widerjprechende Angaben; 
drei charafteriftiiche Site aus feiner Abhandlung wider 
den Ablaß, daß die Abläffe piae fraudes, daß die Kirche, 
jofern fie irre, Ablaß ertheile, und daß die Kirche mit 
dem Ablaß mehr fchade als nüte, glaubt er nicht ge- 
jchrieben zu haben. 

Nach beendigtem Eramen wurde Wejel in jein Ge— 
fängnig zurüdgeführt. Der Erzbifchof, der Inquiſitor 
und bie Doctoren bejchloffen die Niederjegung einer Com- 
miſſion, die berathen jollte, was weiter zu thun ſei. Nach 
gehaltener Mahlzeit trat diefelbe um 2 Uhr zujammen, 
die weitere VBernehmung des Angeklagten am folgenden 
Tage erfolgte nach Maßgabe der Commiſſionsbeſchlüſſe. 

Am 9. Februar fam man morgens am jelben Ort 
zujammen, diesmal hatten auch Laien Zutritt und nie- 
mand wurde zurückgewieſen. Weſel wurde wieder vor— 
geführt, und der Inquiſitor ſprach, er werde ihm die— 
jenigen Artikel von geſtern noch einmal vorlegen, auf die 
er nicht entſchieden genug geantwortet; heute ſolle er das 
recht hell und klar, mit mehr Ueberlegung thun. So— 
dann babe er ſich über eine Anzahl Additionalartikel zu 
äußern. Endlich würden ihm alle wichtigern Artifel 
jammt jeinen Antworten noch einmal vworgelejen werben, 
damit man böre, ob er bei feinen Ausfagen verbleiben 
oder von ihnen ablaffen wolle. Nachdem ver Angeklagte 
in derſelben Weife wie am vorhergehenden Tage eiblich 
verpflichtet worden war, nahm der Inquifitor das zweite 
Eramen ab, indem er feinen Plan voll zur Durchführung 
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brachte. Den Inhalt ver vem Angeklagten neu vorgelegten 
Artikel haben wir oben ſchon mit zur Darftellung gebracht. 
Einige ihm vorgehaltene Säße wollte Weſel nicht gefchrie- 
ben haben, man wies fie ihm aber in den von feiner 
eigenen Hand gejchriebenen ZTractaten, und er fonnte 
jeine Handſchrift nicht ableugnen. Als er einmal auch 
oft wiederholte, er habe eine gewiſſe Sache niemals ge= 
bört, fagte Gerhard von Eliten: „Ihr fein ein Doctor der 
Heiligen Schrift und wißt das nicht?” Und der in dieſem 
Verhör hervorbrechenden Zuverficht: „Wenn alle Men- 
jhen von Chrifto abfielen, jo will ich allein ihm als 
Gottes Sohn verehren, anbeten und ein Chrift bleiben!” 
brab der Imguifitor die Spike ab mit den Worten: 
„Das fagen alle Kleber, auch wenn fie fchon auf dem 
Scheiterhaufen ſtehen.“ Endlich ermahnte ihn ber In— 
quifitor, er möge in Betracht feiner Irrthümer um Gnade 
bitten, und es entjpann fich zwijchen ihnen folgendes Ge- 
ſpräch. Wejel: „Muß ih um Gnabe bitten, da ich doch 
feiner Schuld überführt bin?” — Inquifitor: „Ihr müßt 
entweber um Gnade bitten, oder ein härteres Urtheil er- 
warten; aber wenn Ihr um Gnade bittet, jo wird Eud) 
Verzeihung zutheil werben.” — Wejel: „Ihr zwingt mich, 
ein Bekenntniß abzulegen und um Gnade zu flehen, und 
doch ijt mir meine Schuld nicht bewieſen!“ — Inqui— 
fitor: „Ich zwinge Euch nicht!” — Weſel: „Sa, Ihr 
treibt mich aber doch an.” — Ingquifitor: „Ich thue 
weder das eine, noch das andere, ſondern Ihr müßt aus 
freien Stüden um Gnabe bitten, und ich protejtire gegen 
das, was Ihr mir aufbürdet“ (welche Proteftation er auch 
zu Protofolf nehmen ließ). — Als nun auch andere 
Weſel in demjelben Sinn ermunterten, ſprach er: „Nun 
gut, ich bitte um Gnade.” Worauf der Ingquifitor mit 
XXL. 3 
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den Worten jchloß: „Nicht alfo, jondern von jelbit müßt 
Ihr fommen und um Gnade bitten.” 

Wefel bat fich Bedenkzeit aus und wurde nach aljo 
beendigtem Examen wieder ind Gefängniß abgeführt. 
Hierauf wurde befchloffen, e8 jollten drei Doctoren ber 
Theologie zu ihm gefchieft werden, um ihn gütlich zu er- 
mahnen, von feinen Irrthümern und Keßereien abzufteben; 
doch ſollten fich diefelben nicht mit ihm auf eine Entiwide- 
(ung der Gründe einlaffen, weil er hiervon nur wieber 
Beranlaffung zu mweitern Discuffionen nehmen könnte und 
dann die Sache nie zum Abjchluß käme. 

Die Deputirten juchten Wefel am Mittwoch früh 
auf, ermahnten und bearbeiteten ihn. Er entgegnete ihnen: 
„Soll ich gegen mein Gewiffen handeln?” — Die De: 
putirten: ‚Nein, denn die Artikel find ja, wie Ihr 
ſelbſt jehet, faljh.” — Wejel: „Das fagt ihr wol, aber 
ihr beweifet e8 nicht.” — Deputirte: „Es find hier feine 
Beweiſe nöthig, weil die Artikel von ver Kirche verdammt 
find.” — Wefel: „Darüber habe ich eben feine Gewiß— 
heit.” — Deputirte: „Das genügt aber nicht, um ber 
Strafe zu entgehen.” — Da Wefel fich alſo bei der Au- 
torität der Kirche nicht beruhigen wollte, wurbe er weiter 
gefragt, ja warum er denn den vier Evangelien mehr 
glaube als z. B. dem Evangelium Nifodemi. Diejes 
Apofryphon, das in feinem erften Theile ven Proceß Jeſu 
Chriſti in einer die evangelifche Gefchichte erweiternden 
Form daritellt, von beveutenden Kirchenvätern citirt wird 
und die fanonifchen Evangelien vielfach erläutert, vielleicht 
jogar bereichert, war neben andern Schriften berjelben 
Gattung von der Kirche dogmatifchen Zweden bienjtbar 
gemacht worden. Wejel’8 Antwort lautete: „Weil ich will.“ 
Auf die weitere Frage, warum er biejen vier Evan- 
geliften gerade glaube, antwortete er: „Weil ich es jo von 
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den Xeltern überfommen.” — „Sa, warum glaubt Ihr 
denn dann den Lehrern der Kirche nicht auch?” — „Ihre 
Lehre ift nicht fanonifche Schrift.” — „Wie wolltet Ihr 
denn bei biejer Anficht von der Autorität der Doctoren 
für Eure eigenen Predigten Glauben verlangen?” — „Ih 
habe geprebigt, ohne mich darum zu befümmern, ob man 
meinen Worten glaube.‘ — Auch das Centrum feiner 
Pofition, die alleinige Autorität der Schrift, verjtand 
Weſel aljo nicht zu vertheidigen, man ift wenigiten® ge- 
neigt, das aus der Thatfache, daß er es nicht oder offen- 
bar ungenügend that, zu jchließen. Auch fette Wefel 
dem Vorhalt aus Concilsbefchlüffen und Bullen öfters 
feine Unfenntniß derjelben, daß er Dies oder jenes weder 
gehört noch gelefen habe, entgegen. Er fagte auch: „Wie 
ihr mit mir verfahret, könnte auch Chriftus, wenn er 
ba wäre, von euch als Keber verdammt werden. Aber 
der‘, fügte er lächeln hinzu, „würde euch durch feinen 
Scarffinn überwinden.” Dennoh war das Refultat 
diefer Unterredung, deſſen Genefi8 aus den Acten aber 
nicht Far wird, daß Wefel erklärte: „Ich will widerrufen, 
wenn ihr meinen Widerruf auf euer Gewiſſen nehmen 
wollt.” — Deputirte: „Das wollen wir thun und alle 
Schuld tragen, die Euer Gewiſſen bejchweren könnte.“ — 
Wejel: „Werbe ich aber voll, jo thun ich es nit!” — 
Am Mittwoh Nachmittag beftimmte man, dem Ange- 
klagten am Donnerstag die Hauptartifel vorzulegen, bie 
er zu widerrufen und abzujchwören haben jollte. 

Am Donnerstag wurde Wejel die beſchloſſene Ueber- 
ficht und eine Widerrufungsformel vorgelegt. Er erllärte, 
alles annehmen und widerrufen zu wollen, zuerit im Re— 
fectorium der Franciscaner vor dem Bifchof und Klerus, 
dann, nad) vorausgegangener Abfündigung in allen Kirchen, 
mit der erforderlichen Feierlichkeit im Dome vor allem Volk. 

3% 
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Am Freitag, den 12. Februar, in der Frühe um 
7 Uhr, fanden fich der Erzbifchof, der Inquifitor, der Ge— 
richtshof und ſehr viele andere geiftliche und weltliche Per- 
fonen zufammen. Der Inguifitor verkündete Weſel's Be— 
reitwilligfeit zum Widerrufe, dann wurde biejer berbei- 
geführt und aufgefordert, feine Meinung über bie ihm 
ſchuld gegebenen Ketereien öffentlich Fundzuthun. Weſel 
wollte nun im Angeficht des Erzbiſchofs und der übrigen 
auf die Knie niederfallen, aber da er es vor Schwäche 
nicht vermochte, hieß ihn der Inquifitor figend ſprechen. 
Er fagte daher, nachdem die Furcht und das Zittern ver- 
ſchwunden, aus innerfter Bruft mit klarer Stimme fol- 
gende Worte: „Ehrwürdigſter Vater in Ehrifto, Erzbiſchof 
dieſer berühmten Diöceſe, ehrwürdiger Vater Inquiſitor, 
und ihr Herren Doctoren, Magiſter und andern ehrwür— 
digen Männer! Ich erkenne freiwillig an, daß in meinen 
Schriften und Reden Irrthümliches gefunden worden ſei. 
Ich widerrufe dieſe Irrthümer und will ſie auch öffentlich 
widerrufen. Ich will mich unterwerfen und unterwerfe 
mich den Geboten der heiligen Mutter Kirche und der Be— 
lehrung der Doctoren. Ich will die mir aufzuerlegende 
Buße leiſten und bitte um Vergebung und Gnade.“ Dann 
bat Wejel, man möge ihn nun nicht wieder das dunkle 
und ſchmutzige Gefängniß, jondern eine orbentliche Woh— 
nung beziehen laffen. Der Inquifitor verwies ihn aber 
auf die Zeit, da er den Widerruf gethan haben werde; 
dann folle er Abjolution empfangen, vorher aber bürfe 
er mit niemand Gemeinfchaft haben. Er wurde alje an 
den gewohnten Ort gebradit. 

Der öffentliche Widerruf fand an dem nächſtbevorſtehen⸗ 
der Sonntag Ejtomihi ftatt und ohne Zweifel im Zu- 
jammenhange damit die Verbrennung von Weſel's Schrif: 
ten. Als er feine Bücher zum Holzſtoße tragen ſah, brach 
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er in bittere Thränen aus und rief: „OD du frommer 
Gott, ſoll auch das Gute mit dem Schlimmen zu Grunde 
gehen? Muß das viele Gute, was ich gefchrieben, büßen, 
was das wenige Schlimme verſchuldet Hat? Das ift nicht 
bein Urtheil, o Gott, der du bereit warft, der unermeß- 
lihen Menge um zehn Gerechter willen auf Abraham’s 
Gebet zu fehonen, fondern das Urtheil der Menfchen, vie, 
ich weiß nicht von welchem Eifer, gegen mich entflammt 
find!“ 

Weſel erlangte auch nach jeinem Widerruf die Freiheit 
nicht wieder, er wurde zu lebenslänglicher Einfperrung im 
Auguftinerflofter zu Mainz verurtheilt, ftarb aber, nach— 
dem er nicht ganz zwei Jahre im Gefängniß zugebracht, 
im Sabre 1481. — Daß wir des Kegers Lehre und Leben 
bei den Altgläubigen feiner Zeit und den nachfolgenden 
Generationen faft durchweg nur im Ton der Selbjtgerech- 
tigkeit beurtheilt finden, ift nicht verwunderlih. Auf 
Luther hat Wefel irgendwelchen Einfluß nicht gehabt, 
Matthias Flacius aber, der evangeliſche Hijtorifer des 
16. Iahrhunderts, hat ihm mit Recht in feinem „Cata- 
logus testium veritatis” ein Ehrengedächtniß geftiftet, 
denn Wefel bleibt ein „Zeuge, ven man nur nicht gleich 
zu einem bogmatifch-correcten „Evangelifchen‘ ftempeln 
muß. Das wahrhaft gejchichtliche Verſtändniß auch dieſer 
intereffanten Perjönlichfeit und ihrer Zeit hat fich in ber 
Gegenwart herausgebilet. 

Wejel hat die Wahrheit feines eigenen Wortes: „ER 
ift num mehr ſchwer Ehriften zu ſyn“ — reichlich erfahren. 
Zwar das Schwerjte, das Leben für die Ueberzeugung zu 
opfern, hat er nicht zu leiften vermocht, aber lange Jahre 
bat er doch gelebt gemäß der von ihm ſelbſt geitellten 
Forderung: „Sobrie nobis, juste fratribus, pie Deo.” 
Es bleibt fraglich, ob man im Hinblick auf feinen Wider- 
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ruf jagen kann, daß die Gebiegenheit der Ueberzeugung, 
der Muth und die Stanphaftigfeit des Charafters bei 
ihm nicht auf gleicher Höhe ftand wie jeine Einfiht. Es 
ift die legte That feines Lebens nicht zu rechtfertigen, aber 
bei einem einfamen, altersichwachen Greije, der noch dazu 
wol mit innern Zweifeln über die Autorität der Kirche 
geplagt war, reichlich entfchuldigt. Wenn nach einem jchönen 
Bilde das Mittelalter eine fternbelle Nacht ijt, jo leuchtet 
ber Stern eines Wejel zwar nicht unter den erjten, aber 
er war doch auch an feinem beſcheidenen Theile ein Zeichen 
der Hoffnung auf die Sonne der kommenden Tage. 


Eine Studie über mania transitoria (vorüber- 

gehender Wahnfinn) und verfchiedene merkwürdige 

Eriminalproceffe, welde diefe Schwierige Materie 
betreffen. 


In unferer bewegten und auf allen Gebieten raftlojen 
Zeit treten auch an das im engften Rahmen jich abfpie- 
lende Leben des Einzelnen mächtigere und gewaltigere 
Eindrüde heran wie früher. Der Kampf ums Dafein 
jpannt die Kräfte nach allen Seiten hin an; die Nerven 
werben mächtig erregt und der Erregung folgt die Ab- 
ſpannung und die Erfchlaffung. So kommt e8, daß man 
wol in feiner Zeit mehr hörte von Nerven- und Gehirn- 
erjehütterungen und geiftigen Störungen von längerer oder 
fürzerer Dauer. Und das Interefje der Fachmänner und 
der Gebildeten überhaupt wendet fich ganz beſonders biejen 
ſeeliſchen Zuftänden und Kranfheitsformen zu. 

Namentlich auch in den Gerichtsjälen machen fich diefe 
Wahrnehmungen geltend. Bei Verbrechen, welche durch 
die Ungewöhnlichkeit der Ausführung, durch graufige Ge- 
waltthätigfeit hervorragen, wird bie Frage nach der Zus 
rechnungsfähigfeit des Thäters leicht aufgeworfen. Zivi« 
ichen Aerzten und Yuriften bejteht durchweg eine ver- 
ſchiedene Auffaffung, ja es gibt eine gewiſſe mediciniſche 
Schule, welche geneigt ift, jedes Verbrechen auf eine 
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geiftige Anlage, einen verbrecherifhen Trieb zurüdzu- 
führen. Sollten die Lehren dieſer Schule eine weitere 
Geltung gewinnen, fo würde zweifellos eine Entleerung 
der überfüllten Gefängniffe, aber auch eine bedenkliche 
Zunahme ver Irrenhäufer die Folge fein, und wir müßten 
und daran gewöhnen, ſchwere Verbrecher ald Irre anzu- 
jehen und zu behandeln, bis der krankhafte, verbrecheriiche 
Trieb geheilt ift, allerdings nicht ohne die für die Mit- 
menjchen immerhin etwas bedrohliche Gefahr, daß dieſer 
Trieb bald wieder hervorbridt. 

Namentlich find es die bisjegt wenigſtens außer: 
orbentlich felten beobachteten Fälle ver mania transitoria, 
bes vorübergehenden Wahnfinns, in denen die Anjichten 
der Yuriften und Aerzte, ja auch diejenigen ber legtern 
ſelbſt fich ganz entfchieven gegenüberftanden. 

Es find viefes die Fälle, in denen bei einem bisher 
geiftig gefunden und körperlich frifchen Menſchen ein kurzer, 
plöglich einbrechender Wahnfinnszuftand eintritt, in welchem 
er feiner jelbft nicht mächtig, meift jehr gewaltthätige Ver— 
brechen begeht, ohne nachher von feinem Thun irgend» 
welche Erinnerung zu haben. 

Bedeutende mebicinifche Autoritäten haben das Vor: 
fommen derartiger Zuftände vollftändig in Abrede geftelit. 
Und ehe wir zu den Fällen übergehen, welche nach unferer 
Anfiht das Vorkommen derfelben außer Zweifel jtellen, 
wird es nothwendig fein, die Anfichten der hervorragenbiten 
Mediciner und den Begriff diefer Franfhaften Zuſtände 
jelbft feſtzuſtellen. 

Am hartnädigiten befämpft die Annahme derartiger 
maniakaliſcher Zuftände der alte Praktifer Kasper* auch 


— 





* Kasper, „Praktiſches db —— 
arbeitet von on Handbuch der gerichtlichen Medicin“, 
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noch in feinem neuejten Gewande. Derjelbe jagt: „Das 
Irreſein zeigt Differenzen je nach Entftehungsmweife, Ver- 
lauf und pſychiſcher Begrenzung, die eine wejentliche Be— 
ziehung zur BZurechnungslehre haben. Was feine Ent- 
jtehungsweife betrifft, jo find die alltäglichen Fälle unſchwer 
zu beurtheilen, in denen bei bisher völlig geiftig Gefunden 
auf irgendeine der verfchiedenften Veranlafjungen plößlich 
eine wahnfinnige Geiftesverwirrung hervorbricht und ale 
jolhe dann mehr oder weniger lange in bdiagnoftifcher 
unverfennbarer Klarheit fortbefteht. 

„In andern die Mehrheit bildenden Fällen entwidelt 
fih die Krankheit allmählih. Veränderte Sitten und 
Gewohnheiten bezeichnen gern das erjte Stabium der oft 
noch ungeahnten Krankheit. Der pünktliche Gefchäfts- 
mann fängt an, feine Pflichten zu verſäumen, und hat 
allerlei bei feiner Eigenthümlichkeit auffallende Entſchul— 
digungsgründe dafür. Der fonft folive und jeine Häus- 
lichkeit liebende Mann läuft aus und ſchwärmt zwecklos um- 
ber. Die forgjame Mutter vernachläffigt ihre Kinder und 
fängt an fich mit allerhand zu bejchäftigen. Mehr und 
mehr treten auffallende und beforgnißerregende Handlungen 
hervor, wunderliche Schreiben an unbefannte und hoch— 
geftellte Berjonen, an Behörden, Schritte zum Verkauf 
von Haus und Hof. Die Reden werben unzufammen- 
hängend und enblich, worüber lange Zeit vergehen kann, 
ift am vollendeten Wahnfinn nicht mehr zu zweifeln. 
Vorzugsweiſe die Form des Schwermuthwahns pflegt jo 
ichleichend aufzutreten. Das Intereffe an ven bisjegt ge- 
begten und geliebten Berfonen und Sachen läßt auffallend 
nah. Die reinliche, zierliche Frau vernachläffigt ihr 
Aeußeres, die gewohnten geiftigen Bejchäftigungen machen 
einem zweifellojen Müßiggang Platz. Gefellichaften, Zer— 
ftreuungen, fonft gern gejehen, werben gemieden, bie 
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Einſamkeit gejucht. Der Kranke, der noch immer feine 
Ideenincohärenz verräthb und den die Seinigen höchſtens 
körperlich leidend wähnen, verfinft mehr und mehr in 
fih und feine Mahnung vermag ihn zu ermannen. Nach 
und nach treten nun ſchon bejorgnißerregende Befürch— 
tungen auf: Die Ernte wird nicht gerathen, die Kinder 
werden jterben, das Vermögen ift verloren u. j. w., und 
endlich ift der biß dahin verborgene Wahnfinn ein offen- 
fundiger geworben. 

„der aber endlich der Wahnfinn bricht bei einem 
pſychiſch ganz gefunden Menfchen auf eine von denjenigen 
Veranlaſſungen, die als ſolche von der Erfahrung genau 
bezeichnet find, urplöglih aus, nimmt aber dann nicht 
jeinen gewöhnlichen Verlauf, ſondern erjchöpft fich im 
einem einzigen Anfall, mit deſſen Ende auch die geijtige 
Störung vollftändig aufgehört hat, um oft im ganzen 
Leben nicht wieder zu erjcheinen. 

„So war e8 der Fall mit dem Staatsrath Lemke, 
deſſen Krankheit Heim vor über funfzig Jahren befannt 
machte, ein Fall, der jolche unverbiente Berühmtheit er- 
langt bat, weil er Gelegenheit bot, eine neue Species 
von Wahnfinn, den vorübergehenden Zobjuchtswahn, 
mania transitoria, aufzuftellen. 

„Jener allgemein geachtete Mann fehrte, nachdem er 
am Tage eine Jagdpartie gemacht, den Mittag in mun- 
terer Gefelljchaft zugebracht, aber nicht unmäßig gewejen 
war, nad Berlin zurüd und bereitete fich noch zu einem 
bienftlihen Vortrag für den folgenden Tag vor. Gegen 
1 Uhr bittet ihn feine Frau, doch nicht länger zu arbeiten, 
und da er fie liebt und ehrt, legt er feine Arbeit fort, 
geht zu Bett, und beide fchlafen ruhig ein. Kaum eine 
Stunde darauf erwacht die Frau und hört ihren Mann 
röcheln. Sie ruft ihn an, ſucht ihn aufzurütteln, doc 
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vergeblich; fie läuft zum Bedienten, um ihn zum Arzt 
zu jchiden, und findet ihren Mann noch immer röchelnd 
wie einen Sterbenden. Nach vielem Hin- und Herjchütteln 
bört er endlich auf zu röcheln, richtet fich in bie Höhe, 
fieht mit offenen, ftarren Augen die Frau an, aber ohne 
dabei ein Wort zu verlieren. Die Frau hört nicht auf, 
ihm jo jtark fie nur kann zuzufchreien. Aber das Zu- 
rufen und Schreien bringt ihn nicht zur Befinnung. 
Endlich nad einigen Minuten jpringt er haftig zum Bett 
hinaus, padt feine Frau am Kopf bei ven Haaren, wirft 
fie mit voller Wuth zu Boden und fchreit aus vollem 
Halfe: «Canaille, Beftie, du jolift und mußt fterben!» 
Nunmehr fchleift er fie im Schlafzimmer und dem an- 
jtoßenden Zimmer umher und fchreit unaufhörlich: «Ca- 
naille, du mußt fterben, ich muß dich zum Fenſter hinaus- 
jchmeißen.» Zweimal misglüct ihm der Verſuch, da es 
der Frau gelingt den Tenfterflügel zu fchließen; beim 
dritten mal padt er fie indeß fo feft und fchnell an, daß 
ihr dieſes nicht gelingt. Doch hält fie fich jo feit am 
Fenſterrahmen, daß er fie wieder zu Boden fallen lafjen 
muß, den berbeifommenvden Bedienten hatte er mit folcher 
Wuth von fich geftoßen, daß diefer davonlief und ihn mit 
der unglüdlichen Frau allein ließ. Während diejer ganzen 
Zeit, die beinahe eine halbe Stunde dauerte, hatte bie 
Frau nicht aufgehört, um Hülfe zu rufen und ihrem 
Manne zuzurufen: «Mann befinne dich doch, ich bin ja 
deine Frau.» — «Was, du meine Frau?» eriwiberte er 
ſchreiend; «Canaille, das foll dir theuer zu ftehen kom— 
men, bu follft mir nicht echappiren.» — Endlich fängt er 
an, ruhig zu werben und feine Frau loszulafjen. Sie 
ſteht von der Erbe auf, faßt ihn fanft am Arme und 
führt ihn langſam, da beide jo entkräftet find und am 
Leibe zittern, ohne ein Wort zu jagen, zu feinem Bett, 
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in das er fich auch bringen läßt. Der Arzt fommt, er 
erfennt benjelben, fieht jeine Frau ftarr an, fragt un— 
willig, was vorgefallen. Sie gibt ihm zu verftehen, daß 
fie durch feine Behandlung fo zugerichtet fei, da ruft er 
aufs neue: «Was, ich jollte dich jo behandelt haben! Nein, 
ma chere, das ift zu arg, das laſſe ich nicht jo hin— 
gehen. Du bift eine Kanaille, vu mußt fterben.» Er 
fommt aufs neue in Eifer, will zum Bett hinausjpringen 
und über feine Frau herfallen. Man hält ihn, er läßt 
fih beruhigen, kommt mehr und mehr zur Befinnung, 
fragt feine Frau: «Wie fiehit du denn aus?» verftebt, 
daß er fie fo zugerichtet hat, weint bitterlih und fleht 
um Vergebung. Ein gegebenes Brechmittel fängt an zu 
wirken, und nachdem er tüchtig gebrochen, jchläft er ein 
und durch volle 24 Stunden, ohne munter zu werben, 
und weiß, nachdem er wach geworben, nicht das Geringite 
mehr von dem VBorgefallenen. Ganz bunfel wie aus einem 
Traum glaubt er fich zu befinnen, daß er es mit einem 
Diebe zu thun gehabt habe. Er iſt bis an das Ende 
jeines Lebens nie wieder von einem ähnlichen Tobſuchts— 
anfall Heimgejucht, hat aber fünf Iahre vorher einmal 
morgens feinen Secretär gewedt, weil ein Dieb im 
Zimmer fei, und das Gewehr ergriffen, um auf venjelben 
zu ſchießen. Nur durch die Lift des Secretärs wurde 
dieſes verhindert. 

„So wie nun diefer Fall fich bei einem Schlafenden 
(Epileptifchen) ereignete, jo ift auch eine große Anzahl 
berjenigen Wälle, die überhaupt hierher gehören, bei 
Schlaftrunfenen beobachtet, die erwachend in bie heftigften 
Actionen ausbrachen und gejegwibrige Handlungen be- 
gingen, von denen fie feine oder nur traumartige Erin- 
nerung hatten. Im andern Fällen find es torijche Ein- 
wirfungen (Alfohol, Kohlenoxyd), Transformationen der 
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Epilepfie, Hyſterie, Congeftionen und Flurionen zum Ge— 
birn, der Gebäract und feine Folgen, pathologiiche Affect- 
zuftände namentlich bei Hereditariern, Darmreize, welche 
vorübergehende maniafalifche Zufälle mit Aufhebung des 
Selbjtbewußtjeind und der Erinnerung und gejegtwibrige 
in ihnen verübte Handlungen hervorgerufen haben. Nun 
ftebt zwar die Thatjache unzweifelhaft feſt, daß vorüber: 
gehend durch die genannten körperlichen Zuſtände plößlich 
eine Gebhirnaffection mit maniakaliſchen Symptomen ent- 
ftehen kann, die mit Befeitigung der Urfjachen wieder 
ſchwindet. Allein es ſcheint uns ein Verſtoß gegen die 
Regeln der allgemeinen Pathologie, diefe Wahnfinnsaus- 
brüche, die lediglih Symptome eines jeweiligen worüber- 
gehenden Zuftandes find, für eine eigene Gattung von 
Manie zu erklären, um fo mehr, als man die bloße Zeit- 
bauer einer Krankheit, durch welche allein fich doch die vor- 
übergehende Tobfucht von jeder andern unterjcheibet, un- 
möglich als einen fpecififchen Charakter einer Gattung vor 
allen andern ähnlichen anfehen kann. Wir wollen doch 
auch nicht unerwähnt laffen, daß von anderer Geite ge- 
jagt wird, das Irreſein jei ein Proceß, welcher aus ber 
Verkettung gewifjer fich gegenfeitig bebingender Erſchei— 
nungen bejteht, in dem folglich auch nichts Plößliches 
und Tranfitorifches jein fanı. Was tranfitorifch jei, das 
jei die Handlung, die im Verlauf einer Krankheit ent- 
jtehe und die ihr accentuirteftes Phänomen jei. 

„Auf die Gefahr jener Annahme aber braucht nicht 
aufmerkſam gemacht zu werben, da nichts leichter ift und 
auch oft genug vorgekommen ift, als den leidenfchaftlichen 
Wuthausbruch eines vor wie nach der That gejund ge- 
bliebenen Angejchuldigten auf Rechnung einer die Zu- 
rechnung ausjchließenden mania transitoria zu fchreiben. 
Und wenn Heim bei Bekanntmachung feines Lemke'ſchen 
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Falls beforglich äußerte, außer Zweifel jei es wohl, daß 
mancher unter Henfers Händen durch Zortur gemartert 
und in Zuchthäufern fein Leben verloren habe, der ganz 
unfchuldig gewejen und nur das Unglüd gehabt Habe, 
von einer ſolchen Tobfucht befallen zu werden, jo hat doch 
bie jpätere Erfahrung gelehrt, daß gerade das Entgegen- 
gejetste die Folge ift, daß nämlich durch die misbräuchliche 
Annahme jolcher Krankheitsaufftellungen in der Straf: 
rechtspraris weit mehr Angefchuldigte das Glück gehabt 
haben, ihr Leben nicht zu verlieren. Es ijt fejtzubalten, 
daß es jolche vorübergehende Anfälle wirklich gibt, aber 
es gibt feine eigentliche Species von Tobjucht, feine jo- 
genannte mania transitoria. Dieje unwifjenjchaftliche 
und gefährliche Bezeichnung darf in der Praris nicht ge- 
braucht werben, und die pathogenetijche Entwidelung und 
die Beleuchtung jedes einzelnen Falls nach den allgemeinen 
diagnoftiichen Kriterien macht fie auch vollfommen über- 
ftüffig.“ 

Kasper-Limann theilt dann den Fall mit, in welchem 
ein jonft joliver, nüchterner und gejunder Schiffseigen- 
thümer, 29 Jahre alt, in feiner Kajüte abends ftarf ge- 
heizt und bis 1 Uhr nachts Nitterromane gelefen, am 
folgenden Morgen jehr früh in eine Schenfwirthichaft ge- 
fommen ift und dort eine Taſſe Kaffee getrunken, dann 
aber jofort fich wie ein Unfinniger geberbet hat. Er fing 
Streit mit den Mägden und Gäften an, zerbrad Stühle 
und jchlug auf den ihn fejtnehmenden Schugmann der— 
artig ein, daß die Spike feines Helms umgebogen wurde. 
In das Arrefthaus gebracht, jehlief er fofort ein und be» 
hauptete feine Erinnerung aus der fraglichen Nacht jeit 
feinem injchlafen bis zum Erwachen in der Zelle zu 
haben. Kasper-Limann führt aus, daß hier die Annahme 
einer mania transitoria nicht nöthig fei, daß vielmehr 
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bie bei dem Schiffseigenthümer vorhandene Dispofition 
zu Blutwallungen und der nächtliche Aufenthalt in der 
engen mit Kohlendunft angefüllten Kajüte bei ber be- 
fannten narfotifirenden Wirkung dieſes Gafes für bie 
Annahme einer plötlich ausbrechenden Geiftesverwirrung 
genügende Anhaltspunkte biete. 

Er theilt dann noch den Fall des berliner Schenf- 
wirtb8 Schumann mit, welcher in einer Aufwallung von 
Jähzorn nach worherigem Genuß von zwei Flaſchen Ma— 
deira und von Bier in einer Lebensperiode, im welcher 
ähnliche wuthartige Ausbrüche jchon mehrfach vorgefom- 
men waren, jeinen Kellner prügelte, auf einen berjelben 
ſchoß, feinen Schwager erſchoß und einem ihn fejtnehmen- 
den Unteroffizier noch mehrfache Schußwunden beibrachte, 
jodaß er an denſelben ſtarb. Auch Schumann wollte fich 
am folgenden Morgen bei der ärztlichen Unterjuchung der 
gravirendften Einzelheiten nicht erinnern. Er hatte aber 
jonft Erinnerung an die Ereigniffe der Nacht und war 
bis zu feiner ärztlichen Unterfuchung nicht in Schlaf ge- 
fallen. Zweifellos lag bier fein Fall von Manie vor, 
fondern Schumann verlor vielleicht das Bewußtſein in 
den maßloſeſten Momenten feines durch Trunk und Jäh— 
zorn gejteigerten Affectzuftandes. Er wurde auch wegen 
der den Tod herbeiführenden Körperverlegungen ver- 
urtheilt. 

Menvdel* und Schwarte** ftehen auch auf dem Kasper— 
Limann’schen Standpunkt. Sie behaupten, daß es eine 
tranfitorifche Manie nicht gibt, und führen bie bis dahin 
befannten Fälle auf epileptifches oder poftepileptifches Irre- 


* Menbel, „Die Manie” (Wien 1881). 
** Schwarke, „Die tranfitorifche Tobſucht“ (Wien 1880). 
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fein und acute Intoricationen mit Alkohol oder Koblen- 
oxyd zurüd. 

Auch Leidesporf* fpricht ſich mit Vorficht über das 
Borfommen der mania transitoria aus. Er jagt: 

‚Weit feltener und noch nicht völlig aufgeklärt ſind 
die Fälle, in denen die Tobfucht bei einem bis dahin 
pſychiſch gefunden Menfchen plöglich ausbricht und fi in 
einem einzigen Anfall erjchöpft, mit deſſen Ende auch bie 
geiftige Störung aufgehört hat. Diefe acute Tobjucht hat 
man am häufigften in der Schlaftrunfenheit, ferner in— 
folge des gleichzeitigen Einfluffes heftiger Affecte und 
geiftiger Getränfe, und während des Geburtsactes be- 
obachtet. Die plöglichen, vorübergehenden Tobfuchtsanfälle 
beobachtet man auch bei Epileptiihen. Es kann aber 
hierbei vorkommen, daß das PVorhandenfein der Epi- 
fepfie von dem Kranken felbft und feiner Umgebung über- 
jehen wird, namentlich wenn die epileptifchen Anfälle 
während des Schlafes auftreten.‘ 

Leidesborf erzählt num von einem jungen Menjcen, 
welcher fich plöglich auf feinen beften Freund ftürzte umd 
ihm einen tödlichen Schlag beibrachte. Diejer junge 
Menſch habe aber an epileptifchen Anfälfen während des 
Schlafs gelitten. 

Erſt Krafft-Ebing ftellt in feinem „Lehrbuch der Pir- 
chiatrie“ den Begriff und den Krankheitsverlauf der ma— 
nia transitoria feſt und hebt ihre Form und ihr Auf— 
treten als das einer beſtimmten Form der acuten Tob— 
jucht charakteriſtiſch hervor. 

Im Anſchluß an die Tobfucht fei einer ebenjo jeltenen 
als intereffanten peracuten pſychiſchen Störung gedacht, 


* Leidesdorf, „Lehrb er — 
langen 1865) hrbuch der pivchiatriihen Krankheiten” (Er 
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die als mania transitoria bezeichnet wird, jedoch nur in 
loderm Berbande mit der Manie ſteht. Diejer Zufammen- 
bang bejteht nur injofern, als eine ernorme Befchleuni- 
gung der pſychiſchen Acte, namentlich deutliche Ipeenflucht 
vorhanden ift. Der Zuftand fteht aber durch die tiefe 
Zraumftufe, den brüsfen Ausbruch und Abfall des Krank— 
beitöbildes, den peracuten Verlauf, die mafjenhaften De- 
firien von vorwiegend jchredhaftem Inhalt dem Delirium 
und fpeciell dem epileptifchen Delirium jedenfalls viel 
näher als der Manie. Sicher bedarf die Lehre von der 
mania transitoria der wiffenfchaftlichen Revifion. Die 
Erweiterung des kliniſchen Begriffs der Epilepfie und 
namentlich die Forjchungen über epilepsia larvata, bie 
Thatjache, daß eine Piychofe, welche tranfitorifch auftritt, 
die feine Entwicelungsgejchichte hat, einen ſymptomatiſchen 
Charakter befist, laſſen kaum daran zweifeln, daß bie 
Mehrzahl ver als Fälle ver mania transitoria angejehenen 
auf epileptifchem Boden fteht, als epileptiches Aequivalent 
angejehen werden muß. Thatſächlich finden fich bei ven 
meijten diejer Fälle auch epileptiiche Anteceventien, jedoch 
nur bei ver Mehrzahl. 

Es gibt entſchieden Fälle, in welchen jolche, jelbit im 
weitejten Sinne genommen, fehlen. Für diefe muß ber 
Begriff der mania transitoria fejtgehalten werben. 

Abgejehen von der epileptijchen Bedeutung zahlreicher 
in der Literatur fich findender Fälle gibt es auch nicht 
wenige, in welchen pathologifche Affecte, raptus melan- 
cholicus, hyſteriſche Delirien, pathologifche Raufchzuftände, 
ja ſelbſt Anfälle gewöhnlicher acuter, namentlich zorniger 
Manie als mania transitoria fäljchlich aufgefaßt werden. 
Es erjcheint vor allem nothwendig, den kliniſchen Begriff 
der Krankheit zu geben. 

Unter mania transitoria verfteht die jekige Wifjen- 
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ihaft eine bis zu mehrern Stunden dauernde, bei vor- 
ber und nachher pſychiſch Gefunden vorkommende, plötz— 
ih einfegende und jchwindende, mit tiefer Störung 
des Bemwußtjeins während ihrer ganzen Dauer verbundene 
piychiiche Störung, die als wuthartige Erregung oder als 
maniafalifche Verworrenheit mit Ipeenflucht und majjen- 
haften Delirien und Sinnestäufchungen fich kliniſch dar: 
jtellt. Sie ſchließt mit einem quasi fritifchen Schlaf ab, 
aus welchen der Kranke lucid ohne bie geringfte Erinne- 
rung an die Erlebniffe des Anfalls zu fich fommt. 

Heftige Slurionen leiten meiftens den Anfall ein, be- 
gleiten in der Regel feinen Verlauf, ſodaß die Ver— 
muthung gerechtfertigt erjcheint, e8 handle fi hier um 
ein ſymptomatiſches Delirium, bedingt durch eine plöß- 
liche tranfitorifche, flurionäre Hyperämie ver Gehirnrinpe. 
Auch die Aetiologie fpricht dafür, infofern es fich meiſt 
um phletorifche oder durch Exceſſe, Ueberanftrengung, 
Geburtsact erjchöpfte Individuen handelt, während als 
gelegentliche Urjachen Gemüthsaffecte, caloriiche Schäplich- 
feiten, Kohlendunſt und Alkoholexceſſe erfcheinen. Cine 
auffallende Dispofition zeigen junge Soldaten. Der In: 
halt der ‘Delirien ift ein vorwiegend jchredhafter, jedoch 
laufen auch heitere Delirien mit unter. Die Agitation 
des bewußtlojen Kranken ift eine maß- und zielloje, zum 
Theil die Reaction auf Delirien, größtentheil® aber Aus- 
drüde eines heftigen Erregungsvorgangs in den pfycho— 
motorijchen Gentren, ber fich ſogar zu jchweren Hirnreiz- 
erjcheinungen in Form von tonifchen Krämpfen, Zähne- 
knirſchen u. ſ. w. fteigern kann. 

Nah jtundenlangen Toben und Wüthen ermattet der 
Kranke, jchläft ein und erwacht aus mehrftündigem, tiefem 
Schlaf erichöpft, aber vollfommen Har. Kopfweh, Schwin- 
del als Erjcheinungen einer noch nicht völlig ausgeglichenen 
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Gehirnhyperämie überdauern häufig noch einige Zeit ben 
eigentlichen Anfall. Die Prognofe ift eine günftige. Selbſt 
Recidive wurden nur jelten beobachtet. Therapeutiſch ift 
Sicherung des fich jelbft und ver Umgebung jehr gefähr- 
lihen Kranken und Herbeiführung von Schlaf angezeigt. 

Krafit-Ebing theilt einige ihm befannt gewordene Fälle 
ber mania transitoria mit, unter welchen die nachfolgen- 
den die charakteriftifchiten find. 

Frau Neubert, 36 Jahre alt, außer jeltenen Anfällen 
von Migräne früher nie frank, von mäßiger Lebensweife, 
nicht empfindlich gegen caloriſche Schäplichkeiten, aus ge— 
junder Familie ohne epileptifche oder epileptoide Antece- 
dentien, litt feit vier Tagen an einem heftigen Schnupfen 
und Katarrh. Sie fröftelte am Abend des 25. November 
1877 etwas und ließ ihr Zimmer, in welchem fich ein 
großer gußeiferner Ofen befand, ftarf Heizen. Gegen 
11 Uhr nachts überfief e8 fie plößlich eisfalt, dann fühlte 
fie heftige Dite im Körper und wie das Blut ihr in den 
Kopf ſchoß. Sie begann zu deliriren, jang Lieder, gerieth 
in beitere Erregung und lief ihre Kinder fuchend im 
Zimmer umher. Plöglich wurde fie ängftlich und tobenv. 
Der gegen Mitternacht herbeigerufene Arzt fand eine 
Temperatur von 30 Grad R. im Zimmer vor. Patientin 
war in furibunder Zobjucht, fajelte davon, daß ihr ber 
Kopf abgejchnitten würde, ſchäumte, wüthete, war jehr 
ängftlich. Epiſodiſch lachte fie, fang, weinte. Der Kopf 
war jehr heiß und roth, die Pupillen weit, die Refl ex— 
erregbarfeit gejteigert. Der Arzt ſpritzte Morphium ein; 
e8 trat jedoch fein Nachlaß ein. Erſt gegen Morgen 
ichlief die Patientin ein, erwachte nach einigen Stunden 
ganz klar und juchte fich ftaunend im Spital zurechtzu- 
finden. 

Bon allem Borgefallenen hatte fie feine Kenntnig 

4* 


52 Eine Studie über mania transitoria. 


mehr; fie erinnerte ſich nur unter Higegefühl eingejchlafen 
zu jein. Sie erbrach, fühlte fich jehr matt, ſchwindelig 
(Morphiummwirkung) und erholte fich bis zum 27. November. 

Außer den fatarrhaliichen Beſchwerden fand fich jonft 
nichts Krankhaftes vor. 

Ferner theilt Krafft-Ebing noch einige Fälle der 
Krankheit bei jungen Solvaten mit. 

Bon diefen war der Landwehrmann Bauer, 30 Jahre 
alt, nach einem Spaziergang bei 14° R. mit einem 
Freunde in eine heiße, bunftige Wirthsftube gegangen. 
Dort genoß er einen Meerrettich, der ihn heftig nieſen 
machte. Er jaß gerade beim zweiten Glaſe Bier und 
plauberte ganz vergnügt, al8 er plötlich vom Stuhle fiel 
und einige Minuten in tiefer Ohnmacht dalag. Dam 
vegte er fich wieder und nahm eine drohende Stellung 
an. Plöglich fing er an blind vreinzujchlagen und zu 
toben. Krafft-Ebing fand ihn, als er herbeigerufen war; 
auf einem Wirthstiiche figend, nur mühfam von ſechs Ka— 
meraden gebänbigt, mit heißem, geröthetem Kopf und 
mittelweiten Bupillen. Er ftöhnte tief und knirſchte mit 
den Zähnen. Das Ganze machte auf den Arzt den Ein- 
brud einer flurionären Gehirnhyperämie. Er juchte fich 
jeinen Wächtern zu entwinden, ftieß heulende Töne aus 
und jchaute wire um fih. Auf Pauſen momentaner Er— 
mattung folgten um jo beftigere Ausbrüche blinder Wuth 
und verzweifelter Gegenwehr. Er wurde ins Yazareth 
gebracht, wo er bald ruhig und klar wurde und ſofort 
in mehrftündigen Schlaf verjant. Beim Erwachen wußte 
er von allem Borgefallenen nichts mehr und fand fich er— 
jtaunt zurecht. Er erinnerte fich nur, daß er im Wirths— 
baufe heftig niefen mußte und Schwindel befam, ſodaß 
alles um ihn herumtanzte. Außer mäßiger Congejtion 
und großer Mattigfeit fand fich an ihm nichts Krankhaftes 
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mehr vor. Er erjchien als ein Fräftiger, gejunder und 
ſolider Menſch. Bor einigen Jahren wollte er einen ähn- 
lichen furzen Anfall erlitten haben. Der biedmalige 
dauerte etwa dreiviertel Stunde. Er hatte nie an epi- 
feptifchen oder epileptoiden Anfällen gelitten, jedoch wurde 
jpäter feine Mutter epileptifch und irrfinnig. 

Der andere Fall betraf einen Kanonier Dann. Der- 
felbe war von gefunder Familie und jelbit gejund 
und robuft ausfehend. Er erkrankte plötzlich in ber 
Naht an Tobſucht. Am Nachmittage vorher hatte ihn 
der Abjchied von feiner Familie gemüthlich etwas aufge- 
regt, auch hatte er bei großer Hite fieben Schoppen Bier 
raſch hintereinander getrunken. Nachdem er jich im beiten 
Wohljein zu Bette gelegt und bis 4 Uhr morgens ruhig 
geichlafen hatte, fing er plößlih an zu toben, fich zu 
Schlagen, zu beißen und alles zu bemoliren. Er jchwagte 
ganz finnlos. Der Kopf war heiß und roth, die Augen 
injieirt. Es gelang ihm eine Zwangsjade anzulegen. 
Um 7 Uhr morgens ließen Delirium und tobjüchtige Er- 
regung nad. Die Flurionsröthe des Gefichts wich einer 
auffälligen Bläffe Dann fiel er in tiefen Schlaf, aus 
welchem er nach drei Stunden ohne jegliche Erinnerung 
an das Vorgefallene geiftig Har erwachte. In den nächiten 
zwei Tagen wurde noch etwas von ihm über Kopfweh 
und Schwindel geflagt. Dann bot er nichts Pathologijches 
mehr. Er war nie dem Trunke ergeben und nicht mit 
Epilepfie behaftet. 

Der befannte Piychiatrifer Dr. Schüle* in Illenau 
fchließt fich der Krafft-Ebing'ſchen Auffaffung vollfommen 
an. Nach feiner Darftellung bricht der Anfall nach kurz 


* Bol. Heinrich Schüle, „Kliniſche Piychiatrie‘ (Leipzig 1886). 


54 Eine Studie über mania transitoria, 


dauernden Vorzeichen peracut aus. Als folche erjcheinen 
vager Kopfichmerz, Wallungszuftände zum Kopf und auch 
ein ftilles, benommenes, ſchweigſames Wejen. Hin und 
wieder finft der Kranfe unter Starrwerben der Augen 
bewußtlo® zufammen und fteht wieder zu fich gefommen 
jofort in der vollen Höhe des Paroryemus. Im andern 
Fällen bricht diefer ohne vorausgegangene Symptome 
mitten aus einem bis dahin unauffälligen Verhalten ves 
Kranken aus einem erft ruhigen, ahnungslofen Schlafe 
aus. Mit einem Schlage fteht der Kranke bei jeinem 
Erwachen mitten in einem Zuftande vollfommener Unbe— 
finnlichkeit. Er rollt die Augen, fchreit, fingt, predigt. 
Dabei ift die Muskulatur in drohender Spannung. Ent— 
weder von ſelbſt in rapider Entwidelung ober durch eine 
barmlofe Anrede oder auch durch ein Wort des Bor- 
wurfs gewect, bricht ver motorijche Sturm los, bald in 
ungeorbneten convulfivischen Bewegungen, in Heulen, 
Brüllen, Zähnefnirichen, Zerreißen der Kleider, jchütteln- 
den und ftoßenden Gefticulationen, bald aber in einer 
blinden Zornwuth, welche unter übermäßiger Musfel- 
leiftung maß- und ziellos fich austobt, alles vernichtet, 
was in den Weg kommt, für ihren entfefelten Drang 
feinen Ausweg findet und nur mit großer Mühe gebän- 
bigt werben kann. Dazwijchen kann fich langfam vorüber- 
gehend eine Feine Paufe einjchieben. Der Kranfe wire 
etwas gelafjener, faßt unklar einiges Nächftliegendes auf, 
plöglic aber fällt er wieder in das ungeftüme Toben 
zurüd, während ver Kopf ftarf geröthet, ver Puls voll 
und frequent, bie Herzbewegung ftürmifch bleibt und ver 
Körper mit reichlihem Schweiß bedeckt wird. Nach kurzer 
Dauer (zwei Stunden bis ein oder zwei Tage) ftellt fich 
Erſchlaffung ein unter Zurücktreten der vafomotorifchen Er- 
ſcheinungen. Es erfolgt ein mehrftündiger, bald natür- 
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licher, bald todesähnlicher Schlaf, aus welchem ver Kranfe 
völlig Har, aber ohne jede oder höchſtens mit ganz dämmer— 
bafter Erinnerung an das Vorgefallene erwacht. In ber 
Regel wundert er fich jett über feinen veränderten Auf: 
enthalt (Spital) und weiß in feinem Gedächtniß nur noch 
an einige Vorläuferfymptome (Kopfweh u. ſ. w.) anzu— 
fnüpfen. Damit ift der Anfall vorüber und kehrt in 
vielen Fällen nicht wieder. Die Genejung bleibt auch für 
die Folge dauernd erhalten. 

Diejes ift nah Schüle das typiſche Bild des Kranf- 
heitsproceſſes. 

Dabei kommen aber nach demſelben eine Reihe von 
kliniſchen Varietäten vor. Der Krankheitsbeginn 
knüpft nach ſeiner Ausführung nicht ſelten an einen tie— 
fern Gemüthsaffect, an einen verſchluckten Aerger und 
Gram und eine dadurch bewirkte tiefe Depreſſion an, 
welche ſich aber nicht in einer ſchmerzlichen Verſtimmung, 
ſondern in einem gemüthlich reizbaren, zerſtreuten Weſen 
äußert. Bemerkenswertherweiſe bricht auch der Anfall 
nicht infolge des fortgeſetzten Nachgrübelns, gleichſam als 
Anſturm der abſichtlich gerufenen Geiſter hervor, ſondern 
im Gegentheil unerwartet, vom Kranken ſelbſt ungeahnt, 
manchmal nach einem heitern, gemüthlichen Weinabend 
ohne eigentlichen Trunkexceß. Die verſchluckten Thränen, 
der verſchwiegen getragene Affect hatten hier langſam die 
vaſomotoriſche Affection vorbereitet, welche ſoweit gediehen 
eines nur mäßigen Alkoholreizes (manchmal nur einer 
Hige und Dumpfheit der Stubenluft) bedarf, um die 
verhängnißvolle acute Kopfeongeftion zu bewirken. 

Der Kranfheitsverlauf befteht in der Regel nur aus 
einer fich überftürzenden Reihe reflectoriſch triebartiger 
Acte bei einer wachen Unbefinnlichkeit, vejpective gänz- 
lihen Bewußtlofigfeit. Der Anfall hat einen epileptoid- 
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convulfiven Charakter. Nun gibt e8 aber Fälle, im 
welchen epiſodiſch (namentlich im Beginn ver Wuthacte) 
von feiten des Bewußtſeins noch ein leifer Schimmer 
mitgeht, jo zwar, daß der Kranke feinen nach außen ge- 
worfenen Vernichtungsdrang mit den Worten begleitet: 
„Jetzt bring’ ich einen um!“ oder „Du mußt Hin jein‘. 
So furchtbar bedeutſam diefer Ruf für das nun begin- 
nende Zerſtörungswerk auch fein mag, fo ift er doch nach 
feinem Inhalt feineswegs vom Kranken klar erfaßt. Denn 
die Wuthhandlung bleibt in gleicher Weiſe wie bei der 
rein convulfiven Erplofion in den typiſchen Fällen eine 
ziel- und planloje, nur Refler ohne jedes Anzeichen eines 
wirklichen Vorbedachts. 

Der Ausgang fchlieft ausnahmslos mit einem fri- 
tiihen Schlaf ab. Nicht immer ift damit dauernd auch 
bie Geneſung gefichert. Es erfolgen häufig Nachjchübe 
ber Furoranfälle, und zwar bald in fürzern, bald in län- 
gern Paufen. Im der Zwifchenzeit find die Kranfen am- 
nejthifch für Die Zeit des Anfalls, aber geiftig Har, wenn 
auch müde und erjchöpft, dabei gewöhnlich mürrifch, übel- 
faunig, etwas ſcheu und verlegen. Es fann nun ein 
zweiter und ein britter, ja wiederholter Paroxysmus fol- 
gen, wobei die Anfälle, wenn auch in dem Grundcharafter 
der Kopfflurionen, der tiefen Bewußtfeinsftörung, dem ab- 
ſchließenden Schlaf und der Amnefie fich gleichbleibend, 
doch inhaltlich und in der Intenfität bebeutende Unter- 
ſchiede aufweiſen. So fann auf einen erften Anfall mit 
Schreien, Singen und wechjelnden, aber harmfofen Drob- 
geberven jpäter ein mäßiger Furoranfall mit Zerreißen 
der Kleider, Umfichjchlagen, Beißen u. |. w. folgen und 
darauf ein vernichtend heftiger mit der ſchwerſten Gefähr- 
dung der Umgebung. Mit der Häufung ber Anfälle 
ändert fi aber auch manchmal der Krankheitscharafter 


Eine Studieüber mania transitoria, 57 


nach der Seite des Zwifchenraums und des Endausgange. 
So fann der Kranke nach mehrern Paroxysmen plötlich 
in der Zwifchenzeit moralifch-perverfe Züge auf Grund: 
lage einer mäßigen pſychiſchen Eraltation aufweijen, welche 
erft mit einem folgenden Anfall wieder ausgetilgt werden 
und aus dieſem heraus erjt ihren Uebergang in defini— 
tive Genejung finden. 

Einigemal beobachtete Schüle auch eine längere mania 
gravis im Anfchluß an mehrere vorausgegangene tranfi- 
torifche Furoranfälle. 

Heben wir noch hervor, daß der befannte italienijche 
Profeſſor Lombroſo die meiften Fälle der tranfitorifchen 
Moanie als alkoholische Epilepfie betrachtet und zur Ver— 
beutlichung diefer Anficht fich darauf beruft, daß dieſelbe 
vorzugsweife bei Soldaten vorfomme, bei welchen das 
junge Lebensalter, die durch den Gebrauch der Waffen, 
das ausgelaffenere Leben und den Misbrauch von Alkohol 
bedingte größere Heftigfeit, die Wirkung der Disciplin 
und vielleicht auch die größere Musfelthätigfeit dem Her: 
bortreten derartiger Kranfheitsformen beſonders günftig 
jei, jo glauben wir den gegenwärtigen Standpunft der 
mediciniſchen Wiſſenſchaft der Krankheit gegenüber feit- 
geftellt zu Haben. Die nachjtehend mitgetheilten Fälle 
aus ber criminaliftiichen Praris werben das Vorkommen 
ber mania transitoria beftätigen. Sie find infofern von 
Intereffe, als bier die Gerichte mit den Anfichten der 
Mediciner Hand in Hand gingen. 

Zu Mariahütte bei Trier lebte im Jahre 1876 ver 
Sandformer Anton Schaly im Alter von 34 Jahren in 
ärmlichen, aber geordneten Verhältnifien. Derjelbe war 
verheirathet, hatte fünf Kinder, er war ein nüchterner, 
ordentliher Menſch, an dem außer einer gewiffen Ein- 
filbigfeit im Reden niemand etwas Sonderbares bemerft 
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hatte, in deſſen Familie, foviel befannt, feine Epilepfie 
ober Geiftesfranfheit herrichte, und welcher mit feiner bei 
ihm lebenden Mutter und feinen Kindern ſtets im beiten 
Einvernehmen gelebt hatte. Er hatte im Winter hin und 
wieder über Kopfweh geklagt und gewöhnlich ſtärkende 
Tropfen genommen. Am 27. März war er wie gewöhn- 
(ich zur Arbeit gegangen, auf der Gießerei war den Mit- 
arbeitern aufgefallen, daß er viel ins Blaue hineinftarrte 
und daß er einmal kalt rauchte. Sonft hatte man nichts 
Auffallendes an ihm wahrgenommen. Nachmittags gegen 
5 Uhr kam er nach Hauſe, um Kaffee zu trinken. Auch 
hier ſetzte er ſich mit ſtarrem Blick auf einen Stuhl nieder 
und ſah, ohne ein Wort zu ſprechen, zum Fenſter hinaus. 
Im Zimmer befanden ſich ſeine alte Mutter und ſein acht⸗ 
zehnjähriger Neffe Matthias Schaly und tranken Kaffee. 
Von ſeinen Kindern waren die beiden jüngſten im Zim- 
mer, das eine faß auf ver Erde, während das andere 
im Bett lag. Plöglich rief Schaly aus: „Liebe Mutter, 
ich fchlage euch alle tobt.” Die alte Frau erwiberte: 
„Lieber Sohn, thue das doch nicht.” Er aber Ipringt 
auf, verjchliet eine nach der Straße führende Thür, 
folgt dann feiner Mutter in die Küche, wohin fie ge 
gangen war, um Taſſen zu fpilen, ergreift dort eine 
Kohlenſchaufel und ſchlägt mit derjelben die alte Fran 
derart auf den Kopf, daß fie tobt mieberftürzt. Dann 
wendet er fich gegen feinen Neffen, verjegt auch biejem 
zwei wuchtige Schläge auf die Schläfen und ben Hinter— 
fopf, ſodaß diefer gleichfalls zu Boden ftürzt, und jchlägt 
dann noch auf feine beiden Kinder mit einer zweiten 
Kohlenjchaufel los. Mittlerweile hatte ſich der Neffe 
Schaly erhoben, jofort ftürzte Anton Schaly auf ihn los 
und brachte ihm noch eine dritte Verlegung bei. Dann 
rief er laut: „Hurrab Blut!“ und lief vor die Hausthür. 
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Dort rief er auch den Nachbarn unverſtändliche Worte 
zu. Diefe waren inzwijchen aufmerfjam auf bie Vor- 
gänge im Haufe geworden, fie hatten zur Polizei geſchickt, 
und als dieſelbe nach Furzer Zeit ankam, lag Schaly be— 
wußtlos an der Erde. Eine Vernehmung deſſelben war 
nicht möglich, da er unzurechnungsfähig zu fein fchien; 
er ließ fich aber ruhig feffeln und im Wagen nach dem 
Cantonsgefängniß transportiren. 

Bei feiner am folgenden Tage vor dem Unterfuchungs- 
richter erfolgten Vernehmung machte Schaly den Eindruck 
eines ruhigen, befonnenen Menſchen. Er gab an, fich 
der That durchaus nicht zu erinnern. Cr fei gegen 
3 Uhr von der Arbeit weg nach Haufe gegangen, habe 
feine geiftigen Getränfe genoffen und er könne durchaus 
feinen Grund angeben, weshalb er fih am feiner Mutter 
und feinen Kindern vergriffen haben follte. 

Fünf Tage lang verbielt fih Schaly ruhig und ver: 
ſtändig; dann trat bei ihm ein Tobjuchtsanfall ein, welcher 
zur Folge hatte, daß er in die Irrenpfleganftalt zu Trier 
überführt wurde. Dort fam die Geiftesfranfheit voll- 
ſtändig zum Ausbrud. Der Wahnfinn trat indeß nur 
pertodijh ein. Während des Anfall war fein Bewußt— 
fein getrübt, er war aufgeregt und zu gewaltthätigen 
Handlungen geneigt, indeß wurde er zu denſelben durch 
Hallucinationen angereizt. In dieſem Zuftande jchonte er 
jeine Kräfte nicht, fein Puls ſchlug fchnelfer und ftärfer; 
fein Kopf wurde wärmer und vöthete fich und er war 
dann für feine Umgebung im höchſten Make gefährlich. 
Diefe Wahnfinnsperioven verlängerten fich; fie dauerten 
jpäter 10—14 Tage, dann trat wieder ein normaler Zu- 
ftand von längerer Dauer ein. Nach den Anfällen wußte 
er nichts von dem während derſelben Erlebten. Er war 
in der freien Zeit, die oft monatelang dauerte, volllommen 
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far und bei Bewußtfein und unterzog fi den ihm auf- 
getragenen Arbeiten mit viel Gejchid. 

Ungefähr ein Jahr nach der im Wahnfinn begangenen 
Ermordung feiner Mutter trat bei Schaly ein neuer 
furchtbarer Anfall ein. Er fragte eines Morgens, „ob 
feine Familie angefommen ſei, er habe noch eine Abrech— 
nung mit derjelben. Um die goldene Krone zu erlangen, 
müffe noch mehr Blut fließen“. Im feiner äußern Er- 
jcheinung zeigte fich zu gleicher Zeit eine große Verände- 
rung. Man fah einen Wuthausbruch voraus und ijolirte 
ihn. Darauf ſaß er einige Tage jprachlos in feiner Zelle; 
dann gerieth er in Wuth und zertrümmmerte alles, was 
fih in der Zelle vorfand, fogar einen großen Sandſtein. 
Nah dem Anfall war er wieder ruhig und verjtändig 
und erinnerte fich defjelben nicht mehr, kurze Zeit Darauf 
ift er in der Irrenanftalt am 2. Juli 1877 geftorben. 

In diefem Falle war gar fein Motiv zu der Ermor- 
bung ber Mutter vorhanden. Die begleitenden Umſtände, 
die Verlegung des Neffen und ber eigenen Kinder machte 
e8 auch dem hinzufommenden Polizeibeamten jofort deut: 
lich, daß Schaly in einem Anfall von Wahnfinn gehan- 
belt habe. Und während der ganzen Unterfuchung bat 
niemand daran gezweifelt, daß man es mit einem Manne 
zu thun habe, ber für die Folgen feiner in einem Wahn- 
jinnsanfall begangenen Thaten nicht verantwortlich jet. 
Hier folgte auf den erften Anfall, welcher ja alle charalte- 
riftiichen Merkmale der mania transitoria an fich trug, 
bie plößliche Heftigfeit des Ausbruchs, die furchtbare Ge— 
waltthätigfeit des Verbrechens, die nachher eintretenve 
vollftändige Erinnerungsfofigfeit und den fich anſchließen— 
ben kritiſchen Schlaf in vollem Umfang zur Geltung 
brachte, ſchon nach fünf Tagen ein neuer Wuthanfall. 
Die heftigen Anfälle folgten aufeinander und kurz nad 
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dem letzten Anfall, ein Jahr nach dem erjten Auftreten 
der Krankheit, iſt Schalyy geftorben, ohne daß die jpätern 
Erjcheinungen noch genauer feitgejtellt oder eine Obduction 
ftattgefunden hätte, was gewiß von hohem Intereſſe ge- 
weſen wäre, 

Ungleih dunkler und fchwieriger lag der Fall, zu 
welchem wir jett übergeben. 

Am 1. Yuli 1883 ermordete der Majchinift Wilhelm 
Frenſemeier zu Bochold bei Effen feine Ehefrau auf eine 
ganz entjegliche Weije. Frenſemeier war am 2. Februar 
1836 zu Löhne im Kreife Herford geboren, war zweimal 
verbeirathet, aus der erjten Ehe war ein Sohn hervor: 
gegangen, welcher damals im 23. Lebensjahre ſtand; er 
hatte jich 1867 mit feiner zweiten Frau Joſephine gebo- 
renen Neumann verheirathet, welche Ehe kinderlos ge— 
blieben war, und bis furz vor der Ermordung in der 
glücklichiten Weiſe mit ihr gelebt. Er war nie beitraft, 
jein ganzes Leben lang ein ruhiger, nüchterner Mann 
gewejen, hatte einige Zeit vor der That dem Branntwein- 
genufje gänzlich entfagt, und niemal® waren an ihm 
Aeußerungen von Wuth- und epileptiichen Anfällen zu 
Tage getreten. 

Einige Wochen vor der That hatte er in Erfahrung 
gebracht, daß feine Frau, welche er jehr liebte, ihn hinter: 
gehe und ein Verhältnig mit einem Nachbar angefnüpft 
babe. Am 1. Yuli hat er mit dem Klempnermeijter 
Heufer nach dem Efjen Bier und Schnaps zufammen ge- 
trunfen. Er war nach dem Genuffe mehrfach in, wie e8 
ichien, planlojer Weije zwiſchen der Werfftatt des Heufer, 
der Zeche, auf welcher er bejchäftigt war, und feiner 
Wohnung hin- und hergegangen und ſchien den Leuten, 
welche ihm begegneten, angetrunfen zu jein. Gegen 6'/, Uhr 
abends fam Frenjemeier in jeine Wohnung zurüd, und 
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der funfzehnjährige Schmiedegefelle Franz Müller, welcher 
jeit etwa ſechs Wochen bei Frenjemeier in Kojt war und 
fih an jenem Nachmittage zu Haufe befand, ſchildert die 
nun folgenden Creignifje in nachjtehender Weije: 
„Segen 6'/, Uhr nachmittags jaß ich auf meiner 
Stube (auf demfelben Stodwerf zu ebener Erde, auf 
welchem der Mord vor fich ging); als ich ven Frenjemeier 
fommen und in jein Wohnzimmer gehen hörte. Die Thür 
zu dem legtern ftand auf. Frau Frenjemeier war in 
demfelben. Lettere fagte zu ihrem Manne: «Ich dachte, 
bu wolltejt feinen Schnaps mehr trinfen, du haft ja heute 
doch jolchen getrunken.» Frenſemeier jchrie darauf: «Das 
geht dich nichts an», und ftürzte auf jeine Frau los. Als 
ich dies hörte, lief ich aus meiner Stube nach dem Fen— 
jter der Wohnftube und ſah, vom Garten ber in das 
Zimmer bineinblidend, wie Frenfemeier feine Frau an 
den Kopf fahte und zur Erde warf. Er nahm darauf 
einen Stuhl und hieb mehreremal auf die am Boden 
Liegende los, welche nur einen Schrei ausgeftoßen hatte, 
den Stuhl zertrünmmerte er und nahm darauf einen zweiten 
Stuhl und jchlug mit demjelben gleichfalls auf jeine Frau 
(08. Während viefes Schlagens babe ich feinen Yaut 
von Frau Frenſemeier vernommen. Ich habe nicht gejehen, 
daß ſie biutete, dagegen hörte ich, daß Frenſemeier beim 
Schlagen mit den Stühlen jchimpfte. Ich verftand aber 
nichts von dem, was er jagte. Sch lief nun durch das 
Haus in die andere Stube, um Heinrich (einen gleich- 
fall8 bei Frenjemeier im Haufe wohnenden Neffen des— 
jelben, Heinrich Frenjemeier) zu holen. Der alte Srenje- 
meier fam aus der MWohnftube heraus; ich jah, wie 
er in ben Keller ging. Aus dem Seller fam er balo 
wieder heraus und hatte ein Meffer in ver Hand. Er 
ging dann in die Efftube und nahm aus dem vort 
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jtehenden Tiſch ein Brotmefjer. Dann ging er in die an 
die Eßſtube ſtoßende Kammer und holte ſich auch aus 
diefer ein Mefjer. Bei feiner Rüdfehr aus der Kammer 
fam er durch das Zimmer, in welchem ich war. Er jah 
mich jo wüthend an, daß ich es mit der Angft befam 
und aus dem Yenjter ſprang.“ 

Die Ausfage des zehnjährigen Heinrich Frenjemeier 
jtimmt mit der vorigen völlig überein. Derjelbe hat 
vom Garten her durch das offen ftehende Fenfter ven Vor— 
fall mit angejehen und hebt nur noch hervor, daß Frenſe— 
meier jeine Frau auf den Bauch getreten babe, ehe er 
begann, fie mit den Stuhlbeinen zu bearbeiten. Außer 
den drei Meffern Hatte Frenfemeier noch eine Schippe 
geholt und mit den Meffern und der Schippe die ba- 
liegende Frau weiter zerfekt. 

Die beiden Knaben liefen zu einem Nachbar Dtten, 
um ihn von dem Borfall in Kenntniß zu fegen. Otten 
jhidte fie weiter zur Polizei; er jelbft lief jofort an den 
Drt der That und hörte jchon zehn Schritte vom Hauſe 
entfernt wuchtige Schläge fallen und den Frenſemeier 
jchreien. Der Zeuge fährt fort: 

„Sb ſah durch das offene Fenſter die Frau des Frenje- 
meier auf der Erde liegen, das Geficht über und über 
mit Blut bevedt. Frenjemeier ftand mit dem Rüden gegen 
die Thür umd bieb auf feine Frau los. Was er in ber 
Hand hatte, fonnte ich nicht erkennen; e8 war mir jedoch, 
als hörte ich die Stüde umbherfliegen. Ich rief dem Frenje- 
meier zu: «Frenſemeier, Frenjemeier!» diejer antwortete 
jedoch nicht, jondern blieb am Wühlen wie ein wü— 
thendes Thier. Die Frau rührte fich nicht und gab 
auch feinen Ton von fich.“ 

Frau Scharpf, welche bei Frenfemeier zur Miethe 
wohnt, ſah ihn gegen 7 Uhr von der Zeche in feine 
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Wohnung gehen. Er fam an ihrem Zimmer vorbei umd 
jchten ihr angetrunfen zu fein. „Denn“, fagte fie, „er 
ging vorüber, ohne zu grüßen, was er jonft nie ver- 
jäumte, und ſah mich ftier an. Er begab fich in jeine 
Wohnung, und ich vernahm gleich darauf aus derſelben 
einen furchtbaren Schrei der Frau Frenfemeier. Um mich 
nach der Urfache diefes Schreies zu erfundigen, begab ich 
mich vor die Thür, ging aber gleich wieder zurüd, als 
ih Frenjemeier mit blutender Hand in feiner Hausthür 
ſtehen ſah. Dabei hatte er einen Gegenſtand in ber 
Hand, welcher mir eine Schippe zu fein ſchien, jchlug 
damit bin und ber und tobte dabei. Während des Zus 
rüdgehens jah ich noch, daß fich Frenfemeier in jein Haus 
zurüdzog, und hörte unmittelbar darauf in ber Frenſe— 
meier’ihen Wohnung Schläge fallen, auch dabei toben 
von jfeiten des Frenjemeier. Sch zog mich in meine 
Wohnung zurüd und hörte bald darauf, daß Frenſemeier 
jeine Frau erjchlagen habe.” 

Kurz nachdem auch der Zeuge Otten fih aus Furcht 
zurücdgezogen hatte, langte die von ben beiden Knaben 
gerufene Bolizet an. Ueber ven Anblid, welcher fich den 
Beamten bot, handelt das nachſtehende Protokoll, welches 
den Eindrud am unmittelbarjten wiedergibt: 

„Die Wohnftube zu der Frenjemeier’ihen Wohnung 
war zugeflinft, jedoch nicht verjchlojfen. Beim Oeffnen 
verjelben lag die Leiche der Frau Frenjemeier auf dem 
Rüden, mit dem Kopfe nach der Thür inmitten einer 
großen Blutlache. Vom Kopfe verjelben war nur noch 
der Unterkiefer und ein Theil des Hinterfopfes vorhanden. 
Das Gehirn und die Schädelfnochen lagen in der Stube 
umber. Frenſemeier jelbft lag über ver Leiche und zwar 
mit dem Kopf auf der Bruft derjelben; den linfen Arm 
hatte ev in ver Taillengegend um die Leiche gefchlungen. 
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In der rechten Hand hielt er ein Mefjer; feine Kleider 
waren über und über mit Blut und Gebirntheilen behaftet. 
In unmittelbarer Nähe der Leiche lagen die Fragmente 
zweier Stühle, eine Schippe und vier Mefjer, beziehungs- 
weije die Stücke derfelben. 

„Frenſemeier wurde von der Leiche heruntergerifien 
und ibm das Mefjer aus der Hand genommen. An feiner 
rechten Hand hatte er unbedeutende Schnittwunden. Er 
athmete regelmäßig, das Zwideln einer gejchlofjenen 
Augen zeigte, daß fein Zuftand keineswegs ein gefähr- 
deter war. Er wurde aus jeiner Wohnftube auf ven 
Dausflur gebracht, dort feiner beſchmuzten Kleider ent- 
ledigt und, nachdem er mit andern verjehen, auf einen 
Wagen nach dem Polizeigefängniß gebracht.” 

So weit das Protokoll. Etwas ausführlicher in den 
Einzelheiten befundet der Polizeicommiffar Meyer bei 
jeiner jpätern Vernehmung: 

„Beim Eintreten in die Frenſemeier'ſche Wohnung bot 
fih mir ein entjeglicher Anblid dar. Ich fand nämlich 
Frau Frenſemeier mit zerjchmettertem Kopf auf der Erde 
liegend, von dem Kopf war überhaupt nur ein Theil 
des Hinterfopfes und des Lnterfiefers vorhanden. Die 
Leiche lag auf dem Rüden mit dem Kopf nach ver 
Stubenthür. Der Fußboden war auf der Stelle, wo die 
Leiche lag, mit Blut getränft, e8 lagen Gehirnſtücke 
jowie Stüde von dem Schäbelfnochen in der Stube um- 
ber. Der Wilhelm Frenjemeier lag neben ver Leiche, und 
hatte ihn der Polizeifergeant Böhfe, welcher einige Augen- 
blide vor mir gelommen war, noch mit einem Mejjer in 
der Hand auf der Leiche liegend betroffen. Außer dem 
von Böhfe dem Frenſemeier weggenommenen Meffer lagen 
noch drei andere Meſſer, eine Schippe und die Stüde 
von zwei zertrümmerten Stühlen neben ver Yeiche, Die 
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Kleider des Frenfemeier waren mit Blut und Gehirn— 
ftücen behaftet. Die Augen hatte er gejchloffen, Doc 
athmete er regelmäßig, gab aber auf an ihn gerich- 
tete Fragen feine Antwort. Er wurde aus der Wohn- 
jtube in die daranftoßende Stube gezogen, dort jeiner 
mit Blut getränften Kleider entledigt, und nachdem er 
mit andern Kleidungsſtücken verjehen war, auf einem 
Wagen zum Polizeigefängniß gebracht. Während der Ent- 
fleidung öffnete er die Augen, ſchloß fie aber gleich wieder 
und gab auch jest auf an ihn gerichtete Fragen Feine 
Antwort. Uebrigens hatte er Gefühl, indem er Fliegen, 
welche fich auf die Schnittwunden feiner rechten Hand 
jegten, abwehrte. Daß er fich in einem angetrunfenen 
Zuftande befunden, kann ich mit Beftimmtheit nicht jagen, 
boch kam e8 mir fo vor, als wenn er nicht nüchtern ge- 
wejen wäre. Nachdem er in das Polizeigefängniß ab- 
geführt war, habe ich ihn an demſelben Abend noch einige- 
mal befucht. Bei den erften Befuchen lag er jtill dahin 
und gab auf Anrufen feine Antwort, hatte auch noch die 
Augen gejchloffen. As ih ihn an jenem Abend zum 
legten mal bejuchte und amrebete, öffnete er die Augen. 
Ich fragte ihn, ob er denn wife, was er gethan babe, 
worauf er den Kopf fchüttelte. Auf meine Mittheilung, 
daß er feine Fran erfchlagen habe, knirſchte er mit den 
Zähnen, gab indeß feine weitere Antwort.” 

Der zuerjt erfchienene Polizeifergeant Böhle bielt 
Frenſemeier für betrunfen, und „er war‘, wie der Zeuge 
jagt, „jogar in einem bewußtlofen Zuftande, da er eben 
alles über fich ergehen Tief, ohne einen Laut von ſich zu 
geben; nur blinferte er ab und zu mit ven Augenlidern“. 
Dagegen fchildert die Zeugin Ehefrau Göbel Frenjemeier’s 
Zuftand in folgender Weife: „Er lag auf der Leiche, ſodaß 
er mit feinem Kopfe auf den Füßen der Frau lag Er 
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batte ein Mefjer in ber Hand, die Arme und Beine weit 
auseinandergefpreizt, und er zucte dabei mit den Händen 
und Beinen, al® wenn er am PBerenden wäre. Sch 
glaubte, er würde auch jterben. Während ich vorſtehende 
Wahrnehmung machte, fam die Polizei und Frenjemeier 
wurde von der Leiche herumtergezogen.”‘ 

Bon dem Protokoll über die am 3. Juli vorgenom- 
mene Obduction ift nur der Paffus über ven Befund 
bes Kopfes von Intereffe. „Derſelbe bildete nur eine 
unförmliche Maffe, an der fich einige ſchwarzbraune Haar: 
büfchel, etwas Kopfhaut und vielfach zertrümmerte Theile 
des Schädelknochens erfennen ließen. Das rechte Ohr 
wie auch das linke war vorhanden, die Deffnungen der 
Ohrgänge waren leer, der Mund Tief ſich noch er- 
fennen, jedoch feine Munphöhle mehr. Es fand fih noch 
ein Theil des linfen Unterkiefer vor. Bon einer Naje 
oder überhaupt von einer Gefichtöformation war nichts 
mehr zu erfennen.‘ 

Außerdem wurden noch verjchiedene Schnittwunden an 
der Bruft und dem Unterleibe feitgeftellt. Die Aerzte 
gaben ihr vorläufiges Gutachten dahin ab, daß der Top 
der Ehefrau Frenjemeier infolge VBerblutung aus den ver: 
ſchiedenen Wunden eingetreten jet. 

Auf Grund dieſes durch die Zeugenausfagen feit- 
geftellten Thatbejtandes wurde die VBorunterfuchung wegen 
Mordes gegen Trenfemeier eröffnet. Bei jeiner erjten 
verantwortlichen Vernehmung erklärte er, als ihm die 
Öffentliche Anklage vorgehalten wurde: 

„IIch bin mir der That nicht bewußt. Ich bin mit 
meiner Frau feit dem Jahre 1867 verheirathet gewejen 
und habe mit derſelben bis vor Jahresfriſt im beften 
Einvernehmen gelebt. Im vergangenen Jahre wurden mir 
gegenüber durch andere Perjonen Aeußerungen laut, welche 
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mir die Anficht aufprängten, daß meine Frau mir untreu 
jei. Ich merfte jehr bald, daß ein mit mir auf der Zeche 
Wolfsbank beichäftigter Schmiedemeifter fich in auffälliger 
Weife um meine Frau kümmerte, und hatte auch nicht 
verfehlt, meiner Frau hierüber VBorhaltungen zu machen. 
Sie jtellte ein Verhältniß mit demfelben entſchieden im 
Abrede, wodurch ich mich wieder beruhigte. Mitte März 
diejes Jahres wurde mir doch in ganz beftimmter Weije 
mitgetheilt, daß zwifchen meiner Frau und ihm ein Ber: 
hältniß bejtände, und zwar ein jehr intimes, es wurde 
mir gleichzeitig der Rath gegeben, einmal aufzupaffen, 
um bahinterzufommen. Letzteres that ich auch, und als 
ih in der Woche vor Oſtern eines Tages den Schmiede— 
meijter beobachtete, jah ich ihn mittags nicht auf dem ge- 
wöhnlichen Wege, jondern quer über den Ajchenhaufen 
weg auf meine Wohnung zugehen. Ich verfolgte ihn 
mit den Augen und jah ferner, wie er die Einfriedigung 
des Zechenplages überjtieg und von dem Wege aus, der 
an dem Coaksofen vorbeiführt, in mein Gehöft trat. 
Meine Frau mußte ihn gejehen haben, da ich genau be- 
obachten fonnte, wie bie beiden fich durch Zeichen ver— 
jtändigten. Er ging darauf in mein Haus und verweilte 
dort wohl eine halbe Stunde. Nach diejer Zeit jah ich 
ihn in entgegengejetter Richtung mein Gehöft verlajien. 
Ih hatte Dienft an der Mafchine und konnte ihm infolge 
deſſen nicht folgen. Erſt eine Viertelſtunde nachher ging 
ih in meine Wohnung. Ich fragte meine Frau, ob er 
dort geweſen ſei, fie ftellte e8 jedoch in Abrede. Sch 
jtellte aber durch Nachfrage bei den Nachbarn feft, daß 
er wirklich in meinem Haufe gewejen war. Ich machte 
nun meiner Frau Vorftellungen darüber, daß fie mir 
nicht die Wahrheit gejagt habe. Erſt am andern Tage 
gab fie dieſes zu, jedoch feier nur im Vorübergehen dort 
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geweſen und habe ihr gejagt, daß er bei einem Nachbar 
ein Wafchfaß abholen wolle. Ich war hierauf immer 
noch im Zweifel, ob die mir hinfichtlich dieſes Verhält- 
niffes gemachten Mittheilungen auf Wahrheit berubten, 
nahm aber nochmals Gelegenheit, meiner Frau ernjthafte 
Vorftellungen zu maden und fie zu bitten, im Intereſſe 
unſers guten Rufs den Verkehr mit dem Schmiedemeifter 
zu meiden. Sie verſprach e8 mir auch und theilte mir 
eines Tags mit, daß fie dem Schmievemeifter gejagt habe, 
er möge fie in Ruhe laffen und nicht mehr in unfer Haus 
fommen. Cinige Tage nachher machte ich indeß wiederum 
Wahrnehmungen, die mir darüber beftimmte Anhalts- 
punfte gaben, daß meine Frau troß alledem das Ver— 
hältniß fortfegte. Meine Frau jollte eines Tags vor- 
mittags nach Eſſen fahren, um dort bei der Feuerver— 
fiherung etwas zu bejorgen. Ich hatte gemerkt, daß ber 
Schmied mittags von der Zeche ging und feine Sonntags- 
fleider trug. Ich vermutbete, daß er vorhatte, mit meiner 
Frau zufammen nach Efjen zu reifen. Als ich nach Haufe 
fam, theilte mir meine Frau mit, fie habe vormittags 
den Weg nicht machen können und beabfichtige, dieſes am 
Nachmittag zu thun. Ich verbot meiner Frau nun, nad 
Eſſen zu gehen. 

„Einige Tage nachher jah ich meine Frau ein kleines 
Padetchen unter einen in meiner Laube lagernden Holz- 
haufen fteden. Ich ging hin, nahm das Padetchen und 
widelte e8 auf. In demfelben befanden fich zwei Eier 
und ein Briefchen. Daſſelbe lautete ungefähr folgender- 
maßen: «Mein lieber Schatz, nimm es mir nicht übel, 
dat ih damals nicht mit nach Eſſen kommen konnte. 
Wenn bu nächjtens nachts zu mir fommen willft, jo paſſe 
auf, daß Wilhelm bei der Machine ift.» Nunmehr hatte 
ich Gewißheit. Die infolge deffen mit meiner Frau ftatt- 
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gehabte Scene endete damit, daß fie mir auf Verlangen 
das Verſprechen gab, in Gegenwart unjers Paſtors zu 
betheuern, daß fie in Zufunft ihren Lebenswandel änbern 
und mir niemals Veranlaffung zur Eiferfuht geben 
wollte. Solches ift gejchehen, der Paſtor iſt noch im Be— 
fige des von mir gefundenen Briefchens. 

„Die Gewißbeit, daß meine Frau mich Hintergangen, 
benahm mir allen meinen Muth und die Luft am Fa— 
milienleben. In dem Schmied fah ich den Urheber meines 
Unglüds, ich hatte mir vorgenommen, ihm bei nächjter 
Gelegenheit darüber Vorftellungen zu machen. Am legten 
Grünen Donnerstag fand fih dazu Gelegenheit. Er 
juchte mich in der Mafchinenhalle auf und fagte zu mir, 
was das für Nebereien feien, die ich über ihn verbreitet 
habe; er habe gehört, daß ich zum Abenpmahl geben 
wolle, ob ich mir dieje8 auch wohl überlegt hätte. ch 
eriwiderte ihm darauf, daß ich es nicht nöthiger hätte wie 
er und wünſchen müßte, daß er in Zufunft meine Häus— 
lichkeit meidve. Der Schmied jtellte in Abrede, daß er ein 
Verhältniß mit meiner Frau gehabt hätte. Dabei blieb es. 

„Am Morgen des 1. Juli begab ich mich um 5 Uhr 
zur Zeche, um meinen vierundzwanzigftündigen Dienſt 
dafelbft anzutreten. Gegen 1 Uhr mittags ging ich mach 
Haufe, um mir mein Ejjen zu holen. Am Nachmittag 
gegen 3 Uhr begab ich mich mit dem SKlempnermeijter 
ber Zeche in deſſen Werkftätte, wofelbft wir uns durch 
ben Zechenwärter zwei Liter Bier hinbringen ließen. Der 
Klempnermeifter Heufer hatte auch noch ungefähr ein 
halbes Liter Schnaps in feiner Werfftätte und haben wir 
zwiſchendurch auch Echnaps getrunfen. ALS diefer Vorrath 
zu Ende war, habe ich zunächſt beim Wirth Gottjchalt 
ein halbes Piter Schnaps gegen Bons geholt, und ale 
wir diefes Quantum aufgezehrt hatten, wurde nochmals 
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ein halbes Liter Schnaps bei Gottſchalk gegen Bons ge- 
holt. Im der Zwifchenzeit wurde mir von dem Klempner- 
meifter erzählt, daß der Fuhrhauer SKiefernagel, als er 
eines Abends mit jeiner Frau an dem Holzmagazin der 
Zeche vorübergegangen fei, gejehen habe, wie ver Schmiede- 
meifter auf dem Holzplage der Zeche mit meiner Frau 
in zärtliher Weije verkehrt habe. Der Klempnermeifter 
bob hervor, daß es ihm leidthäte, dieſes jagen zu müflen, 
die Sache läge indeſſen jo, daß fie meinerjeit8 geändert 
werden müſſe. Hierüber wurde ich jo erregt, daß ich mir 
vornahm, mich an dem Schmied zu vergreifen. Es ift 
mir nur erinnerlih, daß ich venfelben gejtern Mittag 
(die Vernehmung fand am 2. Juli ftatt) Hin und wieder 
auf dem Zechenplage gejehen habe. Ich kann mich nicht 
entfinnen, in meiner Wohnung gewejen zu jein. Ich 
weiß überhaupt von dem fpäter Vorgefallenen nicht das 
Geringjte wiederzugeben, da ich volfftändig befinnungslos 
gewejen jein muß. Die hier vorliegenven, mit Blut über 
und über bebafteten Gegenjtände, und zwar die Frag— 
mente zweier Stühle, eine Grabjchippe und vier Meſſer, 
beziehungsweife Fragmente derſelben erkenne ich als mein 
Eigenthum an. Diefelben befanden fich gejtern Morgen 
bei meinem Fortgange nach der Zeche in meiner Wohnung. 
Die Meffer find, wie ich glaube, im Keller gewejen. In 
der neben dem Schlafzimmer befindlichen Kammer hat 
fih eine Scheide mit mehrern Mefjern befunden. Ich 
gebrauchte viejelben zum Abjchlachten von Pferden und 
Schweinen. Auf welche Weife ich die Schnittwunden an 
meiner Hand befommen habe, weiß ich nicht.“ 

Diefer Auslaffung gemäß hat fich Frenſemeier bei all 
jeinen Bernehmungen ausgeſprochen. Er will nachmittags 
im Zufammenfein mit Heufer das Bemwußtjein verloren 
und es erjt im Polizeigefängniß morgens wiedererlangt 


72 Eine Studie über mania transitoria., 


haben. Dort hat er dann, wie er behauptet, zu feinem 
großen Erftaunen gehört, daß er beichuldigt werde, jeine 
Ehefrau ermordet zu haben, und fagt, er müffe dieje Be- 
Ihuldigung ja als richtig annehmen, obwol er fich diejer 
Thatjachen in feiner Weife mehr erinnere. 

Die Unterfuhung ging augenfcheinfih von der am 
nächiten liegenden Annahme aus, daß diejes abjolute Nicht- 
erinnern gelogen jei. Man nahm an, daß Frenſemeier 
in der Nüchternheit den Plan zur Ermordung feiner Fran 
gefaßt habe, al® er die Untreue berfelben durch Heuſer 
erfahren, und daß er durch den Genuß ber alfobolijchen 
Getränfe noch mehr gereizt und in feinem Vorhaben be- 
ftärft, aber durch diefelben feiner freien Wilfensbeftimmung 
durchaus nicht beraubt gewejen fei, daß er fich vielleicht 
auch „Muth zu feiner graufigen That getrunfen‘ habe. 
Die Unterfuhung Hatte fich eigentlich nur auf die Ereig- 
nifje des Nachmittags und das Erwachen des Frenſemeier 
erftredt; denn für die Annahme einer Geiftesftörung fchien 
nah dem Wefen und bem ganzen Vorleben des An- 
geichufdigten feine Veranlaffung vorzuliegen. 

Heufer, mit welchem der Angefchuldigte die geiftigen 
Setränfe zufammen genoffen hatte, gibt an: „Als Frenje- 
meier gegen 3 Uhr an meiner Werfftätte auf der Zeche 
vorbeifam, fragte ich ihn fcherzweife, ob er nicht ein gutes 
Frühſtück habe. Frenſemeier fam darauf in meine Werf- 
ftätte und ließ durch den Tageswärter der Zeche bei dem 
Wirth Gottſchalk zwei Liter Bier holen. Nachdem wir 
die zwei Liter ausgetrunfen, wurde noch Schnaps geholt. 
Im Gefpräh mit Frenfemeier klagte dieſer über jeine 
unglüdlihen Bamilienverhältniffe und meinte, daß der 
Schmied mit feiner Frau etwas zu thun babe und an 
feinem Familienunglück ſchuld fei. Er feufzte dabei mit— 
unter tief anf und lief unruhig in der Werkftätte auf 
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und ab. Er hob beſonders hervor, daß er in guten Ver— 
hältnijfen lebe und gut leben fünne, wenn er nur das 
Unglüd mit feiner Fran nicht hätte. Nachdem er längere 
Zeit davon gejprocdhen, erwähnte ich, daß auch ich davon 
gehört hätte, und fagte ihm, daß der Fuhrhauer Kiefernagel 
mir eines Tages gejagt habe, daß ich den Umgang mit 
dem Schmiebemeifter meiden follte, da diejer einen fchlechten 
Auf habe und mit der Frau Frenfemeier ein intimes 
Berhältniß Habe. Unter anderm habe mir Siefernagel 
gejagt, daß er fich vor kurzem vor feiner Frau und feinem 
Kinde habe jchämen müffen; denn fie hätten zufammen 
gejehen, wie derjelbe unter einem Zaun hindurch zu Frau 
Frenſemeier gefrochen fei. Frenſemeier erwiderte darauf, 
daß der Schmied fich ftet8 als ein guter Freund von ihm 
gerirt habe und trogdem ftelle er feiner Frau bei Tage 
und bei Nacht nach. ALS er fich gegen 4 Uhr von mir 
entfernte, war er nicht betrunfen. Meines Erachtens 
fonnte er von dem Quantum, welches er bei mir genofjen 
hat, auch nicht betrunfen werben; denn’ (fügt der Zeuge 
bei einer jpätern Gelegenheit Hinzu) „ver Tageswärter 
Brüning bat noch mit getrunfen. Frenſemeier kam, nach- 
bem er fortgegangen war, und zwar etwa nach fünf 
Minuten wieder in meine Werkjtätte, verließ dieſelbe aber 
alsbald wieder, ohne ein Wort zu fagen.‘ 

Der Zeuge ftellte in Abrede, Frenſemeier mitgetheilt 
zu haben, daß Kiefernagel den vertrauten Verkehr zwifchen 
dem Schmied und Frau Trenfemeier beobachtet habe, und 
dies ift auch durch die Vernehmung des Kiefernagel und 
jeiner Ehefrau thatſächlich als unrichtig feitgeftellt. 

Nachdem Frenſemeier dieſes jogenannte „Frühſtück“ 
eingenommen hatte, begab er ſich in ſeine Wohnung. 
Dort befanden ſich die Eheleute Wolff aus Styrum, um 
wegen des Koftgeldes des Franz Müller, eines Sohnes 
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ber Frau Wolff aus erfter Ehe, welcher jeit ſechs Wochen 
bei Frenſemeier wohnte, mit demſelben zu verhandeln. 
Sie waren gegen 3 Uhr gekommen, trafen aber nur Frau 
Frenſemeier an. „Diejelbe ſprach fich“, wie Frau Wolff 
befundet, „jehr erfreut darüber aus, daß ihr Mann Das 
Dranntweintrinfen aufgegeben habe. Kaum hatte jie dieje 
Aeußerung gemacht, als ihr Mann in die Stube trat; 
derſelbe ftußte, al8 er mich und meinen Mann bort jab, 
und es fchien mir jo, als wenn er angetrunfen gewejen 
wäre. Ich theilte ihm den Zwed unfers Kommens mit, 
worauf er entgegnete, ich möchte die Angelegenheit mit 
jeiner Frau beiprechen, weil er feine Zeit habe und zur 
Zeche zurüd müſſe. Auch ging er fogleich wieder fort. 
Bielleiht eine Stunde fpäter brachte Frau Frenſemeier 
ihrem Mann den Kaffee zur Zeche und ich begleitete 
fie dorthin. Wir trafen ihn im Mafchinenraume an, 
er war an der Machine thätig. Er war ganz guter 
Dinge, zeigte mir die einzelnen Mafchinentheile und be- 
jhrieb mir biefelben; dabei ging er auf und ab, trank 
den ihm überbrachten Kaffee, ich ſah, als er bin- und 
berging, daß er wadelte, was ich dem Umftande zujchrieb, 
daß er betrunfen ſei. Uebrigens fprach er ganz vernünftig, 
jodaß ich annehmen muß, daß er feiner Sinne vollftändig 
mächtig war. Unter anderm jagte er, wenn ich für meinen 
Sohn 30 Mark Koftgeld monatlich zahlen wolle, könnte 
er, jolange er wollte, bei ihm bleiben. Auch fragte er 
mich, ob ich hiermit zufrieden jei, was ich bejahte. Che 
ich mit feiner Frau wieder fortging, fuchte er ein Körbchen 
Brennholz für diefelbe zufammen und ſagte zu ihr unter 
Streicheln der Baden: «Ich habe doch eine gute Frau.» 
Geiftige Getränfe habe ich in dem Mafchinenraume nicht 
jtehen jehen. Ich blieb mit meinem Manne noch bis 
gegen 6%, Uhr im der Frenjemeierihen Wohnung, 
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die Frau Frenſemeier begleitete ung‘ vor bie Thür, 
ging aber dann gleich in das Haus zurüd. Ich war 
mit meinem Manne erjt wenige Schritte gegangen, als 
ich Frenſemeier eiligen Schrittes ohne Kopfbedeckung von 
der Zeche kommen ſah. ch blieb ftehen, weil mir dieſes 
auffiel, und fragte den Frenſemeier, als er an uns 
berangefommen war, was denn paffirt ſei. Hierauf ſchlug 
er mit der Hand vor feine Bruft und machte dabei bie 
Demerkung: «Hier fitt etwas, was ich niemand fagen 
fan.» Dann drüdte er meine Hand und eilte auf feine 
Wohnung zu, während ich mit meinem Manne weiter 
ging. Augenjcheinlih war Frenjemeier in großer Auf- 
regung, als er zu feiner Wohnung ging.“ 

Die beiden Knaben Franz Müller und Heinrich Frenfe- 
meier befunden noch, daß Frenſemeier zwijchen 5 und 
6 Uhr von der Zeche nach Haufe gekommen jei. Sie 
jeien im Ziegenftalle damit befchäftigt geweſen, die Ziegen 
(o8zubinden, und Frenfemeier ſei in den Stall gelommen 
und babe die beiden Knaben herausgejagt. Sie wifjen 
nicht anzugeben, ob Frenſemeier zu dieſer Zeit auch im 
jeiner Wohnung gewefen iſt. 

Nachdem Frenjemeier in das Polizeigefängnig abgeführt 
war, jchlief er ruhig weiter. Der Polizeidiener, welchen 
jeine Bewachung aufgetragen war, hat ihn in feiner Zelle 
auf Anweifung des Commiſſars jede PViertelftunde bejucht 
und traf ihn ruhig jchlummernd an. „Er öffnete erſt 
feine Augen‘, jagt der Polizift aus, „als ich ihn gegen 
31/, Uhr morgens abermals anrief. Ich fragte ihn danın, 
wie er hierher fomme, worauf er zur Antwort gab: «Wo 
bin ich denn bier?» Auf meine Entgegnung, daß er ich 
im Gefängniß befinde, bemerkte er, er wifje nicht, weshalb 
er verhaftet jei, er werde wol Skandal gemacht haben. 
Dabei brachte er die Rede auf feine Frau und erzählte, 
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daß diefelbe feit längerer Zeit ein unerlaubtes Verhältniß 
mit dem Schmied unterhalte. Er habe fie wiederholt auf- 
gefordert, das Verhältniß aufzugeben, doch ohne Erfolg. 
Trotzdem habe er ſich auf Bitten feiner Frau bereit er- 
Härt, ihr zu verzeihen, wenn fie vem Pfarrer gegenüber 
das Verſprechen abgäbe, von dem Schmied abzulafien; 
fie habe dies Verfprechen gegeben, aber gleichfalls ohne 
Erfolg. Es habe ihm nämlih am Nachmittag vorher 
ber Klempnermeifter Heuſer erzählt, wie er gehört habe, daß 
feine Frau wieder mit dem Schmied betroffen jei. Ueber 
dieſe Mittheilung fei er jo erregt geworben, daß er fih 
betrunfen babe und nicht wiffe, was dann paffirt jei. 
Nur wollte er fich entfinnen, daß er von ber Zeche nad 
Haufe gegangen ſei. Daß er feine Frau mishandelt habe, 
fagte er nicht, wohl aber, daß er dem Schmied das Fell 
volffchlagen werde, wenn er ihn gelegentlich treffe. Ein 
weiteres habe ich von Frenfemeier nicht erfahren, ib 
habe ihm auch nicht gejagt, daß er feine Frau mishandelt 
oder getöbtet habe.“ 

Um 7 Uhr kam der Polizeicommiffar in feine Zelle 
und nahm die oben mitgetheilte erfchöpfende Verhandlung 
mit Frenfemeier auf. Ergänzend deponirt der Commiſſar, 
daß derjelbe fich durchaus der Vorgänge jenes Nach— 
mittags nicht habe erinnern wollen und fogar beftritten 
babe, zu wifjen, daß er von der Zeche nach Haufe ge’ 
gangen fei. „Ferner erzählte er, fegte der Commiſſar 
hinzu, „daß er vor der ihm won Heufer gewordenen Mit- 
theilung den Schmied auf der Zeche Habe berumgehen 
ſehen und dabei den Entſchluß gefaßt Habe, demſelben 
dranzugehen.“ 

Die von Frau Frenſemeier an ihren Liebhaber ge— 
ſchriebenen und von Frenſemeier ſelbſt aufgefangenen und 
dem Paſtor übergebenen Zettel wurden von dem letztern 
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eingefordert und ftimmten mit Frenſemeier's Ausjage 
überein. Die verjchievenen Nachbarn und von Frenſe— 
meier benannten Perſonen wurden über ihre Beobachtungen 
binfichtlich eines Verhältnifjes zwijchen dem Schmied und 
Frau Frenjemeier befragt, und es wurde feftgeftellt, daß 
allerdings von einer Ueberraſchung in flagranti nicht die 
Rede war, daß aber das ganze Treiben der beiden ber 
Nachbarſchaft anjtößig geworden war. 

Diejes war das Material, auf Grund deſſen Frenſe— 
meier wegen Todtſchlags feiner Ehefrau angeklagt und 
das Hauptverfahren vor dem Schwurgericht eröffnet 
wurde. Erſt dort wurde von der Vertheivigung die Frage 
aufgeworfen, ob Frenjemeier zurechnungsfähig gewejen jet. 
Und in der Schwurgerichtsfigung zu Eſſen vom 19. Detober 
1883 wurde ver Beichluß gefaßt: die Yamilienverhält- 
niſſe Frenſemeier's fejtzuftellen, namentlich welche Ver— 
hältniſſe den Selbftmord feines Vaters veranlaßt hätten, 
einen eingehenden Obductionsbericht von dem Kreisphhfi- 
fus einzuziehen und ein Gutachten über den Gemüths— 
zuftand des Frenſemeier und die Frage von dem Director 
der Provinzialheilanitalt zu Grafenberg Dr. Pelman ein- 
zufordern, ob Frenjemeier zur Zeit der That zurech— 
nungsfähig gewejen jet. 

Hinfichtlich ver erjten Frage wurde nichts Bemerkens— 
werthes fejtgejtellt. Es wurde nur noch mehr Far gelegt, 
was allerdings jehon ziemlich feitftand, daß Frenjemeier 
ftet8 ein zuwerläffiger, ordentlicher und nüchterner Menjch 
gewejen war und fich nie Symptome geiftiger Krankheit 
bei ihm gezeigt hatten. Sein Vater hatte fih im Jahre 
1842 erhängt, trogdem er in ehelichen Frieden und ge: 
oroneten Verhältniffen lebte. Ein Grumd des Selbit- 
mords war nicht aufzufinden und von geiftigen Stö— 
rungen war auch bei ihm nichts befannt geworden. 
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Der von dem Kreisphufilus umd Kreiswundarjt er- 
jtattete Dbductionsbericht faßt das Thatfächliche aus den 
Zeugenausfagen zufammen, ftellt die bis zum 1. Juli 
1883 vorhandene förperliche und geiftige Gejunpheit des 
Frenſemeier feinem ganzen Vorleben nach und den Zeu- 
genausfagen gemäß feft und geht dann auf den Leichen- 
befund über. Nach dem Bericht, welcher fich hierin auf 
ben Leichenbefund und die Ausfagen der Zeugen Müller 
und Frenſemeier ftütt, hat der Unglückliche zunächſt feiner 
Frau mit dem Stuhlbeine die tödlichen Verlegungen am 
Hinterkopf beigebracht und dann mit einem andern wuch- 
tigen Inftrument, als welches die von den Zeugen ge— 
nannte Schippe angenommen wird, eine großartige Zer- 
trümmerung des Halswirbels herbeigeführt. Durch dieje 
DBerlegungen ift der Tod der Ehefrau Frenfemeier berbei- 
geführt. Dagegen find die vielfachen Verwundungen mit 
den Mefjern an der Bruft, an den Schultern, am Ober- 
arm, am Elnbogen und auf dem Rüden der Frenjemeier 
erjt beigebracht, als fie bereits geftorben war. Dies gebt 
daraus hervor, daß die Wunden mit glatten Rändern, 
welche durch die Mefferftiche zugefügt find, nicht mehr 
blutunterlaufen waren, alſo nach der durch die Zertrüm- 
merung des Halſes berbeigeführten Blutentleerung ent- 
jtanden find. 

Frenſemeier hat aljo erjt nach dem Tode der Frau 
die Meſſer herbeigeholt und die Leiche zerfett, während 
ber Anblid des Todes fonft auf die erregtejten und 
roheſten Gemüther verfühnend und beruhigend, in folchen 
Fällen auch erjchredend wirft und bei dem Verbrecher, 
welcher die unmittelbare Folge feiner That vor fich fiebt, 
Rene und Angftgefühl hervorruft. 

Das Gutachten des Dr. Pelman theilen wir in an- 
nähernder Vollſtändigkeit mit, weil der befannte Pſychia— 
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trifer fich wiederholt mit Frenfemeier unterredet hat und 
das Gutachten den Eindrud des Perjönlichen, Unmittel- 
baren am bejten wiedergibt. 

Das Gutachten geht unter Beijeitelaffung des förper- 
lihen Zuftandes jofort auf den Geelenzuftand und bie 
Zurehnungsfähigfeit des Frenſemeier über und hebt her- 
vor, daß die Unterfuchung in diefer Beziehung eine ganz 
bejondere Echwierigfeit habe, weil das Hauptobject, der 
Angeklagte jelbjt, nur ein negatives Reſultat ergebe. 
Dann fährt Pelman fort: 

„Frenſemeier ift zur Zeit nicht geiftesfranf, und nichts 
in jeinem Verhalten feit feiner Inhaftnahme gibt uns 
einen Anhaltspunft dafür an die Hand, an feiner Geiftes- 
geſundheit zu zweifeln. 

„Ebenſo wenig hat fich aus jeinem frühern Leben etwas 
ergeben, woraus fich früher zu irgendeiner Zeit Geiftes- 
ftörung bei ihm annehmen ließe. Er ift fonach weder 
vor noch nach der den Gegenjtand der Anjchuldigung 
bildenden That erweislich geiſteskrank gewejen. 

„Iſt e8 nun wahr, oder, da die abjolute Wahrheit der 
Natur der Sache nach wohl faum zu beweifen fein wird, 
ift e8 zum mindeften wahrfcheinlich, wenn er behauptet, 
daß er von der Zeit der That und von dieſer jelbft nicht 
die mindefte Erinnerung zurüdbehalten habe? 

„oder, um die Frage direct auf das wiljenjchaft- 
fihe Gebiet herüberzuführen, gibt es derartige Zu— 
jtände, wo bei vor- und nachher geiftig Gefunden An- 
fälle der Bewußtloſigkeit eintreten, welche feine Erinne- 
rung zurüdlaffen und in denen gleichwohl gewaltthätige 
und anjcheinend bewußte Handlungen verübt werben 
fönnen ? 

„Und wenn e$ derartige Zuftände wirklich gibt, Laffen 
fih alsdann Anhaltspunkte dafür gewinnen, daß fich 
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Frenjemeier in einem folchen befunden und jeine That 
darin begangen hat?‘ 

Jetzt geht das Gutachten auf die Erörterungen von 
Krafft-Ebing ein und theilt das, was berjelbe über ma- 
nia transitoria fagt, wörtlid mit. Dann fährt Pel- 
man fort: 

‚Auf Grund der vorjtehenden Angaben können wir 
demnach das Vorkommen derartiger Bewußtſeinsſtörungen 
nicht bezweifeln, und ebenjo werden wir a priori bie 
Möglichkeit zugeben müffen, daß ein folder Zuftand franf- 
bafter Bewußtloſigkeit bei Frenſemeier worgelegen babe. 
Diejes lettere ift zu beweifen und unfere Aufgabe wird 
es fein, auf Grund des vorliegenden Materiald den Nach— 
weis zu liefern, ob und wie weit bie thatjächlichen Ver— 
hältnifje mit dem vorhin gejchilverten Kranlheitsbilde über- 
einftimmen und inwiefern fich daraus bie Ueberzeugung 
gewinnen läßt, daß es fich bei Frenſemeier auch wirklich 
um eine derartige mania transitoria gehanvelt hat. 

„Wir find hier, wo, wie ſchon bemerkt, die Unter— 
fuchung des Angeffagten feine weitern Aufflärungspunfte 
verfpricht, und wie ich gleich Hinzufügen will, auch bei 
einer fortgejegten Beobachtung nicht verſprechen Tann, 
lediglich auf feine Mittheilungen jowie auf die Ausjagen 
der Zeugen angewiejen. Ich werde mir erlauben, zunächt 
die Angaben des Angeklagten anzuführen und dann zu 
unterjuchen, inwieweit fie fi mit den Zeugenausjagen 
deden, und endlich dazu übergehen, das jo gewonnene 
Material an der Hand des Srankheitsbildes zu fichten 
und die Webereinftimmung oder die Abweichung nachzu- 
weijen. 

„Frenſemeier hat bei feinen verſchiedenen Vernehmungen 
die Gejchichte des verhängnißvollen 1. Juli ſtets in der— 
jelben Weije und, um dies gleich hervorzuheben, ohne ji 
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je zu widerſprechen, erzählt. Der nachſtehende Bericht iſt 
zumeiſt den Angaben des Angeklagten entnommen, die er 
bei einer perſönlichen Unterſuchung am 19. October 1883 
gemacht hat. 

„Er hatte an jenem Sonntag Vormittag viel zu thun 
und mußte auf der Zeche bleiben. Sein Mittagbrot 
nahm er indeß wie gewöhnlich in ſeiner nahegelegenen 
Wohnung ein. Bald nach Mittag, zwiſchen 2 und 3 Uhr, 
trank er mit dem Klempner Heuſer zwei Liter Bier und 
überbied noch Branntwein. Wie viel Branntwein er ges 
trunfen, weiß er nicht. Nach andern Angaben ift etwa 
ein Liter getrunfen. Schnapstrinfer fei er nie geweſen, 
auch babe er es nicht vertragen können. Er jei dann 
nicht, wie er fein müfje, und es babe fi dam wohl 
ergeben, daß er etwas gejagt habe, wovon er nichts mehr 
wußte. Im Verlauf der Unterredung jet auch die Sprache 
auf feine Frau und deren Verhältniß mit dem Schmiede: 
meijter gefommen, und der Klempner habe ihm erzählt, 
daß man ihn in eimer zärtlichen Umarmung mit feiner 
Frau gefehen habe. Das habe ihn furchtbar angepadt 
und bald darauf fei er weggegangen. Von nun an wiſſe 
er nichts mehr und von allem, was von da ab mit ihm 
vorgefallen, was er gethan und getrieben, habe er auch 
nicht die geringfte Erinnerung mehr. 

„ob ich in der Nacht gejchlafen», jo fährt er fort, 
«weiß ich nicht. Am andern Morgen fand ich mich wieder, 
ich fühlte mich wie zerjchlagen und wußte nicht, wie mir 
war. Da ich mich im Gefängniß befand, jo dachte ich 
erit, ich hätte mit dem Schmiebemeifter Streit gehabt 
und ſei wegen Prügelei eingejtedt. Erſt nachher erfuhr 
ih, daß ich meine Frau erjchlagen habe. Man zeigte 
mir einen der Stühle, mit denen ich fie getöbtet hätte. 
Wie dies vor fich gegangen, kann ich mir gar nicht vor- 
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ftelfen. Ob ich geglaubt habe, ich hätte den Schmiede: 
meifter vor mir, da id) mir vorgenommen, mit bemjelben 
abzurechnen, ift möglich; doch kann ich mich noch jo jebr 
darauf befinnen, jo weiß ich von allen biefen Dingen 
nichts. Nur jo viel weiß ich, daß ich meine Frau bei 
mir behalten wollte, der Mann hätte daran gemußt. 
Geſchlagen habe ich meine Fran nie, ſelbſt damals nicht, 
als mir durch das Auffinden der Briefe fein Zweifel am 
ihrer Untreue übrigblieb. Ich wußte nicht, was id 
machen follte. Von ihr gehen Konnte ich nicht, da ich zu 
fange mit ihr gelebt hatte, und ich verlangte nichts mehr, 
als daß fie von dem Manne laſſen jollte.» 

„Mehr kann er nicht angeben. 

„Hier treten num die Zeugenausfagen ergänzend ei, 
und e8 wird zunächft von Wichtigkeit fein, die Zeit genau 
fejtzuftellen, um fo mehr, als die Zeugen hierin vonein- 
ander abweichen, was ja aber bei Zeitangaben michte 
Auffallendes bat. 

„Seit fteht, daß er mit Heufer bis etwa 4 Uhr nad» 
mittags auf der Zeche zufammen geweſen ift und jeine 
Frau gegen 7 Uhr erjchlagen hat. Im der Zwijchenzeit, 
alfo in einem Zeitraum von drei Stunden, tft er, umd 
zwar bald nach 4 Uhr, auf kurze Zeit in feiner Wohnung 
gewwefen und dann wieder zur Zeche zurücgefehrt. Pier 
haben ihn gegen 5 Uhr Frau Wolff und feine Frau auf: 
gefucht und er hat Kaffee getrunfen. Es ſcheint hiernad, 
als ob er unmittelbar, nachdem er Heufer verlaffen und 
wo die unerinnerliche Zeit beginnt, nach Haufe gegangen 
fei. Sein Benehmen war dort ſchon ein auffälliges und 
ungewohntes. Er war auffallend erregt (Zeuge Br. Müller), 
jagte diefen Zeugen und feinen Neffen aus dem Stall, 
trat dann in feine Wohnung und verließ biejelbe nad 
einigen Minuten wieder. Einen Zwed hat diefer Beſuch 
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anjcheinend nicht gehabt. Dem Zeugen Müller jchien 
Frenſemeier ärgerlich und angetrunfen zu fein. 

„Vielleicht iſt es am zweckmäßigſten, gleich an dieſer 
Stelle der Frage näher zu treten, ob Frenſemeier wirklich 
betrunken war und die That im Zuſtande des Rauſches 
verübt hat. Thatſächlich war der Genuß berauſchender 
Getränke vorangegangen. Frenſemeier glaubt indeß ſelber 
nicht, daß er betrunken geweſen ſei, und ebenſo wenig iſt 
ſein Genoſſe Heuſer bei dieſem Trinkgelage dieſer Anſicht. 

„Dagegen hielt ihn die Zeugin Wolff, die ihn auf der 
Zeche gegen 5 Uhr beſuchte, für angetrunken, weil er 
wackelte. Da er ihr jedoch die Maſchinentheile beſchrieb 
und erklärte und auch ſonſt vernünftig ſprach, ſo mußte 
ſie trotzdem annehmen, daß er ſeiner Sinne vollkommen 
mächtig war. 

„Von einer ſinnloſen Betrunkenheit kann alſo wol zu 
dieſer Zeit keine Rede ſein. 

„Daß Frenſemeier aber nachher noch getrunken habe, 
iſt nicht erwieſen und auch nicht wahrſcheinlich. 

„Ganz entjchieden ſonderbar und auffallend war fein 
Benehmen furz vor der That. An der Zeugin Scharpf 
ging er vorbei, ohne fie zu grüßen, was er ſonſt nie ver- 
fäumte; er jah fie ftier an und fie hielt ihn daher für 
betrunfen. 

„Stau Wolff trifft ihn nochmals auf ihrem Nachhaufe- 
wege furz vor 7 Uhr. Er tft jehr aufgeregt, ohne Kopf: 
bevedung, beträgt fich höchſt auffallend, ſodaß fie fragt, 
was denn vorgefallen ſei. Er jchlägt auf feine Bruft 
und fagt: «Hier fitt etwas, was ich niemand jagen Fanın. » 

„Auch feine Frau jcheint ihn für betrunfen gehalten 
zu haben; denn ihre legten Worte follen nach der Aus- 
fage des Zeugen Müller ein Vorwurf gewejen fein, daß 
er Branntwein getrunfen habe. Bei allen aber ftützt fich 
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anjcheinenb die Annahme der Truntenheit hauptjächlich 
auf das jonderbare und bei dem jonft jo ruhigen Manne 
auffallende Benehmen, da ja dieje Vermuthung am 
nächiten lag. 

„Jedenfalls muß aber eine fo bochgradige Betrunfen- 
heit, daß das Bewußtjein dadurch aufgehoben und vie 
Handlung einfach auf Nechnung des finnlojen Rauſches 
zu ſchieben jei, ausgejchloffen erjcheinen. 

„Höchſt charakteriftiich für Die Beurtheilung des Falls 
ift die Ausführung der That. Mit dem kurzen Ausruf 
«Was geht e8 dich an?» ftürzt er fich fofort auf jeine 
Frau, und ohne Rüdficht auf Zeugen und Umgebung ent- 
widelt fich eine Scene, die durch ihre Wildheit und Un— 
menjchlichkeit geradezu frappirt. 

„Die Zeugen diefes blutigen Schaufpiel® äußern fich 
über daſſelbe wie folgt: 

„Er blieb am Wüthen wie ein wüthendes Thier.» 
(Dtten.) 

„Das Getobe hörte fich fürchterlich an; er tobte und 
ihlug planlos mit der Schippe hin und her.» (Scharpf.) 

„Dtten ruft ihn an, erhält aber feine Antwort, und 
Örenjemeier tobt weiter. Und unmittelbar darauf finden 
fie ihn anjcheinend jchlafend auf der Yeiche feiner Fran, 
den Arm um ihre Taille gejchlungen, in der andern Hand 
noch ein blutbefledtes Meier. 

„zroß einer nicht gerade janften Behandlung — er 
wird von ber verftümmelten Leiche fortgerifjen, abgewaſchen, 
umgefleivet und auf einem Karren in das Gefängnik ge- 
fahren — jchläft er weiter, und viejer tiefe, todtenähn- 
lihe Schlaf dauert biß zum andern Morgen. Beim Er: 
wachen ijt er unbefangen, anjcheinend ohne jede Erinne- 
rung an die traurigen Vorgänge und macht feine Ausfage 
ganz im gleicher Weije wie jetst. 
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„Faſſen wir dieſes alles zufammen, fo ergibt fich daraus 
Folgendes: 

„Frenſemeier hat am 1. Juli eine immerhin nicht 
gleichgültige Menge berauſchender Getränke zu ſich ge— 
nommen. Zu dieſem für ihn ungewohnten Genuß, den 
er ohnedies nicht gut vertragen kann, geſellt ſich eine ihn 
tief ergreifende Mittheilung, eine gewaltig in ſein ganzes 
Fühlen und Empfinden einſchneidende Gemüthsbewegung 
und er geräth hierdurch in einen Zuſtand der Aufregung 
und der Bewußtloſigkeit, von dem er angeblich keine Er— 
innerung behalten hat. In dieſem Zuſtande begeht er 
eine blutige That, die durch ihre gewaltſame, rückſichts— 
loſe und unſinnige Ausführung weit über den Zweck einer 
etwa beabſichtigten Tödtung hinausgeht und jedes Leugnen 
von vornherein unmöglich macht. 

„Unmittelbar hinterher verſinkt er in Schlaf; er wird 
noch ſchlafend am Thatort vorgefunden. Nach dem Er— 
wachen benimmt er ſich unbefangen und beantwortet die 
an ihn geſtellten Fragen ohne Zögern. Die Zeit des 
Anfalls bildet eine Lücke in der Continuität ſeines Geiſtes— 
lebens, und dieſe Lücke iſt zeitlich ſcharf begrenzt. 

„Alles dieſes ſtimmt ſo genau mit der oben angeführten 
Schilderung der mania transitoria überein und es ergibt 
ſich für uns ein ſo abgerundetes Krankheitsbild, daß ich 
nicht anſtehe, den Fall Frenſemeier hierher zu rechnen 
und den Angeklagten mithin für unzurechnungsfähig zu 
erklären, indem er die That in einem Zuſtande der Be— 
wußtloſigkeit verübte, wodurch ſeine freie Willensbeſtim— 
mung ausgeſchloſſen war. 

„Zur weitern Bekräftigung dieſer Annahme will ich 
noch näher auf einzelne Punkte eingehen. 

„Wenn wir mediciniſch die mania transitoria auffaſſen 
als die Reaction des Gebirns auf plötzlich eintretende 
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Congeſtionen nach diefem Organ bin, jo wird die obige 
Annahme eine Bejtätigung in dem Nachweije finden, daß 
Frenſemeier in der That eine bejondere Neigung zu Con— 
geftionen befigt und Veranlaffungen vorbergingen, die 
erfahrungsgemäß wohl geeignet waren, derartige Con— 
geftionen und in weiterer Folge einen Anfall von mania 
transitoria hervorzurufen. 

„Srenjemeier gibt nun in durchaus glaubwürdiger 
Weije an, daß er früher viel an Kopfichmerzen gelitten 
habe, und zwar bejonders dann, wenn er in der Grube 
beihäftigt war. Alsdann habe er auh Schwinvelanfälle 
gehabt. Wir dürfen hieraus mit vollem Recht jchließen, 
daß er zu Gongeftionen nach dem Gehirn hinneigte. 

„Unter den veranlafjenden Urjachen werden aber vor- 
zugsweife Gemüthsbewegungen und Exceſſe im Trinken 
hervorgehoben. Beides war bier in ausgiebigem Maße 
der Fall. Die Angelegenheit mit feiner Frau quälte ven 
äußerlih ruhigen, dabei aber tief empfindenden Mann 
mehr, als er jagen fonnte; er hatte jchlaflofe Nächte und 
trug fich mit böjen Plänen gegen ven Berführer. 

„Daß er zudem gegen die Einwirkung des Alkohols 
empfindlich war, ift jchon vorher hervorgehoben. 

„Am jo mächtiger verbanden fich beide jchäbliche Ein- 
flüffe und riefen bei dem dazu ohnehin geneigten Manne 
eine beftige Gongeftion hervor, die alsdann zur mania 
transitoria führte. 

„Daß dieje Reizung des Gehirns eine recht hochgradige 
war, unterliegt nach den Angaben der Zeugen feinem 
Zweifel. Nach Ausjage der Zeugin Göbel hät er, wäh- 
rend er bewußtlos lag, «mit Armen und Beinen gezudt, 
al8 wenn er am Verenden wären. Der Polizeicommiſſar 
Meyer hörte ihn mit den Zähnen Enirfchen. Während 
der That Fam es zu unartifulirtem Schreien und Brülfen. 
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Und man wird fich bei der Hervorhebung diefer Umſtände 
an die Schilderung von Krafft-Ebing erinnern müfjen 
und es verftändlich finden, weshalb ich es für zweck— 
mäßig erachtete, dieſelbe meinem Gutachten wörtlich ein- 
zujchalten. 

„Daß Frenſemeier fimulirt oder vielmehr, da es fich 
ja um eine eigentliche Simulation nicht handelt, daß er 
lügt und feinen Ausjagen entgegen doch eine Erinnerung 
an das Vorgefallene habe, glaube ich mit Bejtimmtheit 
in Abrede ftellen zu fünnen. 

„Ich babe fchon zu verjchiedenen malen auf das Ein— 
beitliche des ganzen Verhaltens hingewiejen, das gewiljer- 
maßen nach bejtimmten Geſetzen fich entwidelt und ab— 
Läuft. Wollte man bier annehmen, daß Frenſemeier lügt, 
jo ift man geradezu gezwungen, ihm die Abficht einer 
jolchen Lüge von vornherein zuzujchieben, ihm zuzumuthen, 
daß er alle Handlungen genau jo, wie er fie begangen, 
in der beftimmten Abficht begangen habe, fein jpäteres 
Leugnen glaublih und annehmbar zu machen. E83 würde 
diejes außer mehrern andern Gigenjchaften, die Frenſe— 
meier nicht befigt, auch eine Kenntniß der Pſychiatrie 
vorausjegen, die er nicht beſitzen kann, und dieſe ganze 
Annahme wird dadurch abjurd. Ueberdies macht Frenje- 
meier den Eindrud eines bievern und orventlichen Men- 
ſchen. Nie hat er fich widerfprochen. Sein Wort der 
Beihönigung der That, die ihm auch jet noch unver- 
ſtändlich ift. Er liebt auch jet noch feine Frau, wie er 
es nachweislich vor der That gethban, und er kann nicht 
ohne Rührung an das VBorgefallene denken. 

„Gerade dieſes Einfache, Selbftverftändliche in feinem 
Verhalten jchließt die Annahme einer DVerftellung aus, 
Sit feine Angabe aber richtig, ift e8 wahr, was er be- 
bauptet, daß er fich in ver That nicht erinnere, jeine 
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Fran erjchlagen zu haben, dann ift er auch für feine 
Handlung nicht verantwortlich zu machen. 

„Mehr der Vollftändigfeit halber als aus einem an— 
bern Grumde will ich der Angabe furz erwähnen, daß 
der Vater des Frenfemeier am Selbſtmord geenbet hat. 
Irgendeine Bedeutung für uns bat biefer Umftand nicht. 
Denn einmal wiffen wir mit Ausnahme dieſer nadten 
Thatjache von dem Vater des Angeklagten nicht. Und 
jelbft für den Tall, daß er wirklich geiftesfranf geweſen, 
was ja hierdurch keineswegs feftgeftellt ift, wären weitere 
Volgen kaum daraus zu ziehen. 

„Zum Schluß erübrigt mir nur noch ein Wort zur 
Srageftellung: 

„Bon feiten des Gericht8 wird amfcheinend Werth 
darauf gelegt, wie der Geelenzuftand des Angeflagten in 
ven einzelnen Momenten ver That gewejen fei, und es 
fönnte befremben, daß ich bisher mit feinem Worte auf 
biefe Frage eingegangen bin. 

„ach den Ergebniffen der Section unterliegt e8 wohl 
feinem Zweifel, daß Frenjemeier feine Frau mit einem 
Stuhle erfchlagen und die bereits lebloje Leiche darauf in 
finnlofer Weife mit Hade und Meffern zerfleiicht bat. 
Wenn fi in diefem Vorgange auch vielleicht verſchie— 
dene Phafen auseinanderhalten und getrennt behandeln 
ließen, jo ift dieſes in pſychologiſcher Beziehung nicht 
der Fall. 

„Die ganze Zeit vom Eintritt der Bewußtloſigkeit bis 
zum Erwachen, alfo der Zeit nach von 4 Uhr nachmittags 
des 1. Juli bis 2 Uhr morgens des 2. Juli, tft ein ein- 
heitliches Ganzes, das nur im Zufammenhang aufgefakt 
und beurtheilt werden kann. Der Zuftand ver Bewußt⸗ 
lofigfeit war demnach in allen Momenten der Handlung 
der gleiche; eine verfchievenartige Beurtheilung derſelben 
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ift nicht zuläffig, und Frenſemeier war in biejer ganzen 
Zeit gleich unzurechnungsfähig.“ 

Die Staatsanwaltichaft trug bei dem jeltenen Vor— 
fommen ber mania transitoria Bedenken, ſich bei dieſem 
Gutachten zu beruhigen, zumal ja das Vorleben des 
Frenjemeier nicht den geringjten Anhalt für die Annahme 
einer plößlich eintretenden geiftigen Störung bot. 

Die Staatsanwaltichaft ftellte der Autorität von 
Krafft-Ebing diejenige von Ideler gegenüber, welcher aus— 
führt, daß die Lehre von der mania transitoria oft genug 
zur Entſchuldigung von Verbrechern geführt habe, deren 
Zurehnungsfähigfeit aufrecht erhalten werden follte, und 
daß der Begriff der mania transitoria als im Wider— 
ſpruch mit den geläuterten Grundſätzen der Pfychiatrie 
ftehend aus der gerichtlichen Pfychologie ganz ausſcheiden 
müffe. Die Staatsanwaltfchaft führte aus, daß möglicher: 
weife Frenjemeier in der Erregung, aber bei Bewußtjein 
den Entfchluß gefaßt habe, feine ungetrene Frau zu töbten, 
und erft die Ausführung der That ſelbſt und das ver- 
goffene Blut die Aufregung bis zum Wahnfinn gejteigert 
habe. Frenſemeier ſei anjcheinend unmittelbr vor der 
That noch nicht wahnfinnig gewejen; denn er habe den 
Weg zu feiner Wohnung gefunden, habe nicht jofort bei 
feiner Ankunft im Haufe auf feine Frau Losgejchlagen, 
jondern fei erjt durch ihren Vorwurf in Aerger gerathen. 
Dei beiden Gutachten fei viel Werth auf ben vorher ge- 
noſſenen Branntwein gelegt, indeß babe der Genuß ber 
Spirituofen bereits eine geraume Zeit vor der That ftatt- 
gefunden und könne man auf das Urtheil von Frauen 
über den Grad der Trunfenheit fein großes Gewicht 
legen. Aus allen dieſen Gründen fei e8 nothwendig, 
durch ein erneuertes Gutachten ven Zeitpunkt genau feſt— 
zuftellen, wann die mania transitoria ihren Anfang ge- 
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nommen babe, und überhaupt erjcheine es bei ver Wich- 
tigfeit des Falls angemeffen, das Gutachten des rheinifchen 
Medicinalcollegiums einzuholen. | 

Dem Antrage gemäß wurbe von der GStraffammer 
bie Einholung dieſes Gutachtens namentlih darüber be 
ichlofien, eb anzunehmen fei, daß Frenſemeier wegen 
Unzurechnungsfähigkeit einen Entjchluß zur Begehung des 
Verbrechens nicht babe faffen können und ſchon bei Be- 
ginn der Ausführung der That unzurechnungsfähig ge 
weſen jei. 

Diejes am 25. Februar 1884 erftattete Gutachten 
geht zumächit auf den Begriff ver mania transitoria ein 
und ftellt feit, daß die Annahme dieſer Krankheitsform 
nach dem gegenwärtigen Stande der mebicinijchen Wifjen- 
ichaft allgemeine Geltung in der Piychiatrie habe. Dann 
geht das Gutachten auf die in dem frühern Gutachten 
hervorgehobenen Beobachtungen unter völliger Billigung 
verjelben und dann auf Einzelheiten des der That vor: 
ausgegangenen Zeitraums näher ein. 

Es hebt hervor, daß der vorhergegangene Alfobol- 
genuß mit Nücficht auf die geringe Leiftungsfühigfeit des 
Srenfemeier und die befannte Erfahrung, daß der Genuß 
von geiftigen Getränken bei größerer Gemüthserregung 
viel intenfiver auf das Gehirn wirfe als bei rubigen 
Geifteszuftänden, immerhin Einfluß auf die Hervorbrin- 
gung der Bewußtjeinsstörung gehabt babe, und geht dann 
darauf über, daß Frenjemeier auch für die Vorgänge 
zwiſchen 4 Uhr nachmittags und der That, welche mit 
der legtern in gar feinem Zuſammenhang ftehen, vie 
Erinnerung vollftändig fehle. 

„Er hat fich“, fährt das Gutachten fort, „in jener 
Zeit in einem traumartigen Zuftande befunden. Bon 
dem Beſuch der Ehefrau Wolff und ver Beſprechung mit 
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berjelben jtellt er jede Erinnerung in Abrede. Für feine 
innere Aufregung während viejer Periode fpricht die zweck— 
Ioje lLinjtetigfeit, die er damals an den Tag gelegt hat. 
Schon 5 Minuten nach feinem Weggange erjcheint er 
wieder in ber Werkftätte des Heufer, ohne zu jprechen, 
dann um 4 Uhr in jeiner eigenen Wohnung (Begegnen 
mit Frau Wolff), dann wieder im Ziegenftalfe (zwijchen 
5 und 6 Uhr) und er entfernt fich immer in großer Eile. 

„Das freundliche Benehmen gegen jeine Ehefrau auf 
ver Zeche, wo er ihr ein Bündel Holz zujammenjucht und 
mit den Worten die Baden ftreichelt: «Ich habe doch 
eine gute Frau», bürfte auf eine durch den Alfohol- 
genuß hervorgebrachte finnliche Erregung zurüdzuführen 
jein. Wenigjtens fpricht dieſes Benehmen nicht für eine 
damals gegen jeine Frau bejtehende Erregtheit. 

„Was die That jelbjt betrifft, jo ift es zweifelhaft, 
ob der Impuls zu derjelben durch eine tadelnde Bemer— 
fung der Frau gegeben worden ijt. Es ijt dieſes ebenjo 
gut möglich, als daß Frenſemeier in einer Hallucination 
befangen war, in der er jtatt feiner Frau den Schmiede— 
meifter vor fich zu haben glaubte, da offenbar Rache: 
gedanfen gegen dieſen die legten Gedanken find, deren er 
fich entfinnt, und wieder die erften waren, mit denen er 
fih bei feinem Erwachen beſchäftigt. Die That felbft 
trägt in ihrer enormen Gewaltthätigfeit, ihrer finnlojen 
Wildheit, in der vollfommenen Rückſichtsloſigkeit gegen 
etwaige Beobachtung, in dem Toben und Wüthen, mit 
dem er noch den lebloſen Körper zerfleifchte, ganz das 
Gepräge der vollen Bewußtlofigfeit, welche die maniafali- 
ichen Ausbrüche in jolchen Zuftänden charakterifirt. Uno 
das jofortige von Krämpfen eingeleitete Verſinken in 
Schlaf entipricht ebenjo dem typiſchen Bilde des abnormen 
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Das Gutachten geht noch dazu über, feitzuftellen, daß 
Frenſemeier ſtets eine unwandelbare Liebe gegen feine 
Frau an den Tag gelegt habe, daß ein Grund zur An 
nahme einer Simulation durchaus nicht vorliege, und 
jchliekt damit, „daß Frenſemeier fich ſeit 4 Uhr nach 
mittags bis zum Erwachen am andern Morgen in einem 
franfhaften, traumhaften Zuftande befunden habe und 
zur Faſſung eines Entjchluffes unfähig geweien jet, vie 
That jelbft aber nur als ein Impuls ohne alle Fähigkeit 
der Ueberlegung erfolgt jet”. 

Da in dem bisherigen Gutachten ein jehr hoher Werth 
auf die hronologifche Reihenfolge der Ereigniffe des ver- 
hängnißvollen Nachmittags gelegt wurde und bie könig— 
lihe Staatsanmwaltichaft der Anficht war, daß bei ber 
bisherigen Inftruction der Sache auf dieſe Reihenfolge 
nicht die genügende Rüdficht genommen fei, wurde auf 
ihren Antrag noch eine Vervollſtändigung der Vorunter— 
juchung vorgenommen. 

Hinfichtlich der Zeitfolge — bekanntlich ſtets das 
Kreuz des Unterfuchungsrichters, da die Frauen die Zeit 
niemals, die Männer der untern Stände aber nur ihre 
Arbeitsftunden im Kopfe haben — wurbe nur feitgeftellt, 
daß die Ehefrau Wolff um 2Y/, Uhr an der nächſten 
Station anfam und daß fie um 3 Uhr in der Frenie- 
meier'ſchen Wohnung anlangte. Wenige Minuten nad 
3 Uhr iſt Frenjemeier zuerft nah Haufe gefommen und 
bat Frau Wolff wegen des Koſtgeldes an feine Frau ver- 
wiejen. Eine Stunde darauf, alſo gegen 4 Uhr, find die 
Frauen zur Zeche gegangen und haben ihm den Kaffee 
gebracht. Dort haben fie fich eine halbe Stunde auf- 
gehalten. In der Zwifchenzeit (gegen 3"/, Uhr) ift Frenſe— 
meier im Stalle gewejen, hat die Knaben von dort ver- 
jagt und ſich vom Stalfe wieder zur Zeche begeben. lim 
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6%, Uhr Hat Frau Wolff das Frenſemeier'ſche Haus 
verlaffen, um nach Haufe zurüdzufahren, und um dieſe 
Zeit begegnete ihr Frenfemeier, ohne Hut auf feine Woh— 
nung zueilend. 

Heujer gab das von dem Angeklagten genofjene Quan— 
tum Schnaps auf etwa Y,, Liter an. 

Auf Grund diefer Feitftellungen und bei der Wichtig- 
feit des Falls wurde bejchloffen, noch ein Gutachten der 
wijjenjchaftlichen Deputation für das Mebdicinalmwejen in 
Berlin einzuholen. Dafjelbe wurde am 28. November 
1884 erjtattet und lautet in feinen wejentlichen Bejtand- 
theilen folgendermaßen: 

„Die drei in diefer Sache erftatteten Gutachten jtimmen 
darin überein, daß Frenjemeier die That in einem vajch 
vorübergehenden Anfall acuter Bewußtlofigfeit began- 
gen babe. 

„Bedenken, welche dagegen erhoben werben fönnen, 
daß ein jolcher Zuftand überhaupt vorfomme, find bereits 
in den Vorgutachten eingehend erwogen und es ijt darin 
nachgewiefen, daß erfahrungsmäßig Zuftände plöglich auf- 
tretender Bewußtjeinsftörung bei vorher und nachher 
geijtig gejunden Individuen auch andermweit beobachtet 
find, Zuftände, welche von Delirien und Angjtanfällen, 
jowie auch von tobjüchtigen Anfällen begleitet find und 
zu gewaltjamen Handlungen führen fönnen, von denen 
pie betreffenden Perjonen, wenn nach wenigen Stunden 
das gejunde Bewußtjein wieder eintritt, Feine Erinne- 
rung haben. 

„Der im vorliegenden Falle Angeklagte wird von den 
Nachbarn, Hausgenofjen und der Polizeibehörde als ein 
fleißiger, nüchterner und in geregelten Verhältniſſen leben— 
der Mann gejchilvert, gegen ven nie etwas Nachtheiliges 
befannt geworden war. Seine Berficherung, daß er mit 
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der Getödteten bis drei Monate vor der That im beiten 
Einvernehmen gelebt habe, wird von allen Zeugen be: 
ftätigt. Da, im Frühjahr 1883, wurde ihm mitgetbeilt, 
daß feine Frau mit einem Schmiedemeifter ein jtrafbares 
Verhältniß unterhalte. Anfangs ließ er fich bejehwichtigen, 
bis er gegen Pfingften durch zwei von feiner Frau an 
ben Liebhaber gerichtete Briefe den überzeugenden Beweis 
ihrer Untreue erhielt. Auch jett noch verzieh er ihr und 
behielt fie ferner bei fich, nachdem fie in feiner Gegen: 
wart vor dem Paſtor verfprochen hatte, ihren Yebens- 
wandel zu ändern. 

„Diejes fortwährende Schwanfen zwijchen Zweifel und 
Ueberzeugung, das unausgejettte Aufpafjen auf feine ran, 
welches er jelbjt während feiner Arbeit von dem unmittel- 
bar neben feiner Wohnung liegenden Zechenhauje aus 
Tag für Tag fortjegen fonnte, mußte den Gram um 
jeine Frau fortgejetst wach halten und empfindlich fühlbar 
machen. Cine ſolche Monate anhaltende Gemüthserregung 
war wohl geeignet, jeine Gejunpheit zu untergraben, ibn 
in eine abnorme Gemüthsftimmung zu verjegen und auf 
dieſe Weife eine Dispofition zu ernten geijtigen Störungen 
bervorzurufen. Daß ſolche Folgen wirklich eintraten, gebt 
aus den Angaben des Frenſemeier über jeinen Zuſtand 
hervor. Er flagte, daß die Gewißheit, von feiner Fran 
hintergangen zu fein, ihm allen Lebensmuth und die Luſt 
am Familienleben geraubt habe. Er hatte jchlafloje Nächte 
und böje Träume, 

„uch nach dem vor dem Pfarrer gegebenen Berjprechen 
hielt die fortdauernde Unruhe und Aufregung bei Frenje- 
meier an. Es zeigte fich bei einer Zuſammenkunft mit 
dem SKlempnermeifter Heufer fur; vor der gewaltjamen 
That am 1. Juli, wie feine Gedanken fortwährend mit 
jeinen ehelichen Berhältniffen bejchäftigt waren. Und bie 
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hierüber vorhandene Aufregung mußte durch die ihm 
gegenüber von Heufer gemachte Aeußerung im höchiten 
Maße gejteigert werden, wenn diefelbe auch nur jo ges 
fallen ijt, wie Heufer angibt. 

„Die Hoffnung auf eine Befjerung feiner Frau und 
ein ferneres zufriedenes häusliches Leben mußte ihm ver- 
nichtet, Schmad und Schande unabwendbar auf der noch 
immer geliebten Frau und auf ihn felbft laſtend erfcheinen. 

„Es kommt dabei noch ein anderer Factor in Betracht: 
ber vorbergegangene Genuß alfoholifcher Getränfe.” (Das 
Gutachten bejchäftigt fih nun mit der genofjenen Menge 
und führt aus, daß die jüngfte Aeußerung des Zeugen 
Heufer, Frenfemeier habe nur /,, Liter Schnaps ge: 
trunfen, als eine wilffürlihde Schätung angejehen werden 
müſſe.) Es fährt fort: 

„Daß renfemeier in der Zeit, welche vom Beginn 
bes mit Heufer eingenommenen Frühftüds bis zur That 
verfloß — e8 find etwa vier Stunden gewejen — nicht 
finnlos betrunfen war, geht zwar aus feinem ganzen Be— 
nehmen hervor, daß aber die genoffenen alfoholifchen Ge— 
tränfe nicht ohne Einfluß auf ihn geblieben waren, läßt 
fih ſchon daraus entnehmen, daß er faft von allen Per— 
jonen, welche ihn während dieſer Zeit beobachtet haben, 
für betrunfen gehalten wurde. 

‚Wenn man auch nicht annehmen kann, daß ber ge- 
nojjene Branntwein die einzige oder auch nur die Haupt— 
urjache ver Störung des Bewußtjeins gewejen fei, jo ift 
dadurch doch der lange vorbereitete heftige Eindruck ale 
gejteigert anzufehen, welchen Heuſer's Mittheilungen auf 
Frenſemeier gemacht haben.“ 

Es wird nun auf das Benehmen des Frenfemeier in 
ben nächſten Stunden näher eingegangen. Dann fährt 
das Gutachten fort: 
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„Das zwedloje Hin- und Hergehen des Frenjemeier 
während dieſer Stunden wird in dem Schreiben ver 
Staatsanwaltichaft an uns dahin gedeutet, daß er feine 
Chefrau über ihre Dandlungsweife zur Verantwortung 
ziehen wollte, und da er an der Ausführung dieſes Ent: 
jchluffes durch die Anwejenheit der Frau Wolff in feiner 
Wohnung abgehalten jei, fich wiederholt dorthin begeben 
babe, um zu vecognofciren, ob feine Ehefrau endlich allein 
jet. Wenn dieſes in der That der Fall gewejen wäre, 
jo hätte er nicht zwedentjprechend gehandelt; denn von 
jeinem im Zechenhauſe befindlichen Arbeitsplage konnte 
er jeine Wohnung volljtändig überjehen und fich jo ohne 
weiteres, ohne den Plat zu verlaffen, überzeugen, ob bie 
Wolff noch anweſend war. Es war ihm überbies be- 
fannt, daß die Wolff mit dem Zuge von auswärts ge 
fommen war und erjt abends mit der Eifenbahn zurüd- 
veijen Fonnte, daß fie alfo den Nachmittag über bei jeiner 
Frau verbleiben würde. Man ift daher wol mehr be 
rechtigt, das zwedloje Umbertreiben des Frenſemeier, ver 
dabei niemand aufjuchte und mit niemand redete, als ein 
Zeichen feines geftörten Bewußtſeins anzujehen. 

„Es iſt aber auch denkbar, daß erſt infolge bes ſpä— 
tern mit Bemußtlofigfeit verbundenen Anfalls von Tob- 
ſucht die Erinnerung an die einige Stunden vorber jtatt: 
gehabten Vorfälle erlojchen war, während er zur Zeit 
derjelben das Bewußtfein noch hatte, Die ärztliche Er- 
fahrung lehrt nämlich in der That, daß nad ver Ger 
nejung von acuten jchnell vorübergegangenen Anfällen gei- 
jtiger Störung die Erinnerung auch für eine längere ber: 
jelben vorhergegangene Zeit, während welcher mit vollem 
Bewußtſein gehandelt wurde, verloren gehen konnte. 

„Daß Frenſemeier fich in dieſen Nachmittagsftunden 
mit Rachegedanken oder gar dem Gedanken des Todt— 
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ſchlags gegen feine Ehefrau getragen habe, wie es die 
Staatsanwaltichaft annimmt, dafür liegt Fein gemügender 
Anhalt vor. Er hat weder unmittelbar nach der Mit: 
theilung des Heujer gegen biejen, noch gegen die fonjtigen 
Zeugen eine Aeußerung oder auch nur eine Andeutung 
gemacht, welche darauf jchließen Tiefe. Er war überdies 
nicht zu Gewaltthätigfeiten geneigt. Selbjt gegen ben 
Schmied, gegen welchen er wiederholt Drohungen aus- 
geitoßen hatte, hat er nie auch nur den Verfuch gemacht, 
diejelben thätlich auszuführen. Gegen feine Ehefrau hat 
er troß ihres Verſchuldens eine unerjchütterliche Liebe und 
große Nachficht an ven Tag gelegt. Selbit fein Benehmen 
eine Stunde vor der Tödtung, ald er einen Korb Hol; 
für fie zufammenjuchte und ihr die Wange ftreichelnd zu 
der Wolff jagte: «Ich habe doch eine liebe Frau», fann 
wol nur als ein Beweis der ſelbſt in dem gejtörten 
Seelenzujtande fich geltend machenden Zuneigung auf: 
gefaßt werben. Wenigſtens entipricht eine jolche Deutung 
dem ganzen Wejen und Charakter des Frenjemeier mehr 
als die Annahme eines Bejtrebens, fremden Perjonen die 
traurige Lage feiner Tamilienverhältnifje zu verbergen, 
ein Unternehmen, von dem er fih von vornherein jagen 
mußte, daß es doch vergeblich jei. Weberhaupt wäre es 
pſychologiſch ſchwer erflärlih, dag ein Mann, ver fich 
mit Rache und Mordgedanken trägt, noch Sinn für eine 
folche Rüdfichtnahme haben jollte. 

„Als Frau Wolff jodann um 61), Uhr die Frenje- 
meier'ſche Wohnung verließ und ihm in dem oben ge- 
jchilverten Zuftande begegnete, finden wir an ihm ein 
Berhalten, welches feine andere Deutung finden kann 
als die eines innerlichen Angitgefühls, wie e8 auf folchen 
Kranken laftet, und deſſen Linderung fie oft in gewalt- 
jamen Ausbrüchen zu finden glauben. Auf die Frage, 
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was paffirt fei, jchlug er mit der Hand auf jeine Bruft 
und fagte: «Hier fitt etwas, was ich niemand jagen 
fann», und eilte, nachdem er ihr die Hand gebrüdt hatte, 
auf feine Wohnung zu. Bon da an bis zur Töbtung 
und nachher bis zum Eintritt des feiten Schlaf8 geftattet 
die Handlungsweife des jonft friebfertigen, vernünftigen 
Menſchen nur die Auffafjung eines gejtörten krankhaften 
Bewußtſeins.“ 

Das Gutachten geht nun auf die nähern Umſtände 
der That ſelbſt ein und führt aus, daß das Plan⸗ und 
Sinnloje derjelben jeden Zweifel daran ausfchließe, daß 
hier der Ausbruch einer völlig geftörten Seelenthätigkeit 
vorliege und die Annahme völlig ausgejchloffen ſei, daß 
Frenſemeier die That noch in zurechnungsfähigem Zuftanve 
geplant habe und erjt beim Anblid des Bluts in Rajerei 
gerathen fei. Es geht dann auf den charakteriftiichen 
tiefen Schlaf über und fährt fort: 

„Auch die Anfälle anderer Nervenkrankheiten, nament- 
(ich der Epilepfie, pflegen mit einem tiefen, gleichjam fri- 
tiihen Schlaf zu endigen, aus dem bie vorher Bewußt- 
[ofen mit völlig hergeftelltem Bewußtſein erwachen, welches 
dann bis zu einer etwaigen Wiederholung des Anfalls 
fortbejteht. 

„Daß Frenſemeier an Epilepfie gelitten, ift nicht nach- 
gewiejen, indeß erjcheint eine Zeugenausjfage von Wichtig- 
feit, welche auf die Möglichkeit hinweiſt, daß der Anfall 
von Zobjuht und der nachfolgende lange jchlafartige 
Zuftand zu einem Anfall von Epilepfie in Verbindung 
geftanden habe. Die Zeugin Göbel erflärt nämlich bei 
der Schilderung des neben feiner Frau bewußtlos liegen- 
den Angeklagten: «Er hatte ein Meffer in der Hand, vie 
Arme und Beine weit ausgeftredt und zudte babet mit 
den Händen und Beinen, als wenn er am Verenden ge- 
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wejen wäre.» Es wäre nicht unmöglich, daß diefe Zudun- 
gen die Bedeutung von Krämpfen eines epileptifchen An— 
falls gehabt Hätten, der dem Tobſuchtsanufall unmittelbar 
gefolgt wäre. Daß, wenn auch relativ felten, dem epis 
leptiſchen Anfall ein Anfall von Tobſucht oder Wuth mit 
Impuljen zu gewaltfamen Handlungen bei gänzlicher Auf- 
bebung des Bewußtſeins unmittelbar vorhergeht, ſodaß 
jener gewifjermaßen ven Schluß des lektern bildet, ift 
eine wohl fejtgeftellte Thatfache der ärztlichen Beobachtung, 
wiewol das Umgekehrte, der Anfchluß eines Anfalls von 
Tobſucht und Wuth an einen epileptifchen, das Häufigere 
it. Wäre fogleich eine genaue Unterfuchung des Frenſe— 
meier namentlich mit Rücficht auf einen etwa vorhandenen 
Zungenbiß vorgenommen, fo hätte die Thatfache vielleicht 
feitgeftellt werben fönnen, und es würde alsdann Fein 
Zweifel über die Natur der geiftigen Störung (al® einer 
epileptifchen) haben obwalten können, auch wenn renfe- 
meier früher niemal® an epileptiichen Anfällen gelitten 
hätte. Denn es kommen folche Anfälle auch ganz tfolirt 
vor. Gegenwärtig läßt fich allerdings über die Bedeutung 
ber von der Zeugin beobachteten Zudungen ein ficheres 
Urtheil nicht fällen, aber es erjcheint jedenfalls von Wich- 
tigfeit, auf die Möglichkeit ihrer epileptifchen Natur hin— 
zumweijen. Beides, die tobfüchtige Wuth und der Krampf- 
anfalf, wären alsdann al® ein einziger durch die Ge- 
müthserregung in Verbindung mit dem Genuffe der Spi- 
rituojen verurjachter Anfall zu betrachten. 

‚„srenjemeier war nach feinem Erwachen bei voll: 
fommenem Bewußtjein, welches auch ferner nicht mehr 
geftört wurde. Er war fich feiner ganzen Lage, des Ver- 
hältniſſes zu feiner Frau in den Einzelheiten, der damit 
zufammenhängenden Creigniffe bis zur Mittheilung des 
Heuſer far bewußt, erzählte diejelben immer in der gleichen 
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Weiſe und beharrte bei der VBerficherung, daß er von 
allem feine Erinnerung mehr habe, was in der Zeit jeit 
der ihn fo furchtbar erregenden Mittheilung des Heujer 
bis zu feinem Erwachen im Gefängnijfe gejchehen ſei. 
Selbft des wiederholten Zufammentreffens mit der Frau 
Wolff und ver mit berfelben in Bezug auf feinen Koft- 
gänger getroffenen Vereinbarungen vermochte er jich auf 
wiederholtes Befinnen nicht zu erinnern, eine Angabe, 
die mit den Erjcheinungen und dem Berlauf des in Rebe 
jtehenvden Anfalls im Einklang jteht. 

„Es tft ſchon in den Vorgutachten darauf hingewiejen, 
daß fein Grund vorhanden ift, anzunehmen, Frenjemeier 
habe dieſe Angaben über den gänzlichen Mangel an Gr: 
innerung erfunden. Es würde dazu eine Kenntniß medi— 
ciniſcher Wiſſenſchaft und pſychiatriſcher Zuftände erfor- 
berlich fein, welche Srenjemeier nicht bejejfen haben Fonnte. 
Uber auch Hiervon abgejehen iſt e8 nicht benfbar, daß er, 
eben aus einem fiebenjtündigen betäubenden Schlaf er: 
wacht, die Fähigkeit gehabt haben follte, eine jolche den 
thatjächlichen Umftänden entjprechende Angabe zu erfinden, 
von ber er auch bei jpätern Unterrebungen niemals abwich.“ 

Das Gutachten jchließt fich dann den PVorgutachten 
darin an, daß Frenjemeier fich bei Begehung ver That 
in einem Zuftande von Bewußtlofigfeit befunden babe. 
Und auf Grund dieſer Gutachten wurde Frenjemeier von 
dem Schwurgericht zu Eſſen am 14. Januar 1885 frei- 
geiprochen. 

Während feiner Unterfuchungshaft hatte Frenſemeier 
die ihm gehörige Befitung, ein Wohnhaus mit anftoren- 
dem Garten und Zubehör, an jeinen einzigen Sohn eriter 
Ehe, Karl Frenjemeier, gegen die Verpflichtung übertragen, 
ihn in feinen alten Tagen darin aufzunehmen und zu 
unterhalten. Diefe Uebertragung geſchah nad ver Er: 
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Härung der DVertragjchließenden, weil fih Frenſemeier 
nach der Tödtung feiner Frau in einer folhen Gemüth8- 
verfafjung befand, daß die Bewirthichaftung ſeines Grund- 
vermögens, ja jelbjt die Bewohnung des Haufes, in wel- 
chem er die That vollführt Hatte, unmöglich erjchien. 
Trotzdem zog er fofort nach feiner Freifprechung wieder 
in das Haus, betrachtete fich troß der Uebertragung nad 
wie vor als Eigenthümer vefjelben, vermiethete einen 
Theil und nahm die neunzehnjährige Johanna Goffe ala 
Haushälterin zu fih. Er machte ihr ernſthaft gemeinte 
Heirathsanträge. Sie wies biefelben aber zurüd und 
verlobte fich mit feinem Sohne Karl. Mit diefer Vers 
fobung war der alte Frenſemeier jehr unzufrieden; troß- 
bem machte er dem jungen Baar ein für feine Verhält- 
niſſe jehr bedeutendes Hochzeitsgejchenf. Als die jungen 
Frenſemeier nach der Hochzeit in das Haus zogen, blieben 
die Reibereien zwijchen Vater und Sohn nicht aus. 

Frenſemeier hatte fich nach feiner Freifprechung dem 
Trunke ergeben; er arbeitete zwar noch und wurde von 
feinen Vorgeſetzten auch jett noch als ein tüchtiger Ar- 
beiter gejchäßt; allein von dem verdienten Lohne lieferte 
er für die gemeinjchaftliche Haushaltung nur wenig ab, 
jondern verbrauchte ihn für Bier und namentlich für 
Schnaps. Dies gab Beranlaffung zu ernithaften Vor- 
ftellungen jeitens des Sohnes und zu ärgerlichen Auf: 
tritten im Haufe. Diejelben jteigerten fich derart, daß 
die Schwiegertochter im Anfang Juni 1885 polizeiliche 
Hülfe gegen ihn in Anſpruch nahm. 

In dem Frenjemeier’ihen Haufe wohnten außer ver 
Familie jelbjt die Eheleute Pfleging und Löcher als Mie- 
ther. Den legtern hatte ber junge Karl Frenjemeier ver— 
miethet und ber alte Wilhelm Frenjemeier war mit dieſen 
Miethsleuten unzufrieden, weil, wie er behauptete, bie 
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Eheleute Löcher früher eine Verheirathung feiner jetzigen 
Schwiegertochter mit dem DBergarbeiter Klinffiet beab- 
fihtigt und hierbei Schlechte® von ihm gerevet haben 
jollten, auch feine Kinder gegen ihn aufhegten. Mit ven 
Eheleuten Pfleging dagegen war der Sohn Karl Frenfe- 
meier unzufrieden und feine Unzufriedenheit mit denſelben 
fteigerte fih, al8 im Jahre 1885 eine unverbeiratbete 
Maria Wingenfeld zu Pflegings zog und ber alte Frenje- 
meier jeine Abficht, diefelbe zu heirathen, wiederholt aus— 
ſprach. Diefe Heirathsgedanfen fanden naturgemäß auch 
nicht den Beifall der jungen Frau renjemeier und trugen 
dazu bei, die täglichen Neibereien zu erhöhen. Wilhelm 
Frenſemeier ergab fich dabei immer mehr dem Trunf und 
war nach ver Ausfage feiner Schwiegertochter in der legten 
Zeit täglich betrunfen. 

Klinkfiek blieb auch nach ver Verheirathung der jungen 
Frau Frenfemeier im Haufe bet feiner Schweiter, der Ehe— 
frau Löcher, als Koftgänger wohnen. 

So lagen die Verhältniffe im Frenfemeierichen Haufe 
am 26. Juni 1885. 

Am Morgen dieſes Tages ging der alte Wilhelm 
Frenſemeier früh morgens zur Arbeit, nahm eine Keſſel— 
reinigung vor und hat am Morgen mit feinen drei Mlit- 
arbeitern zufammen gegen 8 Uhr einen Schoppen und 
gegen 11 Uhr morgens nochmals einen Schoppen Schnaps 
getrunfen. Mittags brachte ihm fein Sohn das Eſſen 
zur Zeche, es entſpann fich bei dieſer Gelegenheit ein 
Streit zwifchen Vater und Sohn, weil ver lettere be- 
hauptete, fein Vater habe eine ihm gehörige neue Wage 
verliehen. Nah Tiſch erhielt Wilhelm Frenſemeier für 
die Keffelreinigung 25 Marf Lohn und gab aus viejer 
Beranlaffung feinen drei Mitarbeitern vier Liter Bier 
zum bejten. Auch ein Mitarbeiter ſpendete noch einige 
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Liter, indeß erflären alle Arbeiter, daß Frenjemeier an 
dieſem Tage nicht betrunfen war. 

Weil der alte Frenfemeier fih am Tage vorher aufs 
neue geweigert hatte, Geld für die Haushaltung beizu- 
fteuern, hatte der junge Karl Frenfemeier, als er mittags 
von der Zeche nah Haufe fam, feine Frau angewieſen, 
am Abend dem Vater fein Effen zu verabreichen. Es 
wurden alle Vorbereitungen getroffen, um zu verhüten, 
daß er im Aerger über diefe Maßregel ſich an dem 
Eigentum der Kinder vergreifen ober es verjchleppen 
möchte, und die Wertbjachen, Leinwand u. ſ. w. in das 
Schlafzimmer der jungen Eheleute zufammengefchleppt 
und dort verjchloffen. Als der alte Wilhelm Frenjemeier 
von der Arbeit zwijchen 6 und 7 Uhr abends nach Haufe 
fam, erklärte ihm feine Schwiegertochter, welche allein zu 
Haufe war, fein Sohn habe verboten, ihm das Efjen zu 
verabreichen. Frenjemeier erwiderte: „Es ift gut.” Er 
ging dann auf den Hof, warf ein bort ftehendes großes 
Waſchfaß gegen das Haus umb befuchte dann die Eheleute 
Pfleging. Dort klagte er, daß man ihm das Eſſen ver- 
weigere, bat die Wingenfeld, ihm Bier zu holen und ging 
jelbjt mit ihr fort, um fich bei einem Mebger in einem 
Nachbarorte Fleisch zu Faufen. Erft gegen 10 Uhr kam 
er zurüd und erfuchte dann die Wingenfeld, mit ihm in 
jeine Wohnung zu gehen und das Tleifch zuzubereiten. 
Dort zeigte er der Wingenfeld die leeren Schränfe, welche 
jeine Schwiegertochter geräumt hatte; er war babei äußer- 
(ih ruhig, doch fagte er, er werde feine Sachen jchon 
wiederbefommen. Auch glaubte die Wingenfeld Schaum 
vor feinem Munde zu bemerken. Die Wingenfeld fuchte 
ihn zu beruhigen und redete ihm zu, zu Bett zu geben. 
Dann entfernte fie fich etwas vor 11 Uhr, ohne daß von 
dem Fleiſch gegeffen wurde. 
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Die junge Frau Frenfemeier hatte fich inzwijchen in 
Begleitung des Klinkfiet zur Zeche begeben, um ihren 
Mann abzuholen. Denn als fie ihren Schwiegervater 
von Pflegings fortgehen ſah, glaubte fie, ev werde jeinen 
Sohn auf dem Heimwege überfallen. Gegen 11 Uhr 
fehrten die Eheleute Frenſemeier jun. mit Klinkſiek zurüd. 
Sie trafen den alten Frenjemeier in der Küche an. Sie 
boten ihm Guten Abend, und Frenjemeier erwiderte den 
Gruß. Nach einer längern Paufe fragte der Sohn jeinen 
Vater: „Nun ſag' mal, Vater, willft du von dem Mädchen 
ablaffen oder nicht?” Statt aller Antwort ſtieß Frenſe— 
meter jeine Bergmannslampe, welche das Licht gab, vor 
bie Platte des Herdes, ſodaß fie erloſch. Nachdem Karl 
Frenſemeier die Yampe wieder angezündet hatte, wieder- 
holte der alte Frenjemeier das Auslöfchen. Die beiden 
jungen Frenjemeier und Klinkfief gingen nun fort, um 
eine andere Lampe zu holen. Frau Frenjemeier hatte fich 
in bie Löcher'ſche Schlafjtube begeben und bie beiden 
Männer (Karl Frenfemeier und Klinkſiek) ftanden in ber 
neben ver Küche befindlichen Stube. Sie hatten fein 
Licht, aber?der Mond fchien jo hell, daß man die Per- 
jonen deutlich erkennen fonnte. Da trat Wilhelm Frenje- 
meter aus der Küche fommend auf die beiven zu, verjekte 
dem Klinffief einen Schlag auf die Bruft, wurde bann 
aber jelbjt von feinem dazwifchenfpringenden Schne ein 
paarmal mit ber Hand gejchlagen und zur Erde ge- 
worfen. Dei diejer Gelegenheit hat Karl Frenſemeier 
gleichfall8 von feinen Vater zwei Schnittwunden an ber 
rechten Hand und der rechten Bade erhalten. Der alte 
Frenſemeier richtete ſich indeß gleich wieder auf, und nun 
Iprang Karl Frenjemeier, der fich vor dem Meſſer des 
Alten fürchtete, aus dem Fenſter heraus; er jah aber 
noch, wie fein Bater wieder auf Klinkfief losging. Auch 
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Klinkſiek lief fort, wurde aber von dem alten Frenſemeier 
verfolgt. An einem am Wohnhaufe befindlichen Anbau 
blieb Klinkfiek liegen, dort befand fich am folgenden Mor— 
gen noch eine große Blutlache und in Mannshöhe waren 
bort an ber Ede des Vorbaues eine Menge Mannshaare 
fichtbar. Dort muß aljo ein letzter Kampf zwifchen Klink— 
ſiek und Frenjemeier vorgefommen fein. Jedoch fehlt hier 
der Zeuge; denn Klinkſiek Hat fih um Hülfe rufend noch 
einige Schritte weiter gejchleppt und ift dann gejtorben, 
nachdem er feiner herbeiftürzenden Schweiter noch eben 
die Worte zugeraunt hatte, er müſſe jterben, ver alte 
Frenſemeier habe ihn zweimal geftochen. 

Ein Zeuge fah den alten Wilhelm Frenjemeier von 
ber Ede des Anbaues herfommen; berfelbe ging in jeine 
Wohnung, holte fih Waffer und reinigte Kopf und Hände, 
die mit Blut befledt waren. Er hatte, als er von feinem 
Sohne Hingeworfen wurde, eine Wunde am Kopf davon— 
getragen. Als die von dem jungen Frenjemeier und feiner 
Frau berbeigerufene Polizei erſchien, befand fich der alte 
Srenjemeier in feinem Zimmer und wujc die Kopf— 
mwunde ab. 

Diejes ift die Darftellung des Vorfalls, wie fie über- 
einjtimmend von ben jungen Cheleuten Frenſemeier ge— 
geben wird. Der alte Frenfemeier jtellt dagegen bie 
Begebenheit folgendermaßen dar: 

„Geſtern habe ich von morgens 6 Uhr bis abends 
6 Uhr auf der Zeche Neumejel gearbeitet. Ich war mit 
Reinigen der Keffel bejchäftigt. In meiner Gefellichaft 
befand ſich der mit mir diejelbe Arbeit verrichtende Berg- 
mann Koſſack. Ich Habe mich gejtern mit Ausnahme einer 
furzen Zeit, in welcher ich leichte Kopfichmerzen verjpürte, 
ganz wohl befunden. Im Laufe des Nachmittags ließ 
mein Mitarbeiter Koſſack Bier holen, und ich habe mit- 
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getrunfen. Wie viel ich getrunfen habe, weiß ich nicht. 
Jedenfalls ift e8 nicht mehr wie zwei Liter gewejen. Nach 
meinem Weggange von ber Zeche habe ich mich nach Haufe 
begeben, bin kurze Zeit nachher jedoch wieder fort geweſen, 
um mir etwas Fleisch zu kaufen. Ich habe mir dann 
beim Metger Lehmann in Borbed etwas frijches Fleiſch, 
Sped und Wurft gefauft und leßtere im Beiſein von 
Maria Wingenfeld aus Eſſen, welche mit in meinem 
Haufe wohnt und von mir berbeigerufen wurde, ver- 
zehrt. 

„Maria Wingenfeld iſt nachher fortgegangen. Die— 
ſelbe war wenigſtens nicht mehr in meiner Wohnung, als 
mein Sohn kurz nach 11 Uhr von der Arbeit zurückkehrte. 
In Begleitung meines Sohns befanden ſich noch mehrere 
Perſonen, von denen ich jedoch nur den Koſtgänger bei 
Löcher, den Arbeiter Heinrich Klinkſiel, erkannte. Mein 
Sohn fragte mich fofort nach dem Eintritt in die Küche, 
ob ich von der Maria Wingenfeld Abftand nehmen wolle 
oder nicht. Ich beabfichtige diefelbe nämlich zu heiratben. 
Hierauf erwiderte ich, daß ich das nicht thun würde. Cs 
war dunkel in der Küche, und ich weiß nicht mehr genau, 
was geichehen ift. Ich erhielt einige Stiche auf den Kopf 
und habe mich Hierauf foviel wie möglich gewehrt. Ob 
ich hierbei ein Mefjer gebraucht habe, weiß ich nicht. 
Möglich ift dies allerdings, falls ein Mefjer auf dem 
Küchentifch gelegen haben follte. Das mir hier vorgelegte 
Meſſer mit dolchartiger Spike habe ich nicht gebraudt. 
Sch weiß überhaupt nicht, wie fich die ganze Scene ab- 
geſpielt hat, wohl aber entfinne ich mich, mein Geficht mit 
Waſſer abgejpült zu haben.” 

Etwas Weiteres Fonnte man von Frenjemeier über 
den eigentlichen Hergang nicht erfahren. Der weitern 
Vorfälle, ver Verhaftung, des Verbandes, ver Abführung 
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nah dem Krankenhauſe entjann fich Frenſemeier ziemlich 
genau. 

Diefelbe Ausfage wiederholte Frenfemeier auch einige 
Zage darauf bei feiner verantwortlichen Vernehmung. 
Er ging bei derjelben auf die Vorgejchichte näher ein und 
behauptete, ſchon fein Licht ausgelöfcht zu haben und mit 
dem Auskleiden befchäftigt geweſen zu fein, als fein Sohn 
nah Haufe gekommen fei. Auch jet wollte er über- 
fallen fein, ohne den Thäter bezeichnen zu können, und 
dann will er bis zur Ankunft der Polizeibeamten das 
Bewußtſein verloren haben. 

ALS die Polizeibeamten erjchienen, wurde er gefragt, 
was er gethan habe. Er erwiberte, er wiſſe von nichts, 
man möge mit ihm machen, was man wolle. Auf noch» 
maliges Befragen nach einiger Zeit gab er dieſelbe Ant- 
wort. Indeß war er vollftändig nüchtern, erkannte den 
Bürgermeifter fofort, beantwortete die fonft an ihn ge- 
ftellten Fragen Har und deutlich und ftellte nur jede Er- 
innerung an die That felbit in Abreve. ALS er abgeführt 
wurde, fuchte er unterwegs dem Civiltransporteur einen 
Gelobetrag zur Ablieferung an feinen Sohn zu übergeben, 
wahrfceinlih um das Geld vor der Beſchlagnahme zu 
retten. 

Im Schlafzimmer des alten Frenjemeier, in welchem 
er verhaftet wurde, fand fi ein an der Spike bfut- 
befledtes altes Schlachtmefjer vor. Die Klinge defjelben 
paßte genau in die im Vorhemd des Klinkſiek befindliche 
Deffnung hinein, durch welche hindurch dem Klinffief ver 
tödliche Streich in den Unterleib beigebracht war. 

Vorber hatte der Zeuge Löcher gegen 9 Uhr, als er 
von feiner Arbeit nah Haufe zurüdfehrte, ven alten Frenſe— 
meier allein in der Küche angetroffen. Es war biejes 
um die Zeit, ehe er fortging, um Fleisch zu holen. Löcher 
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nahm wahr, wie Frenſemeier eine Schippe in der Hand 
hielt und auf ihre Schärfe prüfte, und darauf ein Gleiches 
mit einer Hade that. Der Zeuge dachte jogleih an die 
entjeliche Ermorbung der Ehefrau Frenfemeier. Er fürd- 
tete, daß Frenjemeier fich mit Mordgedanken gegen jeinen 
Sohn trage, und warnte deſſen Frau, welche infolge dieſer 
Warnung ihren Mann von der Zeche abholte. 

Im übrigen wurde die Darjtellung der Eheleute Frenſe— 
meier jun. in ben Nebenumftänden von allen Zeugen be- 
jtätigt — bei der That felbjt waren fie ja die einzigen 
Zeugen —, und e8 war nur noch die Frage zu erörtern, 
ob Frenjemeier, wie er angab, während der That be» 
wußtlo8 gewejen war, ob er auch diesmal in einem An— 
fall vorübergehenden Wahnfinns gehandelt hatte. 

Hierüber gab der Kreisphhfifus Dr. Albers nach 
jtehendes Gutachten ab. Wir theilen daſſelbe nur mit, 
injofern es diefe Trage behanvelt. 

Das Gutachten fpricht fich dahin aus, daß bie charal- 
teriftiichen Merkmale eines joldhen Falls nicht vorhanden 
jeien, und fährt fort: 

„Nach der Verrichtung einer ordentlichen, bejchwer- 
lichen Zagesarbeit, bei der allerdings auch Bier und 
Schnaps getrunken wurde, wenn auch nicht im Uebermaß, 
fehrte Frenjemeier am Abend in jeine Wohnung zurüd. 
Dort wurde ihm das Abendefjen verweigert, weil er zu 
den Koften des gemeinfamen Haushalts nichts beitrug. 
Er blieb äußerlich ruhig, wie auch jeine Mitarbeiter vor— 
her nichts Auffallendes an ihm bemerkt hatten. Bei dem 
Sletjcheinfauf in Borbed erjchien er dem Metzger Yeb- 
mann wol etwas angetrunfen, ſonſt aber vernünftig. 
Auch die Wingenfeld, mit welcher er nachher zujammen 
war, bezeichnete ihn etwas erregt, ſonſt aber rubig. 
Dann entjpinnt fih nah Rückkehr der Eheleute Karl 
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Frenſemeier der Streit, welcher mit dem Tode des Klinf- 
fief endet. Als kurz nachher der Bürgermeifter in Be— 
gleitung der Polizei erjcheint, nehmen viefe Beamten an 
Frenſemeier nichts Auffallendes wahr. Als er zu dem 
Arzte behufs Verbindens feiner Wunden geführt wurde, 
war Frenſemeier ganz ruhig und ging rüſtig mit, ebenfo 
auf dem Wege zum SKranfenhaufe, auf welchem er in 
liftiger Weije verfuchte, feinem Begleiter Geld zuzuſtecken. 
Im Krankenhauſe wird nichts bemerkt, was auf eine gei« 
ftige Störung bindeutet. Frenſemeier weiß alle® ganz 
genau, was ſich vor und nach der That zugetragen hat, 
nur von der That felbit will er nichts wiſſen. Dieſer 
ganze in kurzen Worten geſchilderte Hergang entipricht 
nicht den Requiſiten eines erflärten Deliriums. Es fehlen 
die charakteriftiichen Merkmale, beſonders der ausglei- 
chende, tiefe Schlaf. Frenſemeier fimulirt offenbar aus 
Kenntnig, welche er bei feiner erjten Unterſuchung ge— 
macht hatte, Irrefein während der Dauer eines acıten 
Deliriums.“ 

Das Gutachten begründet ferner, daß auch kein An— 
fall von Epilepſie vorliegen könne, weil Frenſemeier 
weder vor noch nach der That epileptiſche Anfälle gehabt 
habe, auch bei der an ihm bei Gelegenheit der Obduction, 
am Tage nach der That vorgenommenen körperlichen 
Unterſuchung ſich feine Spur des charakteriſtiſchen Zungen⸗ 
biſſes gezeigt habe, und ſchließt damit, daß Frenſemeier 
ſich bei Begehung der That nicht im Zuſtande der Be— 
wußtloſigkeit oder einer geiſtigen Störung befunden habe. 

Dieſem Gutachten trat auch der Sanitätsrath Dr. Pel— 
man bei, und auf die erhobene Anklage hin wurde Frenſe— 
meier am 11. Januar 1886 vom Schwurgericht zu Eſſen 
wegen der vorſätzlichen Körperverletzung des Klinkſiek mit 
Todeserfolg und der weitern an ſeinem Sohne verübten 
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vorjäglichen Körperverlegung zu einer Zuchthausitrafe von 
5 Jahren und 6 Monaten verurtheilt. 

Durch die zweite That des Frenjemeier und die wol 
unzweifellofe Simulation dejjelben, indem er eine Erin- 
nerungsichwäche heuchelte, welche thatjächlich nicht vor— 
handen war, konnte der Glaube an der Richtigkeit des 
eriten Gutachtens erjchüttert werben, troßdem bie berühm- 
teſten Piychiatrifer Preußens dafjelbe mit ihrer Autorität 
beglaubigt haben. Ein folder Zweifel liegt uns fern. 
Die Gutachten ftellen aus dem erſten Vorfall ſelbſt heraus 
mit unwiberleglicher Bejtimmtheit feit, daß damals eine 
Simulation des Thäters ausgejchloffen war. Wir er- 
fennen vielmehr, wie eine urjprünglich gut und weich an 
gelegte Natur unter der Wucht eines entfeglichen Ver— 
hängnifjes, nach einer in der Nacht des Wahnfinns 
begangenen graufigen That, tiefer und tiefer finkt. Seine 
Kraft ift durch die erjte That gebrochen, er hat mit feiner 
Frau und dem gewohnten Familienleben den Halt ver: 
(oren und ergibt fich dem Branntweingenuß, der ihn tiefer 
und tiefer ſinken läßt. Seine Verſuche, einen neuen 
Hausjtand zu begründen, find vergebend. Es gehörte ja 
allerdings auch ein heroifcher Entihluß dazu, die dritte 
Frau des Mannes zu werben, ber feine geliebte zweite 
grau in folch entjeglicher Weife ermordet hat. Die 
Folgen des Branntweind und des ungeorbnieten Lebens 
bleiben nicht aus. Stete Reibereien und ärgerliche Auf: 
tritte mit feinem Sohne und dejjen Frau find die Folge. 
Er fucht Troft und Betäubung bei der Flache, und fchlieh- 
(ich tritt jene verzweifelte Gleichgüftigfeit gegen das Leben 
anderer bei ihm ein, in dem er Spaten und Hade auf 
ihre Schärfe prüft und fich nach dem Schlachtmefjer um- 
jieht für den Fall, daß es wieder zum Streite fommt, 
weil er nicht geneigt ift, vemjelben aus dem Wege zu geben. 


Eine Studie über mania transitoria,. 111 


Wol war er äußerlich ruhig, der beinahe funfzigjährige 
Mann, ver in den legten Jahren fo viele Seelenqualen 
erduldet hatte, aber die Zeugen merkten doch feine innere 
Erregung, und jchließlich begeht er bei Bewußtſein ven 
Mord, welchen er im Wahnwig fchon einmal begangen 
hatte. Damals war es feine geliebte Frau, welche das 
Opfer einer nach verzweifelten Seelenfämpfen über ihn 
hereinbrechenden geijtigen Umnacdtung war. Jetzt aber 
hatte er bei Bewußtjein das Meffer für den einzigen 
Sohn zurechtgelegt und die Morbwaffen auf ihre Schärfe 
geprüft, wenn e8 wieder zum Zank mit vemjelben fommen 
jollte. Und Klinkſiek fiel nur als Dpfer, weil jener 
entflob. 

Wir glauben mit dem Vorgetragenen einen Beitrag 
zu ber noch immer etwas dunkeln Lehre von der Krank— 
heit der mania transitoria geliefert zu haben, und natur» 
gemäß find bei demjelben die mebicinifchen Autoritäten 
zumeift berüdfichtig. In den beiden Frenſemeier'ſchen 
Fällen ift die Frage nach der Verantwortlichfeit, nach der 
Zurehnungsfähigfeit des Thäters, wie auf des Mefjers 
Schneide geftellt. Auch in dem zweiten Fall wirkten bie 
Factoren mit, welche im erften den Ausbruch der Krank— 
heit bei Frenſemeier veranlaßt haben: der Genuß von be- 
raufchenden Getränfen und die Gemüthsbewegung burch 
den Zanf im Haufe; aber feine Zurechnungsfähigfeit haben 
fie nicht ausgefchloffen, jondern ihn nur zu der That ge- 
reizt. Und bier ift der Bunkt, wo bie Vertreter der bei- 
den Wiffenfchaften, der Medicin und der Jurisprudenz, 
jo häufig auseinandergehen. Die erjtern werden geneigt 
jein, die Unzurechnungsfähigfeit bei krankhaften Erſchei— 
nungen vielleicht oft zu früh, die legtern oft zu fpät an- 
zunehmen. Allein gerade bei den in frankhafter Erregung 
vollführten Verbrechen kommt alles auf die Beobachtung 
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des Thäters in ben erjten Stunden nach der vollführten 
That an. Da ift e8 denn als ein ſchwerer Schaben 
unferer Strafproceßordnung zu bezeichnen, daß der Nich- 
ter, welcher mit der Unterſuchung betraut wird, dem 
Berbrecher meiſtens zu ſpät entgegentritt. Die erjte Be- 
obachtung deſſelben liegt in der Hand wenn auch noch je 
tüchtiger Polizeibeamter, denen e8 an ber genügenden 
Durhbildung zum Erfennen und Auffafjen charafteriftifcher 
Momente für den feelifchen Zuftand des Thäters voll— 
fommen fehlt. Der Beſchuldigte hat, wie bie Unter— 
juhungen nach der Deutjchen Reichs-Strafproceßordnung 
geführt werden, bereits ein ganzes Kreuzfeuer mehr oder 
weniger unglücdlicher Verhöre bejtanden, ehe er vor den 
Unterfuchungsrichter geführt wird, ehe aljo der Dann 
mit der Sache befaßt wird, welcher von nun an bad 
Material gegen den Befchuldigten jammelt, von deſſen 
Geſchicklichkeit und criminaliftifchem Geift der Gang ber 
Vorunterfuhung im wejentlichen abhängt, oder doch ab— 
hängen follte. Der Verbrecher hat ficb bis zu dieſem 
Zeitpunft gefammelt, er hat im Gefängnifje oder Arreit- 
haufe bereit3 die nöthige „Belehrung“ erhalten. War der 
Thäter bei Begehen des Verbrechens in fieberhafter Er- 
regung, handelte er vielleicht unter vem Drud und Zwang 
einer Krankheit, jo find die Spuren berjelben bereits ver- 
wiſcht. Möglich, daß er dem Unterjuchungsrichter etwas 
jeltjam vorfommt, daß durch Zufall die Entdeckung ge: 
macht wird, daß eine erbliche Geiftesfranfheit in ver Fa— 
milie des Verbrechers geberricht habe. Dann wird nad 
Monaten ein Arzt zugezogen, vielleicht wie im alle 
Frenſemeier erit nach der öffentlichen Verhandlung. Im 
diefem Zeitpuntt find die Heinen Merkmale bereits ver: 
wicht und vergeffen und nur einem bebeutenden Arzt und 
Menichenfenner gelingt es, fie noch wiederberzuftellen. 
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Ein Hinweis auf die in bdiefem Punkte glücklichere 
Stellung des Unterfuchungsrichters nach dem franzöſiſchen 
Code d’instruction criminelle dürfte hier am Plate fein. 
Dort fanı der Unterfuchungsrichter in jedem Falle eines 
offenbaren Verbrechens dans tous les cas reputes flagrant 
delit ehe und ohne daß eine beftimmte Anjchuldigung 
gegen eine bejtimmte Perjon formulirt ijt, jofort in bie 
Unterjuhung eintreten und mit oder ohne Zujfammen- 
wirken mit dem Pargquet an Ort und Stelle die noth- 
wendigen Maßregeln fofort ergreifen. In ven Fällen, 
in welchen die That mit einer Leibes- oder entehrenden 
Strafe bedroht ift, muß fogar die Staatsanwaltjchaft 
ſich fofort an Ort und Stelle begeben. Und in der fran- 
zöfijchen Praris iſt e8 die Kegel, daß Unterjuchungsrichter 
und Staatsanwalt gemeinjam an Ort und Stelle ven 
Thatbeſtand des Verbrechens fejtjtellen. 

In Nothſtänden hat man auch bei uns in “Deutjch- 
fand ein derartiges Vorgehen des Unterfuchungsrichters 
ohne Formulirung der öffentlichen Anklage gegen eine be- 
jtimmte Perjon gerechtfertigt und für geboten gehalten. 
So bei den Luftmorden in der bochumer Gegend. Und 
dadurch ijt in der Praris vom höchjten Gerichtshof einer 
Provinz anerfannt, daß unjere gejeglichen Beitimmungen 
nicht ausreichen. 

Würde jo auch im Deutjchen Reiche von vornherein 
in den Fällen von fchweren Verbrechen (welche fich leicht 
fejtftellen und aufzählen ließen) der Unterfuchungsrichter 
auch ohne Formulirung einer bejtimmten öffentlichen An— 
flage mit der Sache befaßt, jo würde auch die Zuziehung 
des Arztes in allen Fällen jofort von ihm angeordnet 
werden fünnen, in welchen irgendwelche Franfhafte Er- 
icheinung zu Tage tritt, oder das Vorhandenſein einer 
Krankheit bei dem Verbrecher auch nur möglich ift. Jetzt 
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fommt der Richter und der Arzt meiftens zu jpät, wenn 
bie oft Heinen und winzigen Merkmale ohne Beobachtung 
verloren gegangen find. Für beide Wiffenjchaften, für 
bie Rechtspflege und die Heilfunde, würde jo manches 
Körnchen gefammelt, welches beiden zum Segen gereichen 
fönnte, 


Der dreifache Mord in der Mühle zu Dietharz 
im Chüringerwalde. 
1885. 


In einem ziemlich breitgedehnten Thalfefjel des Thü— 
ringerwaldes, ungefähr eine Stunde von Gotha entfernt, 
liegen die beiden Dörfer Dietharz und Tambach unmittel- 
bar nebeneinander. Gleich hinter den Häufern erheben 
fih die Berge, in welche fünf langgeftredte Thäler ein- 
gejchnitten find, aus denen fich wafferreiche Bäche er- 
giegen, die dann unterhalb der beiden Dorfichaften ge- 
jammelt über Georgenthal in das flache Land ftrömen. 

Auf der norbweitlichen Seite des Dorfes Dietharz, 
das Heinere der beiden Dörfer, ungefähr funfzig Schritte 
von ben Hintergebäuden ber in der Pfarrgaffe gelegenen 
Häuſer entfernt, liegt am Eingang des Mittelwaffer- 
grundes, von Wiejen umgeben, ver Gebäudecompfler einer 
Mühle Während früher Bloche und Breter in ihr ge- 
jchnitten wurden, war fie feit einigen Jahren zur Her- 
ftellung von Holzmaſſe, die zur Papierfabrifation ver- 
wendet wird, eingerichtet worden. “Der vieredige Hofraum 
des Compfleres ift auf drei Seiten von Gebäuden ums 
geben, während auf der vierten Seite ein Lattenzaun mit 
verjchließbarem Hofthore das Gehöft nach außen abjchliekt. 
Den Zugang zu dem Mühlenbefitthum bildet ein chauffirter 
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Fahrweg, welcher von Dietharz aus im Bogen um die 
Zollftocswiefe herum durch das Hofthor in den Hof führt, 
und ein Fußweg, der von der Pfarrgaffe aus durch einen 
faum meterbreiten, überbauten Durchgang zwijchen zwei 
Häufern und deren Hintergebäuden quer über die Zoll- 
jtofswiefe an eine Gatterthür und burch diefelbe gleich- 
falls in das Mühlengehöft mündet. 

An der ſüdlichen Seite des Hofes fteht das zweiſtöckige 
Wohnhaus mit eingebautem Mübhlengewerf. Im rechten 
Winkel jchließt fih daran faft unmittelbar ein Gebäude 
an, worin fich zwei Nollflammern, Badezelfen und ein 
Stall befinden. Abermals rechtwinfelig jtößt an dieſes 
Gebäude eine große Scheuer mit einem Kubftall, während 
die vierte Seite, wie jehon erwähnt, durch einen Yatten- 
zaun und das Hofthor abgejchloffen ift. 

In das Wohnhaus gelangt man durch eine auf ber 
Hofjeite befindliche Thür und zwar in eine Hausflur. 
Gleich Links neben der Thür führt eine Treppe in das 
obere Stodwerf. Geht man an der Treppe vorbei, je 
gelangt man über drei Stufen in die Wohnftube; dieſe 
bildet die norböftliche Ede des untern Stodwerfd und 
hat vier Fenſter. Neben derjelben liegt eine zweifenfterige 
Kammer und neben biefer noch eine größere Kammer, 
von welcher aus man durch eine Thür in das Müblen- 
gewerf gehen kann. Wendet man fich dagegen rechtd von 
der Hausthür, fo gelangt man über eine Stufe durch 
eine Thür in die Mägdekammer, von da in eine Stube 
und von da in die Küche. Hinter dieſen drei Räumen 
läuft in der Mitte des Haufes ein ſchmaler Corridor 
weg, in welchen aus der Küche eine Thür führt. Diejer 
Corridor mündet in die Hausflur. Auf der andern Längs— 
jeite des Corridors liegt der große Mühlraum. Aus dem 
Corridor kann man durch zwei bis auf etwa 75 Gentimeter 
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vom Fußboden herabgehende Fenfter den obern Theil bes 
Mühlraums überjehen und durch eine Thür in denſelben 
gelangen. 

Das Mühlengewerf bejteht aus einem obern und einem 
untern Raum, und beide find durch eine jchmale Treppe 
verbunden. In diefen Räumen werden nachts Petroleum: 
laternen angezündet, da ber Betrieb Tag und Nacht fort- 
gejegt wird. Im dem obern Raum befindet fich ber 
große, wagerecht liegende Mühlſtein und die Vorrichtung 
zum Einlegen des zu jchleifenden Holzes, während im 
untern Raum der Behälter fich befindet, aus welchen die 
abgejchliffene und zermahlene Papiermafje herausgenoms 
men wird. Hier, und zwar nach der Seite des Gorri- 
dors zu fteht ein eiferner Dfen. Bon dem untern Raum 
gelangt man durch Thüröffnungen in drei Fleine abge- 
jonderte Gelaffe, in denen die frifch bearbeitete Holzmaffe 
lagert und außerdem noch Holz und Gerümpel aufge: 
jpeichert if. Dieſe drei Räume liegen gleich dem untern 
Raum des Mühlengewerks im Souterrain des Haufes 
unter der Wohnftube und den beiden obenerwähnten Kam— 
mern. Die Dede dieſes Souterrains ift weder verjchalt, 
noch mit Kalk beworfen, fondern wird lediglich von ben 
Fußbodendielen der darüber liegenden Wohnräume gebildet. 

Diefe Mühlenbefigung war Eigenthum des Hermann 
Köllner, welcher fie mit feiner Familie bewohnte. Letztere 
bejtand aus feiner Ehefrau und aus drei Kindern, Erich 
neun Jahre, Gretchen fieben Jahre und Anna zwei Jahre alt. 
Die Kölner’fchen Eheleute jchliefen mit ihren Kindern in 
ber Kammer neben der Wohnftube. Sie hatten nur eine 
Magd EChriftiane W., welche in der Mägdekammer rechts 
von der Hausflur fchlief. Die Mühle wurde von zwei 
Geſellen, Horn und Peter, bedient, doch diefe waren ver- 
heirathet und wohnten im Orte. Die Arbeit war getheilt 
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in Tagſchicht von 7 Uhr morgens bis 7 Uhr abends und 
in Nachtfchicht von 7 Uhr abends bis 7 Uhr morgens, 
und beide wechjelten wöchentlich mit dieſen Schichten ab. 

Am 14. Januar 1885 hatte fich die Köllner'ſche Fa— 
milte in der Kammer, wie gewöhnlich, zur Ruhe begeben. 
Der Raum in diefer Kammer ift äußerft bejchränft, ta 
eine ganze Ede durch eine eingebaute Speifefammer weg- 
genommen ift. Der einen Yängswand entlang ftanven 
die Betten der Kölfner’schen Eheleute mit ven Kopfenden 
aneinander; in dem vordern jchlief die Frau, in dem hin: 
tern der Mann. Neben dem Bett des Köliner’ichen Ebe- 
manns, durch einen Zwiſchenraum von etwa 45", Centi- 
meter getrennt, ftand das Bett, in welchem Gretchen 
Kölner fchlief. Unmittelbar neben dem Bett der Frau 
Kölner ftand ein Feines Bettchen, in weldem Anna 
Kölner lag. Etwas entfernt von biefen Betten jtand 
das Bett des Erich Kölner neben der nah ber Wohn: 
jtube führenden Thür, welche, wenn fie geöffnet wurde, 
nach dem Bett zu ausfchlug und dafjelbe dem Blick des 
Eintretenden entzog. 

As der Müllergefelle Peter am Donnerstag, ben 
15. Januar 1885, morgens 7 Uhr in die Mühle kam, 
um feinen GCollegen Horn, welcher die Nacht über die 
Mühle beforgt hatte, abzulöjen, fand er die Hausthür, 
welche gewöhnlich von innen verriegelt wurde, halb offen 
jtehben. Es fiel ihm dies weiter nicht auf, weil er ver: 
muthete, daß einer der Hausgenofjen bereits in den Hof 
gegangen ſei. Er ging direct in das Mühlengewerk, wo 
er Horn in feinem gewöhnlichen Arbeitsanzug traf, mit 
ihm noch den Mühlftein fchärfte, was allwöchentlich ge- 
ſchah, dann die Mühle wieder anließ und zu mahlen be- 
gann, während Horn ungefähr 7, Uhr die Mühle ver- 
ließ, fih in feine nahegelegene Wohnung begab und zu 
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Bett legte. Die Dienftmagd Chriftiane W. wurde heute 
nicht wie jonft von ihrer Herrfchaft durch die Klingel 
gewedt, jondern erhob fich erſt 6'/, Uhr, nachdem Horn 
an ihre Kammerthür geflopft und ihr zugerufen hatte, 
es jei num aber Zeit zum Aufftehen. Sie ging in bie 
Wohnftube, zündete Feuer im Ofen an, ſchloß dann leiſe 
die Kammerthür und fehrte die Stube aus. Dabei fiel 
ihr auf, daß die drei Kaften ber Kommode aufgezogen 
waren, doch hatte fie fein Arg dabei und glaubte, Frau 
Kölner habe während der Nacht etwas gefucht. Ingleichen 
bemerfte die W., daß das Kiichenbeilchen, welches in ben 
fetstvergangenen Tagen zum Aufeifen der Hausthürftufen 
benutt worden war, und deshalb in der Hausflur ges 
ftanden hatte, in der Wohnjtube lag. Nach ihrer An— 
gabe ftand es zwijchen dem Ofen und ber Feuermauer, 
während zwei der jpäter in das Haus gefommenen Männer 
mit Beſtimmtheit daffelbe auf der Kommode liegen gejehen 
haben wollen. ALS die Magd das Frühftüd in die Stube 
gejtellt und ihre übrigen häuslichen Arbeiten bejorgt hatte, 
fiel ihr auf, daß niemand von der Köllner’schen Familie 
aufftand. Sie ging daher wieder in die Wohnftube und 
rief an der Kammerthür: „Erich, Erich, du mußt in bie 
Schule!” Gleich darauf öffnete fich diefe Thür und der 
unge fam mit ganz blutigem Hemd ihr entgegen. Nichts 
Gutes ahnend, eilte die W. an ihm vorüber in die Kam— 
mer und fah num, daß Frau Kölner mit biutigem Kopf 
im Bett lag, daß Köllner biutüberftrömt neben feinem 
Bett auf der Bettdede am Boden lag und daß auch 
Grethen Blut am Kopfe hatte. Die zweijährige Anna 
faß auf dem Bett ihrer Mutter und fuchte vergebens 
fich derjelben durch Streicheln bemerklich zu machen. Von 
Entjegen ergriffen, ftürzte die W. in das Mühlengewerk 
und rief dem Peter zu, er folle um Gottes willen herüber- 
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fommen, da liege alles im Blute. Darauf rannte fie 
zum Haufe hinaus in die Horn’sche Wohnung und for 
derte den Horn auf, gleich zum Doctor zu laufen, in der 
Mühle liege alles im Blute. 

Das Gerücht von einem entjeglichen Unglüd in ver 
Köllner'ſchen Mühle verbreitete fich alsbald wie ein Lauf: 
feuer in Dietharz und Tambach und es ftrömte jehr balt 
eine große Schar Neugieriger herbei. Die Beherztern 
unter ihnen zogen die Rouleaur an den Kammerfenitern 
auf und ftellten feit, daß Frau Kölner mit zerjcehmetter- 
tem Kopf tobt in ihrem Bette lag, daß Köliner ſelbſt 
aus mehrern Kopfwunden blutend noch röchelte, aber feine 
Spur von Befinnung hatte. Er wurde wieder in jein 
Bett gehoben, vom Barbier nothdürftig verbunden und 
ſtarb — um bies gleich hier zu erwähnen — am zweiten 
Zage nach der Entvedung morgens 31, Uhr, ohne wieder 
zum Bewußtjein gekommen zu fein. Gretchen Köllner 
gab mit zweifach gejpaltenem Kopf noch Zeichen von Leben, 
verſchied aber noch am Vormittag deffelben Tags 10'/, Uhr, 
Erich Kölner hatte eine lange flaffende Schnittwunde 
an der linken Seite des Haljes, welche jedoch, da bie 
Schlagader unverlegt war, das Leben nicht gefährdete. 
Er wurde in ein anderes Zimmer geſchafft und von ver 
Magd gewajchen, verbunden und verpflegt. Die unver— 
let gebliebene zweijährige Anna Köllner brachte man ale- 
bald in einer befreundeten Familie unter, 

Während bei der allgemeinen Aufregung niemand 
daran dachte, Gericht und Sicherheitsbehörden zu Hülfe 
zu vufen — der Schultheiß von Dietharz war verreift, 
ein Gensdarm im Ort nicht ftationirt —, telegraphirte 
der Müllergejelle Horn an einen Bruder der Frau Kölfner 
in Ohrdruf, Kölner habe großes Unglüd angerichtet, 
dran Köllner fei tobt. Zufällig erhielt das Amtsgericht 
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Ohrdruf, zu deffen Sprengel Dietharz gehört, Kenntniß 
von diefem Telegramm und verfügte fich alsbald an Ort 
und Stelle, wo es gegen 1 Uhr nachmittags ankam. 
Auch die Staatsanwaltichaft von Gotha, welche erjt nach— 
mittags telegraphifch benachrichtigt worden war, erjchien 
bei Anbruh der Dämmerung in Dietharz. Es wurde 
nun durch das Gericht die Mühle und deren nächte Um: 
gebung genau befichtigt, der Befund aufgenommen, bie 
Abjperrung des Gehöftes verfügt und die Vernehmung 
des Köllner'ſchen Dienſt- und Gefchäftsperjonal® ſowie 
der zuerft berbeigefommenen Perjonen bewirkt. An den 
nächitfolgenden Tagen wurde das Gericht vornehmlich 
durch die Obduction der drei getöbteten Perfonen in An- 
jpruch genommen. 

Die gerichtliche Obduction ergab, daß bei den Köll 
ner'ſchen Cheleuten und bei Gretchen Kölner der Tod 
durh die an ihnen vorgefundenen Kopfwunden und 
CS chäpelzertrümmerungen verurfacht worden war. Frau 
Kölner hatte hauptjächlich auf der rechten Kopfhälfte und 
zum Theil nach dem Hinterfopfe zu vier ſchwere Wunden, 
bei welchen man jehen und fühlen konnte, daß die dar— 
unter liegenden Schädelfnochen gebrochen waren. Ins— 
bejondere war das rechte Schläfenbein in zahlreiche Theile 
jerichlagen, der Knochenriß erftredte fi von da bis 
zum Höcker des rechten Seitenwandbeins. Frau Köllner 
jhien die tödlichen Streiche im Schlaf erhalten zu haben, 
denn fie lag mit ruhigem Gefichtsausprud auf der linken 
Seite im Bett und legteres war fo glatt und unverfnüllt, 
dag fie fich faum mehr gerührt und geregt haben konnte. 

Die Section des Köllner’schen Ehemanns ergab auf 
der rechten Schläfe drei Wunden und eine am Hinterkopf 
quer am SHinterhaupthöder verlaufende zweijchenfelige 
Wunde. Diejen Verletzungen entiprach eine ausgedehnte 
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EC chäbelzertrümmerung. Durch die ganze rechte Kopfjeite 
30g fich ein Knochenbruch, welcher, im Naden etwa 6 Cen: 
timeter hinter der Ohrmuſchel beginnend, nach vorn zu 
aufjteigend und über den Höder, das Seitenwandbein, 
den obern Rand der Echuppe des Schläfenbeins verlan- 
fend, das Stirnband bis zur Nafe fpaltete. 

Außerdem conjtatirte man an ber Leiche noch auf ber 
Rückſeite der linfen Echulter nach Hinten zu mitten zii: 
ihen Naden und Sculterhöhe gelegen eine halbhand— 
große, blutroth gefärbte, unregelmäßig geformte Hautitelle. 

Sämmtlide Wunden ſchienen den Köllner'ſchen Che- 
leuten durch wuchtige Schläge mit einem ftumpfen, harten 
Gegenſtande beigebracht zu fein; die Contufion auf dem 
Rüden des Kölner aber ließ vermuthen, daß er fich auf: 
gerichtet und einen der für feinen Kopf bejtimmten Schläge 
mit der Schulter aufgefangen hatte. Einen noch graufigern 
Eindruck machte der Anblid von Gretchen Kölner. Ihre 
Verlegungen rührten augenjcheinlich von fräftigen Dieben 
mit einem fcharfen Inftrument ber. Auf der rechten vor- 
bern Kopfſeite, 7 Gentimeter über der rechten Augenbraue 
beginnend, verlief in gerader Richtung nach hinten eine 
5,5 Gentimeter lange und 1 Centimeter weit Haffente, 
ziemlich Scharfränderige blutige Wunde. Im der Tiefe der— 
jelben, unter der Kopfichwarte, war ein in derjelben Rich: 
tung laufender Schädelbruch fichtbar. Eine zweite Wunde 
begann 1,5 Gentimeter über der Najenwurzel und verlief 
in gerader Richtung nach oben 5,5 Gentimeter lang und 
flaffte in der Mitte weit auseinander. In der Tiefe war 
der Schädel zertrümmert und das Gehirn fichtbar. Inner- 
halb einer dritten, oberhalb des linken Auges Tiegenven 
6 GCentimeter langen und über 2 Gentimeter klaffenden 
Wunde lag der zerbrocene Schädel bloß. Diejen furcht- 
baren Verletzungen entfprach eine gewaltige Zertrümme— 
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rung der auf ber linken Kopfhälfte liegenden Schädel— 
fnochen und breiige Zerftörung der Gehirnſubſtanz. 

Als Mordinftrument fchien das Küchenbeilchen benutt 
worden zu fein, welches, wie oben erwähnt, die Magp 
am Morgen nad der That in der Wohnftube gefunden 
hatte, denn e8 war mit Blut beſchmuzt, Menfchenhaare 
Hebten an ihm und die Configurationen mehrerer Stellen 
der Kopfverlegungen entiprachen dem Rüden des Beiles. 
Sonach mußte der Mörder die Köllner'ſchen Eheleute mit 
dem ftumpfen ‘Theile, Gretchen Kölner mit der Schneide 
des Beiles getroffen und erjchlagen haben. Dagegen war 
dem Erich Kölner die Wunde am Halſe mit einem ſcharf 
ſchneidenden Inftrument, wahrjcheinlich einem Meſſer bei- 
gebracht worden. Ein folches wurde aber nicht gefunden 
und ſchien vom Mörder mitgenommen worden zu fein. 

Wer aber war der Mörder? Das war die Trage, 
welche nach dem erjten Entjegen alle Gemüther in fieber- 
bafter Spannung hielt. 

Unmittelbar nach Entdeckung der Blutthat richtete fich 
der Verdacht allgemein gegen den Mühlenbefiger Her: 
mann Kölner jelbit; er follte feine Frau, dann jeine 
Kinder und zuletzt fich ſelbſt getödtet haben. Im erjten 
Augenblide ſprach mancherlet für dieſe Anficht. 

Kölner, ein geiftig jehr gering beanlagter Menſch, 
war als einziges Kind bemittelter eltern verzogen und 
verhätjchelt, ohne Zucht und Zügel aufgewachien. Nach: 
dem er erft Yandwirtbichaft betrieben hatte, faufte er jpäter 
die Schneidvemühle. Infolge eines Proceſſes verlor bie 
Mühle einen großen Theil ihrer Wafferfraft und Köliner 
richtete fie zur Holzichleiferei für Papierfabrifation ein. 
Das Geſchäft ging jchlecht und Kölner befand fich häufig 
in der größten Geldverlegenheit, ſodaß er die Löhne jeiner 
beiven Arbeiter nicht regelmäßig auszuzahlen vermochte 
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und fogar öfters von einem derſelben, dem Werfführer 
Horn, einige Marf borgte. Er ging dann ſtets zu jeiner 
Mutter, welche als Witwe in Georgenthal lebte, und ließ 
jih von ihr Geld geben. Er hatte fich ſchon früh ver- 
heirathet, doch wurde dieſe Ehe, welche kinderlos ge— 
blieben war, auf Antrag der Frau Kölner wegen mehr- 
fachen Ehebruchs ihres Ehemanns gerichtlich geſchieden. 
Er heirathete bald darauf zum zweiten mal und lebte an- 
fänglich friedlich und gut mit feiner Frau, welche ihm 
brei Kinder gebar. Doch auch jet bewahrte Kölner bie 
ehelihe Treue nicht und rühmte fich feinen Gejellen und 
Zechgenojjen gegenüber oft mit unleidlichem Chnismus, 
daß er es mit vielen feiner Dienſtmädchen gehalten Hätte. 
Es gab dies auch oft Veranlafjung zu Zwiftigfeiten, 
welche in letzterer Zeit dadurch noch gefteigert wurven, 
daß auch Köllner Grund zur Eiferjucht zu haben glaubte. 
Während Kölner in den legten Monaten auch über biefe 
belicaten Verhältniffe feinen Gejellen gegenüber oft ge 
ſprochen und fich in drohenden Aeußerungen gegen jeine 
Frau ergangen hatte, äußerte er fih am Tage vor dem 
Morde zur Dienſtmagd W. ohne irgendeine Beranlafjung, 
jie würde fchon noch jehen, was fie in diefem Haufe er- 
leben werde. Die beiden Müllergejellen, welche in ver 
Vorunterjuchung derartige Aeuferungen Köliner’s in be- 
jtimmter Form nicht befundeten, fagten merkwürdigerweiſe 
in ber Hauptverhandlung aus, daß Köllner fih am Tage 
vor dem Morde in heftigem Zorn über feine Frau aus 
geiprochen und gedroht habe, er wolle fie noch todtichlagen. 

Erſchien aus dieſen Gründen der Verdacht gegen 
Kölner nicht ungerechtfertigt, jo ſtand demſelben doch zu— 
nächit der Umftand entgegen, daß am Abenb vor ver 
Mordnacht nachgewiefenermaßen fein Streit unter den 
Ehegatten ftattgefunden hatte, und daß Köllner trot feines 
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Jähzorns umd feiner rohen Sinnlichkeit von Grund jeines 
Herzens ein gutmüthiger Mann war und feine Kinder, 
namentlich aber feine Tochter Gretchen zärtlich Tiebte. 
Gänzlich befeitigt wurde diefer Verdacht aber durch das 
Gutachten der Obducenten, nach welchem die Wunden 
Köllner's fo ſchwer waren, daß er fich Diefelben 
durch eigene Hand unmöglich zugefügt Haben konnte. 
Schon nad dem erjten Schlage würde das Bewußtjein 
des Berlegten gejchwunden und derſelbe nicht mehr im 
Stande gewejen fein, ſich noch mehrere ebenfo wuchtige 
Diebe auf den Hinterkopf beizubringen, gejchweige denn, 
daß er dann noch das Beil in die Wohnftube hätte tragen 
und in die Kammer hätte zurückgehen können — oben 
drein ohne die geringjte Blutjpur zu Hinterlaffen. 

Trotz dieſer evidenten Beweiſe für die Nichtſchuld Köll— 
ner's ſpukte der einmal gegen ihn gehegte und ausge— 
ſprochene Verdacht noch lange nach Entdeckung des wirk— 
lichen Mörders in den Köpfen der Einwohner von Tambach 
und Dietharz und tauchte, wie wir ſehen werben, ganz 
zulett noch einmal auf. 

Sodann wurde gegen den Müllergejellen Horn der 
Verdacht ausgejiprochen, feinen Brotherrn und deſſen Fa— 
milie ermordet zu haben. Horn hatte in der fraglichen 
Nacht Dienft in der Mühle gehabt, und e8 war aller- 
dings auffallend, daß er von der ganzen Blutthat, die 
doch nicht ohne Lärm und Gejchrei vollführt fein konnte, 
gar nichts gehört haben wollte, zumal die Dede der drei 
obenerwähnten Räume neben dem Mühlengewerke nicht 
verjchalt war und man in denſelben troß des Lärmens 
der angelaffenen Mühle deutlich jeden Tritt eines durch 
die Wohn- und Schlafftube gehenden Menjchen hörte. 
Freilich brauchte Horn während der Nachtichicht höchſtens 
einmal in diefe Räume zu gehen, um die fertige Papier: 
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maſſe dort niederzulegen, und war es nur zu wahrichein- 
(ih, daß er fih in jener falten Winternacht ſoviel, als 
es jeine Arbeit erlaubte, in der Nähe des geheizten Dfens 
in dem untern Raume des Mühlengewerks aufgehalten 
hatte, Das Motiv zum Morde jollte für Hom in ver 
Hoffnung gelegen haben, auf diefe Weije jelbit billig im 
ben Befig der Mühle zu kommen. 

Jedermann wird einjehen, auf wie fchwacen Füßen 
der Verdacht gegen Horn jtand. Horn, ein fleißiger, 
jparfamer und unbefcholtener Dann, der mit jeiner Familie 
in völlig georbnneten Verhältniffen lebte, jeit fünf Jahren 
bei Kölner gearbeitet hatte und deſſen unbedingtes Ver— 
trauen bejaß, jollte plößlich über Nacht zu einer Beſtie 
geworden fein und jeine Brotherrichaft und deren Kinder, 
welche er hatte heranwachien jehen, faltblütig hingeſchlachtet 
haben, lediglich um die Mühle Köllner's vielleicht billig 
zu eriwerben, von ber er jelbit am beiten wußte, daß fie 
jchlecht rentirte!? Und am Morgen nady der furdtbaren 
That follte er mit der Heuchelei und Selbitbeherrichung 
bes vollendeten Verbrechers feinem Kameraden Peter 
gegenübergetreten fein und fich dann nach Hauſe begeben 
haben, als wenn nichts paſſirt jei? Das war eine piy- 
hologijhe Unmöglichkeit. Dazu fommt, daß Horn am 
Morgen nad der That fih noch in demſelben Anzuge 
befand, in welchem er abends feinen Dienjt angetreten 
hatte, und daß feine Blutſpuren an diefem Anzuge zu 
jehen waren. 

Aber abgejehen von allen diefen Gegengründen jprach 
ber übrige objective Thatbeitand zwingend dafür, daß der 
Mörder ein fremder, mit der Umgebung der Mühle völlig 
unbefannter Menſch geweſen jein mußte. 

Es wurden nämlich gleih am erjten Tage in ver 
Umgebung der Mühle Spuren des Mörders gefunden 
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und fejtgejtellt, welche fpäter ein Hauptbelaftungsmoment 
bildeten; Spuren, deren Erhaltung man hauptjächlich der 
Witterung verdankte. Während in ben legten Tagen vor 
dem Morbe heftiges Schneegeftöber bei mäßiger Kälte ge- 
berricht und die ganze Gegend mit einer faft meterhohen 
Schneedede überzogen hatte, hörte am Nachmittag des 
14. Januar das Schneien plößlich auf, die Kälte jtieg in 
der Nacht bis auf 6— 7’ R. und hielt unter fortwähren 
dent Steigen bis zum 28. Januar an. Unb während 
dieſer ganzen Zeit fiel feine Schneeflode vom Himmel 
nieder auf die Spur des Mörders! 

Derfelbe fchien vom Hofe aus durch das Küchenfenjter 
eingeftiegen zu fein, denn an der Hauswand unter bem- 
jelben war auf einem etwas vorjpringenden Unterjchlage 
der Schnee in der Breite eines menschlichen Fußes zu— 
jammengebrüdt und beſchmuzt, während auf dem Geſimſe 
des Fenfterd der Schnee einige Hände breit abgeftreift 
war. Das jehr verquollene Fenſter konnte nicht zuge— 
wirbelt, jondern nur angebrüct werden. Mußte man nun 
annehmen, daß der Mörder ſich auf diefe Weife durch 
das Fenſter in die Küche gefehwungen hatte, jo war fein 
weiterer Weg von jelbjt gegeben. Von der Küche gelangte 
er in ben burch die im Mühlenraum hängende Petroleum: 
lampe erleuchteten Corridor und von da in die Hausflur. 
Hier mußte er Licht gemacht haben, denn bier hatte er 
das neben der Hausthür jtehende Beil gefunden und mit 
in bie Stube genommen. Er hatte auch mit Licht in den 
Kajten der Kommode gejucht, war dabei jedoch offenbar 
in großer Haft gewejen, denn ein offen daliegender Geld— 
betrag von etwas über jehs Mark und eine in eine 
Zajchentuchede gefnüpfte Summe von 45 Marf waren 
von ihm liegen gelaffen worden. Yetterer Umſtand wurde 
jpäter ein wichtiges Beweismittel gegen den Schuldigen. 
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Erwähnt foll hierbei al&bald werden, daß ven dem 
Köllner'ſchen Eigenthum nur eine filberne Tafcbenuhr nebit 
einer jchwachglieberigen goldenen Kette, welche gewöhnlich 
über Köllner’8 Bett hing, vermißt wurde. Es lag daher 
die Vermuthung nahe, daß Kölner durch die Wegnabme 
der Uhr aus dem Schlafe gewedt war, fich aufgerichtet 
und nun die tödlichen Schläge erhalten hatte. Nach 
Verrichtung der Blutarbeit in der Kölner’jchen Kammer 
jcheint den Mörder das Graufen gepadt und zur wahn— 
finnigen Flucht gepetfcht zu haben, denn er eilte durch 
die Hausthür, welche er von innen entriegelte und balb 
offen jtehen ließ, ins Freie und wendete ſich ftatt rechts 
nah dem Ausgange des Gehöftes nach links dem quer 
vorliegenden dreiedigen Gebäude zu. Hier gelangte er 
nah Deffnung einer nur zugehaspelten Thür in einen 
ihmalen Gang, dann nach links umbiegend über ein paar 
Stufen in eine Rollfammer und von da durch eine Thür- 
öffnung in einen Nebenraum, der durch ein Fenſter er- 
bhelit wird. An demjelben war der Mörder, wie Spuren 
an der Wand deutlich zeigten, hinaufgeflettert und dann 
hinausgejprungen. Die Höhe des Sprunges betrug nur 
einen Meter, das Terrain ftieg nach einem jchmalen Fuß— 
weg hinan; der Herausfpringende war auf dem umebenen 
Boden zu Fall gefommen und hatte die linfe Hand, ven 
Iinfen Vorderarm und die ausgefpreizten Finger in dem 
tiefen Schnee abgedrückt. Er war dann, da er ben ver 
ihm hinlanfenden Fußweg bei der Dunfelbeit nicht wahr: 
nahm, rechts am Gebäude bingetappt und an der Ecke 
defjelben in den 3—4 Meter tiefen, mit Schnee ange 
füllten Abfchlaggraben geftürzt. An den Spuren ſah man, 
wie fich der Gefallene mit Händen und Füßen unter 
großen Anftrengungen aus dem Graben wieder beraus- 
gearbeitet hatte und auf den längs des Mühlgrabens 
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binlaufenden Fußweg gelangt war. Auf biefem Wege 
war die Spur des Mörders zunächft nicht zu verfolgen, 
da mehrere Perjonen denſelben bereit® paffirt hatten. 
Während diejer Fußweg nach rechts auf einige entfernt 
fiegende Häufer zuführte und dort endete, gelangte man 
links auf demjelben mittels einer jchmalen Brüde über 
den Mühlgraben und dann weiter auf den fchmalen Weg, 
welcher von der Mühle aus über die Zollftodswieje nach 
den Hintergebäuben der in der Pfarrgafje liegenden Häufer 
und durch einen faum meterbreiten, tunnelartig iüber- 
bauten Gang in die Pfarrgaffe führt. Hierher mußte 
der Mörder gegangen und in dem Wahne, daß er beim 
weitern Vorjchreiten in Höfe gerathen werde, zur Seite 
abgebogen fein. Denn fur; vor den Gebäuden führte 
eine Fußſpur nach links ab durch tiefen Schnee quer über 
die Zolljtodswieje nach einem Fahrwege, auf welchem 
man nach dem Dorfe gelangt. Diejer war betreten und 
befahren, ſodaß die weitere Verfolgung der einzelnen 
Spur unmöglich wurde. | 

Der dreifache Mord hatte in den beiden Nachbarorten 
Tambach und Dietharz natürlich die größte Aufregung 
hervorgerufen, es dachte niemand an Arbeit, überall jah 
man die Bewohner mit entjetten Mienen in Kleinen 
Trupps zufammenjtehen, und hörte, wie fie die gräßlichen 
Einzelheiten des Befundes immer und immer wieder ein- 
ander erzählten umd jchilverten. Die Wirthshäufer waren 
Abends überfüllt, venn jeder fühlte das Bedürfniß, über 
den jchredlichen Hall mit andern zu jprechen, feinen Ver- 
muthungen Ausdruck zu geben und womöglich zu hören, 
ob die gerichtlichen Vernehmungen, welche im vollen 
Gange waren, Licht in das Dunkel diefer Kataftrophe 
brächten. So hatte ſich denn auch in einem ber eriten 
Gaſthöfe Tambachs ein großer Kreis von Männern zus 
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jammengefunden, deren Unterhaltung fi um das Ereig— 
niß des Tages drehte. Da erzählte ein Schneidemübhlen- 
bejiger W. von Dietharz, als fich jchon ein Theil ver 
Säfte entfernt hatte, beiläufig, daß heute Nachmittag 
1 Uhr ein Mann ganz erjchöpft und marode zu den auf 
jeiner Schneidemühle arbeitenden Leuten gelommen jet und 
erzählt habe, daß er heute Morgen von Tambach aus 
nach Oberſchönau babe gehen wollen, den Weg verfehlt 
hätte und von einem Waldwart, den er eine halbe Stunde 
jenfeit der Schneivemühle getroffen, nach Dietharz ge- 
iwiejen worden wäre. Dem Mühlenbefiger, welcher nach— 
mittags auf feine Mühle gefommen fei, habe der Fremde 
auf Befragen angegeben, er heiße Thaldorf, ftamme aus 
Erfurt, jei Gärtner und habe NRofenwildlinge in Ober— 
ſchönau Holen wollen. Diefe Erzählung fam noch an dem- 
jelben Abend zur Kenntnif der Staatsanwaltjchaft. Die 
Auskunft des verirrten Wanderers war ſehr unglaubhaft, 
denn das Hochgebirge iſt fein Plat für Roſenwildlinge 
und der Weg zwijchen Tambach oder Dietharz und Dber- 
Ihönau war damals wegen des hohen Schnees nicht 
pajfirbar. Bezüglich ver Dertlichkeit jei alsbald Folgendes 
bemerkt: Von Dietharz aus führt ein ziemlich breites, 
von einem Gebirgsbache, dem Schmalwaffer, durchſtrömtes 
Thal, der Schmalwafjergrund genannt, 24, Wegjtunden 
lang nach dem Hauptjtode des Thüringerwaldes. Im 
diejem Grunde an dem Bache hinauf liegen noch einige 
Schneidemühlen; die des W. tft die legte. Nach zwei 
ſtarken Wegftunden erreicht man auf der nur wenig an 
jteigenden Chauffee, in welche von links einige Seiten- 
thäler eimmünden, eine Stelle, wofelbft fi das Thal 
derengert und nach links wendet. Hier erhebt fich ein 
hoher und jteiler Felsfegel, der Falfenftein. Die Fahr: 
ſtraße fteigt an der das Thal zur Rechten begrenzenben 
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Bergwand teil empor und am Hubenftein vorüber bis 
auf den Kamm bes Gebirges, welcher fih nach Linke 
wendet, den Schmalwaffergrund gleichſam abſchließt und 
nach Oberhof führt. Bleibt man aber im Schmalwaffer- 
grunde und läßt die Strafe rechts liegen, jo gelangt man 
zunächſt an ven Falfenjtein. Bon bier aus verengt fich 
das Thal zu einer Schlucht, welche der Badegraben ge— 
nannt wird. Ein bolperiger Holzabfuhrweg läuft neben 
dem in Zickzack herabfliefenden Bache Hin und fteigt mit 
der Schlucht fteil zum Kamm des Gebirges empor. Don 
der am Hubenjtein vorbeiführenden Chauffee biegt zwar ein 
chauffirter Weg nach dem ‘Dorfe Oberſchönau ab, welches 
jenjeit des Gebirgsfammes in einem tiefen Thale liegt, 
doch iſt derjelbe bei hohem Schnee ebenjo wenig zu 
pajfiven als die von Tambach her nach Oberfchönau 
führenden Wege. Dieje Gegend gehört zu den jchönften 
und wildromantifchiten Theilen des Thüringerwaldes und 
wird im Sommer von Touriſten viel durchzogen, im 
Herbit und Winter dagegen meiftens nur von Holzhauern 
begangen, welche auf Handfchlitten ihren Bedarf an Brem- 
und Bauholz daſelbſt holen. Bei hohem Schnee aber 
ſtockt dort jeglicher Verkehr, und bringt oft wochenlang 
fein menschliches Weſen in dieſe Schnee» und Eiswüfte vor. 

Um fo auffallender war e8 daher für den Kreiſer 3., 
als er am Donnerstag, den 15. Januar 1885 (Tag nad 
dem Morde in der Kölfner’ihen Mühle), mittags 12/, Uhr, 
mitten im Schmalwaffergrunde einen Mann in dem halb- 
meterhohen Schnee vom Gebirge her auf fich zukommen 
ſah. 3. war von Dietharz aus mühſam durch den hohen 
Schnee bis an ein Seitenthal des Schmalwaffergrundes, 
den jogenannten Walsbach, gewatet, um eine dortige 
Wilpfütterung zu controliven. Er hatte nach dem Paſſiren 
ver legten Schneidemühle zwei Fußſpuren beobachtet, welche 
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von Dietharz aus den Schmalwafjergrund hinaufführten; 
die eine war etwas verweht und verlor fi in ven Wals- 
bad. Es ftellte fich jpäter heraus, daß fie von einem 
Waldwart berrührte, welcher tags vorher an der Wild— 
fütterung gefüttert hatte. Die andere Spur war friic 
und ging am Walsbach vorüber die Strafe im Thal 
weiter hinauf. Als nun I. am Eingange des Walsbaches 
eben von der Straße dorthin abbiegen wollte, erblidte er 
ben ihm entgegenfommenden Mann, welcher fich mit ver 
linfen Hand auf einen ftarfen Aſt jtüßte und anfcheinent 
ganz marode faum mehr weiter fchleppen konnte. Er war 
rein und anftändig mit einem Rod und einem Ueberzieber 
befleivet und nur fein Schuhwerk befand fich in deſolatem 
Zuftande. Seine Stiefeln waren auf beiden Seiten weit 
aufgeplatzt, ſodaß die Fußzehen blau vor Froſt daraus 
bervorragten. Der Wanderer frug J., wo er fich befinde, 
und gab auf die Gegenfrage, woher er fomme und wohin 
er wolle, an, er fei von Tambach aus nach Oberſchönau 
zu gegangen und habe ven Weg verfehlt. 3. erklärte ibm, 
daß er gerade von der Richtung berfomme, im welcher 
Oberſchönau liege, daß der Weg dorthin des hohen Schnees 
halber aber jet nicht pafjirbar fei, und daß ihm deshalb 
nichts übrigbleibe, als nach Dietharz zurüdzugehen. Der 
Fremde folgte diefem Rathe und fchleppte ficb im ver 
Richtung nach Dietharz weiter bis zu der W.'ſchen 
Schneidemühle, wojelbft er um 1 Uhr nachmittags zum 
Zode erichöpft, halberfroren und balbverhungert ankam. 
Er wurde von den in der Schneivemühle bejchäftigten 
Arbeitern mit Kaffee und Brot erwärmt und geftärkt, 
blieb ein paar Stunden in der Müllerftube fiten und bat 
wiederholt und dringend, ihn über Nacht daſelbſt zu laſſen. 
Erſt auf den energijchen Protejt des inzwiſchen einge- 
troffenen Befigers W. ging der Menſch in ven Ort 
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Dietharz hinein und erbettelte fich die von der Gemeinde 
gewährte Unterjtügung in Form von drei Karten zu fünf 
Pfennigen, welche er fich in der Gemeindejchenfe einwech- 
jelte. Dann fprach er beim Gemeinvebiener um Nacht- 
quartier an, wurde aber weggewiefen und dann burch 
Bermittelung des Ortsfchultheißen in der Schenfe für bie 
Nacht untergebradt. Sämmtlichen Perfonen gegenüber 
nannte er fich Thaldorf und gab an, daß er nach Ober- 
ihönau hätte gehen wollen, um Rojenwildlinge zu holen, 
und fich verirrt habe. Er erzählte ferner, daß er in der 
vorigen Nacht in dem erjten Gafthofe zu Tambach, an 
welchem Stufen zur Hausthür hinaufführen, übernachtet 
habe; andern Perjonen fagte er, er hätte in Dietharz, 
noch andern, er hätte in einem Privathauſe zu Tambach 
im Heu gejchlafen. Am folgenden Morgen, Freitag, den 
16. Januar, verließ er Dietharz, nachden der Station- 
gensdarm ihm noch im Ort getroffen und über jeine Per- 
jonalien und das Woher und Wohin ausgefragt hatte, 
und ging auf der Chaufjee nach Georgenthal. Auf einen 
Herrn, welcher auf vem Wege mit ihm zufammentraf und 
mit ihm nad Georgenthal ging, machte er den Eindruck 
eines anftändigen und gebildeten Menjchen, mit dem man 
fih gut unterhalten fünne. Auch ihm erzählte er von 
jeiner verunglücten Tour nach Oberjchönau, erwähnte 
aber, daß er erft am Donnerstag Morgen nach Tambach ge- 
fommen und froh fei, daß er in der Nacht vom Mitt: 
woh zum Donnerstag nicht dort übernachtet habe, fonit 
hätte er am Ende auch in den Verdacht kommen fönnen, 
die Müllersleute ermordet zu haben. 

Die Staatsanwaltichaft erfuhr, wie oben erwähnt, 
gleih an bdemjelben Abend noch zufällig aus dem 
Munde des Schneidemühlenbejiters W. deſſen Zufammen- 
treffen mit dem verirrten Wanderer, welcher ſich Thal- 
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dorf aus Erfurt genannt habe, und frug beshalb jofert 
bei der Bolizeiverwaltung in Erfurt fchriftlih an, ob es 
dort einen Gärtner Andreas Thaldorf gebe und was zu 
ihm jei, da er am Tage nach dem Morde unter auffallen: 
den Umftänden in Dietharz betroffen worden wäre. 

Und e8 gab wirklich einen Gärtnergehülfen Andreas 
Thaldorf in Erfurt! 

Derjelbe war am 18. November 1861 in Erfurt von 
armen, aber unbejchoftenen Eltern geboren. Bon Jugend 
auf träge umd geregelter Thätigfeit abhold, betrat er ſchon 
mit 14 Jahren die Berbrecherlaufbahn und wurde wegen 
einfachen Diebſtahls am 21. October 1875 vom fönig- 
lichen Kreisgericht in Erfurt zu vierzehntägigem Gefäng- 
niß verurtheit. Im Jahre 1878 beftrafte ihn daſſelbe 
Gericht wegen Diebjtahls, Lanbjtreichens und Bettelns 
mit 6 Monaten Gefängnig und vierzehntägiger Daft und 
überwies ihn der Landespolizeibehörde. Zwei Jahre 
darauf führten ihn zwei jchwere Diebjtähle auf 2 Sabre 
3 Monate in das Zuchthaus, auch wurde er nad Ber: _ 
büßung diefer Strafe unter Polizeiaufficht geftellt. Am 
11. September 1884 endlich erkannte das Schöffengericht 
wegen Betrugs auf einen Monat Gefängniß gegen ibn. 
Der Verbüßung diefer Strafe entzog fih Thaldorf durch 
die Flucht und will in Wiesbaden gearbeitet haben. Im 
November 1884 meldete er fich ohne einen erjichtlichen 
Grund bei dem Polizeipräfidium in Wiesbaden und gab 
unter Nennung feines Namens an, daß er wegen Ver— 
büßung einer Strafe von der Staatsanwaltfchaft zu 
Erfurt ftedbrieflih verfolgt werde. Da fi dies anf 
Nachfrage beftätigte, jo wurde Thaldorf nab Erfurt 
transportirt und verbüßte im dafigen Yandgerichtsgefäng: 
niß die ihm zuerfannte einmonatliche Freiheitsitrafe. 
Während diefer Zeit hat er fich, wie im Berlauf ver 
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gegenwärtigen Unterjuchung zur Sprache fam, feinen Mit- 
gefangenen gegenüber mit großer Frechheit oftmals ge— 
brüftet, er hätte fehon manches ausgeführt, fei aber noch 
nicht beftraft worden. Ein anderes mal venommirte er 
wieter mit feinen Vorbeftrafungen, flunferte, ev fei drei 
Jahre in Baiern unter falſchem Namen gereift, und 
unter demſelben auch bejtraft; er wiſſe einen Ort, wo 
300 Mark zu holen feien, die wolle er ftehlen, fich feine 
Kleider anjchaffen und nach Wiesbaden reifen, wo er im 
Walde feine Diebeswerkzeuge vergraben habe. Mit diefen 
werbe er fih 80000 Mark holen, deren Aufbewahrungs- 
ort er ferne. Einen Mitgefangenen, einen Schloffer von 
Profejfion, forderte er auf, ihm Dietriche anzufertigen, er 
wiffe Leute auf den Dörfern bei Erfurt, wo viel Geld 
zu bolen jet. 

Daß ein Menſch mit folcher Vergangenheit jchließlich 
auch eines Mordes fähig fei, war an fich glaubhaft, und 
die Polizei zu Erfurt ſchritt daher fofort zur Verhaftung 
Thaldorf's. Doc erjt am 17. Januar (Sonnabend) nach— 
mittags gelang es ihr, des Thaldorf, welcher fich bei 
feinem Bruder in Erfurt aufbielt, habhaft zu werden. 

Seitens des vernehmenden Commiffars erfuhr Thal- 
dorf mit feiner Silbe, welch jchwerer Verdacht auf ihm 
ruhe und weshalb er gefänglich eingezogen ſei. Aeußere 
Zhatumftände begünftigten dieſes Verfahren. Im ven 
fetten Monaten des Jahres 1884 war in Erfurt eine 
ganze Reihe frecher Einbruchspiebjtähle begangen worden, 
deren gleichmäßige Ausführung zu dem Schlufje nöthigte, 
daß fie ſämmtlich von ein und berjelben Perjon oder ein 
und derjelben Bande verübt worden feien. Der Gedanfe, 
daß Thaldorf bei dieſen Diebftählen betheiligt ſei, lag 
jehr nahe. Seine Vernehmungen richteten fich daher zu— 
nächft auf die Frage, wo er fich zur Zeit der Begehung 
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jener Diebftähle aufgehalten und wovon er in den legten 
Wochen, in denen er notorifch nicht gearbeitet und feiı 
Geld verdient hatte, gelebt habe. Durch die Voreiligfeit 
eines Polizeiunterbeamten hatte jedoch Thalvorf bei jeiner 
Verhaftung in Erfahrung gebracht, daß er auch des 
Mordes in Dietharz für verbächtig gehalten werde, und 
erjann nun einen äußerft fchlauen Plan, welcher ihn vor der 
Gefahr, des Mordes überwiejen zu werben, ſchützen jollte. 
Während nämlich Fein Beweis für die Ausführung der 
erfurter Diebftähle gegen Thaldorf erbracht werden konnte, 
wurde doch feitgejtellt, daß er in ver lekten Zeit ziemlich 
viel Geld ausgegeben habe, deſſen redlichen Erwerb er 
nicht nachzuweiien vermochte. Da geſtand er plötzlich, 
baß er in der Nacht vom 8. zum 9. December 1884 in 
das Haus eines Landwirths in Ollendorf (Großherzog: 
thbum Weimar) durch ein nicht zugewirbeltes Fenjter ein- 
geftiegen, von da in die Wohnftube gedrungen fei, einen 
verſchloſſenen Schreibjecretär erbrochen und daraus 150 — 
160 Mark geftohlen habe. Der erfurter Polizeibebörbe 
war biefer Diebjtahl nicht befannt und jelbjt die weima— 
riſche Staatsanwaltichaft hatte feine Kenntniß von dem— 
jelben, da der Beſtohlene feine Anzeige erjtattet hatte. 
Durch Vernehmung des legtern wurde aber nicht blos 
der Diebjtahl, fondern auch die Art der Ausführung dem 
Thaldorf'ſchen Geftänpniffe conform feitgejtellt. Letzteres 
hatte jedoch nicht den von Thaldorf beabfichtigten Erfolg. 
Er wurde nicht, wie dies unter gewöhnlichen Umſtänden 
der Fall geweſen wäre, an bie weimarifchen Behörden 
abgeliefert, wo er, da fchwerer Diebjtahl im wiederholten 
Rüdfall vorlag, zu Zuchthausjtrafe verurtheilt worden 
und erjt nach Verlauf von vier ober fünf Jahren wieder 
ins bürgerliche Leben zurücgefehrt wäre, wenn über ben 
dietharzer Mord längft Gras gewachjen fein würde, jondern 
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die erfurter Polizeibehörde ließ den ollenborfer Diebftahl 
vorläufig bei Seite und feste die Recherchen über Thal: 
dorf's Verbleib in der Zeit vom 13. bis 16. Januar 1885 
eifrig fort. Es wurde ermittelt, daß er am 9. Januar 
1885 durch feine Schwefter ein Bett im Leihamt zu Er: 
furt verjegt, den Erlös mit 2 Mark 20 Pf. an fich genom- 
men und fich dann von ihr mit dem Bemerfen verab- 
jchiedet hatte, er wolle einen Collegen in Zelle bejuchen. 
Bon da ab bis zum 16. Januar abends hatte ihn weder 
jeine Schwefter noch fein Bruder wiebergefehen; mit 
jeinen Aeltern hatte Thaldorf überhaupt gar feinen Ver- 
fehr mehr. Als er nun direct über feinen Verbleib in 
der Nacht vom 14. zum 15. Januar 1885 befragt wurde, 
erklärte er im Gegenſatz zu feinen frühern Angaben, daß 
er in Zambach oder in Dietharz übernachtet hätte, daß 
er dieje Nacht in einem Gartenhäuschen im Dreibrunnen- 
feld bei Erfurt zugebradht habe und am 15. Januar 
morgens mit dem erjten Zuge von Erfurt nach Gotha, 
jodann per Bahn nach Georgenthal gefahren und von 
da zu Fuß nach Dietharz und in den Wald nach Ober: 
ihönau zu gegangen jei. Dort fei er zwei Stunden 
berumgeirrt und fchließlich dem Kreifer 9. begegnet, ver 
ihm den Weg nach Dietharz gezeigt habe. Die Angabe 
enthielt eine offenbare Unwahrheit. Denn er fonnte dem 
Eijenbahnfahrplan zufolge vor 10%, Uhr morgens nicht 
nach Georgenthal gelangen und von bier aus zu Fuß bie 
Stelle am Walsbach, wo er mit dem Kreifer zujammen- 
traf, faum vor 12"/, Uhr erreichen, geichweige denn, daß 
er zu dieſer Zeit an jener Stelle von der entgegengejegten 
Seite herfommen fonnte. Ungeachtet ihm dies wiederholt 
vorgehalten wurde, blieb Thaldorf mit größter Hartnädig- 
feit bei diefen Angaben ftehen. 

Inzwiſchen war jedoch noch anderweites, werthvolles 
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Deweismaterial beigefchafft, die Auslieferung Thaldorf's 
von der Staatsanwaltichaft zu Gotha beantragt und bie 
Dorunterfuchung gegen ihn vom Unterfuchungsrichter des 
berzoglichen Landgerichts Gotha eröffnet worden. 

Durch vielfache Vernehmung der Verwandten und der 
frühern Wirthsleute Thaldorf's wurde deſſen ganze Garde— 
robe beigeſchafft und durch zwei Sachverſtändige einer ge— 
nauen Unterſuchung auf das Vorhandenſein von Blut— 
ſpuren unterworfen. Beide Sachverſtändige fanden nur 
einen entſchieden ausgeprägten Blutfleck, und zwar an 
der Innenſeite eines grünlichen Stoffrockes über der rechten 
Bruſttaſche, welchen Thaldorf in Dietharz getragen hatte. 
Ferner wurde feſtgeſtellt, daß bie beiden Hemdärmel an 
dem untern Ende in Handbreite ſorgfältig ausgewaſchen 
waren, und daß hier ſehr gut Blut ausgewaſchen ſein 
konnte, da ſich friſche Blutbeſpritzungen durch ſorgfältiges 
Auswaſchen aus Leinwand bis auf ein kaum nachweie- 
bares Minimum entfernen laffen. Während das Fehlen 
größerer biutiger Beſchmuzung an den Kleidern Thal: 
dorf's für die Unschuld deſſelben zu ſprechen ſchien, er- 
Härte der ärztliche Sachverjtändige andererjeits, es jei 
nicht nothwendig, daß der Mörder der Köllner'ſchen Fa— 
milie ſich an feinen Kleidern ftarf mit Blut befleckt haben 
müſſe, da die meijten Schläge ven Opfern mit dem breiten 
Beilrüden zugefügt worden ſeien, ohne daß bie Kopf: 
ſchwarte zerjchlagen jet und geblutet hätte. Die dem 
Gretchen Kölner verjetten zwei fcharfen Beilhiebe möchten 
wol aus größerer Entfernung in dem jchmalen Gange 
zwijchen ven Betten beigebracht worden jein. Ferner 
wurde feitgejtellt, daß an der Kammerwand bie über ven 
Köpfen der Ermorbeten befindliche Tapete mit ſtecknadel— 
fopfgroßen Blutpunften überfüet war, woraus erhellt, 
daß das Blut von dem Mörder abwärts nad der Want 
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zu gejprigt war. Bei der Verwundung des Erich Köllner 
aber bat der Mörder feine Schlagader getroffen, ſodaß 
das Blut nur floß, nicht fprigte. Wäre eine Schlagaber 
angejchnitten worden, jo würde fi das Kind unfehlbar 
verblutet haben. | 

Mit den Kleidern Thaldorf's waren deffen auf beiden 
Seiten aufgeplagte Stiefeln nah Gotha geſchickt worden, 
welche verjelbe am Tage nah dem Morde in Dietharz 
getragen hatte. Sie wurden mit den Ausjprungsjpuren 
des Mörders vor dem Rollfammerfenfter in dem Seiten- 
gebäude der Köllner'ſchen Mühle und mit den Fußfpuren, 
die über die Zolfftodswieje führten, verglichen und es ftellte 
fih bei einigen gut erhaltenen Fußabdrücken eine über- 
raſchende Gleichheit in Länge, Breite und Wölbung des 
Fußes heraus, ſodaß mit Beitimmtheit angenommen wer- 
ben fonnte, daß die Spuren von dieſen Stiefeln her— 
rührten. Diejes glückliche Reſultat ermunterte zu weitern 
Nachforſchungen. Am 22. Januar 1885 machte fi auf 
Erſuchen der Staatsanwaltichaft ein höherer Forſtbeamter 
in Begleitung einiger Kreifer unter Mitnahme der Thal- 
dorf'ſchen Stiefeln von Dietharz aus auf, um die Fährte 
Thaldorf's vom Walsbach ab zu verfolgen und womög— 
(ih zu ermitteln, woher verjelbe an jenem Donnerstag 
mittags gefommen fei, als er von dem Kreiſer 9. be- 
troffen wurde. Der Erfolg dieſes mühjamen und äußerst 
bejchwerlichen Marjches war ein ganz überrajchender und 
bildete ein ungzerreißbares Glied in der Kette ber Be— 
weije für die Thäterjchaft Thaldorf's. 

Hiernach war als unumftöglich fejtgejtellt zu betrachten, 
daß Ihaldorf von Dietharz aus durch den Schmalwaſſer— 
grund bi8 an den Eingang zum Badegraben gegangen tjt 
und von da fich links den Badegraben hinauf am Falfen- 
jtein vorüber bis zu einer Fichte weiter gearbeitet hat. 
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Hier hat er, wie der Eindrud im Schnee deutlich zeigte, 
längere Zeit gelegen und ausgeruht und das Anbrechen 
des Tages erwartet. Bis hierher war er jedenfalls in 
ber Nacht gewandert, denn er hatte öfters den verjchneiten 
Weg verfehlt, war wiederholt in niedriger gelegene, ſum— 
pfige Stellen gejtürzt und hatte überall, den Spuren zu- 
folge, mit einem Stode unficher vorausgetajtet. Nach 
dieſer Ruhepauſe war Thaldorf im Badegraben noch eine 
Strede weiter gegangen, hatte dann denſelben verlaffen, 
und war mach rechts die fogenannte Borndelle, eine 
vielleicht vier Meter breite, äußerjt fteile und unwegſame 
Stellung, hinaufgeſtiegen. Erſt nachdem er bereits bie 
Hälfte diefer fteilen Wand emporgeflimmt war, hatte er 
jich zu wiederholten malen an Bäume angelehnt, um aus: 
zuruben, und war auf dieſe Weiſe enplich auf die von 
Dietharz durch den Schmalwaffergrund beim Hubenftein 
vorbei nach Oberhof führende Chauffee gelangt, welche 
er beim Eintritt in den Badegraben erſt verlafjen Hatte. 
Statt fih nun links nach Oberhof zu wenden, ging er 
nach rechts die Chauffee zurüd und ftieg auf ihr wieder 
in den Schmalwafjergrund herunter, wo ihm bann beim 
Walsbach der Kreijer 3. entgegenfam. 

Die Forftleute hatten auf dem Wege zu wiederholten 
malen die Fußfpuren mit den Stiefeln Thaldorf's ver- 
glihen und ſtets die überrajchendfte Gleichheit beider ge- 
funden. Auch war faft immer zur Linken der Fußfährte 
die Spur des Knüttels fichtbar, deſſen fich der Wanperer 
als Stütze bedient hatte; Thaldorf aber war nad dem 
Zeugnifje ſeines Bruders und jeines Schwagers links— 
händig und hatte jogar mit der linfen Hand ſchrei— 
ben gelernt. Die Zurücklegung dieſes Weges ift eine 
ganz erjtaunliche Leiftung, wenn man bevenft, var 
auf dem ganzen Wege der Schnee halbmeterhoch lag, 
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daß die Höhe defjelben aber an vielen Stellen, wie 
im Badegraben und an ver fteilen Borndelle, noch 
wejentlich größer war, und daß ber erjte Theil des Weges 
bei ſtockfinſterer Nacht zurückgelegt worden iſt. Auch die 
auf 6° R. gejtiegene Kälte trug nicht zur Erleichterung 
bes Mearjches bei. Da die Forftleute, troßdem fie von 
Dietharz bis an den Badegraben etwas Schlittenbahn 
borfanden, wovon in ber Nacht vom 14. zum 15. Januar 
feine Spur vorhanden war, zu biefem Wege über ſechs 
Stunden Zeit gebraucht hatten, jo war der Schluß ge- 
rechtfertigt, daß Thaldorf zur Zurüclegung diejes Weges 
einjchließlih der Ruhepauſen mindeftens acht bis neun 
Stunden Zeit bedurft und den Weg jomit am 15. Januar 
morgens zwiſchen 3 und 4 Uhr angetreten haben mußte. 
Am 15. Januar, morgens gegen 3 Uhr, aber wurde die 
Familie Köllner ermordet, denn zu biejer Zeit hatte der 
Nachbar V. Licht in der Köllner'ſchen Wohnftube brennen 
jeben! — 

Schwer belajtend für Thaldorf war ferner fein Be— 
nehmen bei der Rüdfehr zu feinen Verwandten in 
Erfurt. Am 16. Januar 1885, abends 7'/, Uhr, fam er 
zu feinem Schwager in Erfurt und fprach denjelben um 
Nachtquartier an. Er war jehr niedergejchlagen und ant- 
iwortete auf die Frage, was ihm fehle, nichts, er ſei ein 
unglüdliher Menſch; wenn nur fein Kamerad nichts ver- 
rathen würde. Er erzählte dann weiter auf Befragen, 
ob er wieder etwas ausgefreſſen hätte, er jei da oben 
über Gotha im Walde gewejen, fie hätten einen Hirjch ge: 
jagt, wären aber von ſechs Perjonen und einem Hunde 
verfolgt worden, da habe er den Hund todtgejchlagen und 
gejchofien, da hätte einer „Au!“ gekröhlt. Die gleiche 
Geſchichte erzählte er auch feiner Schweiter. Nach An 
gabe ſeines Schwagerd war Thaldorf's Hemd vorn ganz 
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naß und ber vordere Theil der Hembärmel ausgewajchen 
gewejen, aber er hatte fein trodenes Hemd von feinem 
Schwager annehmen wollen. Als Grund diejer Näſſe 
gab er an, daß er durch tiefen Schnee verfolgt worven 
jet und fich habe durcharbeiten müffen. Da fein Schwa- 
ger ihn nicht beherbergen wollte, ging Thaldorf abends 
gegen 8, Uhr zu jeinem Bruder, der gleichfalld in Er- 
jurt wohnt. Er zeigte die größte Unruhe und jagte, er 
hätte jeßt etwas ausgefreſſen, er müßte gewärtig fein, 
daß fie ihn zu jeder Stunde holten und verbafteten. Er 
jet in Oberſchönau gewejen, habe dort mit feinem Collegen 
Franz gewildert, fie feien aber abgefaßt worden, er babe 
einen Hund todtgefchlagen und auf einen Förjter gefchoffen, 
welcher „Au! gejchrien hätte. Er jet jchwer verfolgt wor- 
den, babe ſich eine ganze Nacht im Schnee fortarbeiten 
und jchlieglih in einem unterirdiichen Gange jchlafen 
müffen, da hätte er die Füße erfroren. Auch jeinem 
Bruder Hagte Thaldorf, dag er bis über die Hüften naf 
jei, nahm aber auch von dieſem das angebotene trodene 
Hemd nicht an. Dagegen bat er um ein Stüd Brot 
und aß es mit Wurft, welche er mitgebracht hatte. Beim 
Eſſen verriet er gleichfalls große Unruhe, unterbrach 
daſſelbe öfters und fagte: „Ich weiß nicht, ob ich effen 
fann, e8 ijt gerabe, ald ob ich nicht efjen jollte oder eſſen 
fönnte!” Dann raffte er fich auf und rief: „Ach was! 
Ih jh.... darauf, bier ift es doch ruhig!” wobei er 
auf feine Bruft deutete. Er fing num mit großer Haſt 
wieder an zu ejjen und verjchlaug fogar die Schale mit 
der Wurft. Thaldorf's Ängjtliches und verjtörtes Weſen 
war feinem Bruder jehr aufgefallen, doch glaubte viefer 
nicht an die ihm erzählte Wildpiebsgejchichte, weil er 
wußte, daß fein Bruder mit Schiefgewehr gar nicht um- 
zugeben verjtehe, umb weil ihm derſelbe bereits im 


Der dreifahe Mord in der Mühle zu Diethbarz. 143 


December 1884 eine ganz ähnliche Gejchichte erzählt 
hatte, um das in Ollendorf geftohlene Geld als Erlös 
aus gewilderter Jagdbeute darzuftellen. Thaldorf hat denn 
auch im Laufe der Unterfuchung zu feinem Schwager, als 
ihn diefer mit Genehmigung des Unterjuchungsrichters 
im Gefängniß bejuchte, geäußert, die Gefchichte mit der 
Wilddieberei jei unwahr, das jeien lauter Lügen, er habe 
doch etwas jagen müffen; gemacht habe er etwas, aber 
das (den Mord in Dietharz) nicht. 

Wie oben erwähnt ift, wurde eine filberne Taſchen— 
uhr nebit einer goldenen Uhrkette vermißt, welche über 
dem Bett Köllner’s gehangen hatte. Trotz der umfaljend- 
jten Recherchen in Erfurt und in allen am Wege von 
Zambah nach Erfurt liegenden Ortichaften, ja jogar 
auf dem Wege, welchen Thalvorf im Walde zurüdgelegt 
hatte, konnte dieſelbe nicht ermittelt und wieder beigejchafft 
werben. 

Dagegen fand der Holzhauer G. Mitte Februar 1385 
nah dem Schmelzen des Schnees hinter dem letten 
Haufe von Dietharz nad dem Schmalwafjergrunde zu, 
ungefähr 4 Fuß von den Borbfteinen der Chauſſee ent- 
fernt, drei jtarf verrojtete Schlüffel an einem Stahlringe, 
welche dem Ausfehen nach längere Zeit im Freien und 
in der Näffe gelegen zu haben ſchienen. Diefe Schlüffel 
gehörten dem ermordeten Mühlenbefiger Kölner und 
waren jeit der Mordnacht aus der Mühle verjchwunden 
gewejen. Die Schlüffel lagen auf einem freien Plage, 
auf welchem ungefähr zwei Wochen vor dem Funde 
Prügelholz und zwar auf die Schneedede aufgejchichtet 
war. Nach dem Schmelzen des Schnees famen bie 
Schlüffel zum Vorjchein und lagen nun unter dem Holze, 
bei dejjen Wegnahme man jie fand. Der Weg Thal- 
dorf’s nach dem Morde führte dicht an der Fundſtelle 
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ber Schlüffel vorbei, und man mußte annehmen, daß fi 
der Mörder biefer an fich ganz werthlofen, aber jehr gra- 
birenden Zeugen feiner Unthat durch Wegwerfen entlevigt 
hatte. Endlich aber hatte Thaldorf als Unterjuchungs- 
gefangener im Landgerichtögefängniß dem Sträfling B. ge 
genüber, welcher in einer benachbarten Zelle ſaß, bezüg- 
lich des in Dietharz begangenen Verbrechens Aeußerungen 
gethan, welche faft einem aufßergerichtlichen Geſtändniſſe 
gleichfamen. Thaldorf fagte ihm auf die Frage, warum 
er fie, wegen verjchiedener Diebjtähle, auch jei bei 
Gotha ein Mord paffirt, der ihm auch jchuld gegeben 
werde; er wiſſe dort Beicheid, er habe in den Wäldern 
immer Roſenwildlinge geholt und dabei erfahren, dag in 
einer Mühle bei Diethbaus und Dietharz Geld zu bolen 
jet. Am 14. Januar ſei er abends heimlich aus Erfurt weg 
nach Gotha gefahren. Er habe einen goldenen Klapper— 
fajten (Diebsausprudf für Uhr) und Geld in einem Tuch 
oder Beutel gehabt, dann ſei Geräuſch entitanden, un 
da hätte er fich erft Pla machen, das Geräufch erſt weg- 
ſchaffen müſſen. Auf die Frage B.'s, wie er das meine, 
bat Thaldorf erwidert: „Du bijt Doch jonjt nicht jo dumm, 
das kannſt du dir doch denken!“ Dann jet er beraus- 
gefommen und habe fich verlaufen. Als B. noch mehr 
hören wollte, fagte Thaldorf, B. folle das Maul halten 
und feinem Menſchen etwas fagen, und bemerkte jchlieglich: 
„Gefreſſen wird’s, mag's fommen, wie es will, von mir 
erfährt niemand etwas.“ B. erzählte diejes Geſpräch mit 
Thalvorf nach langem Zögern einem erfurter Polizei— 
beamten, als diejer ihn in das Zuchthaus transportirte 
und in geichiefter Weije ausholte. Dieje Erzählung ves 
B., eines an fich keineswegs vorwurfsfreien Zeugen, 
welche Thaldorf als völlig unwahr und erfunden bezeich- 
nete, gewann durch den Umjtand außerordentlich an 
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Glaubwürdigkeit, daß Thaldorf nah B.'s Angabe Geld 
in einem Tuche gehabt haben, rejpective gefunden haben 
wollte. Denn erjt viel fpäter, als dieſe Unterhaltung 
zwifchen Thaldorf und B. ftattgefunden haben fonnte, 
als Thalvorf bereits in das Gefängniß zu Gotha einge: 
liefert war, fand das Vormundjchaftsgericht bei der In— 
ventarifirung des Köllner'ſchen Nachlaffes in der vom 
Mörder durchwühlten Kommode 45 Mark in den Zipfel 
eines Taſchentuchs eingebunden. Von diejem, in einer fo 
ungewöhnlichen Weiſe verwahrten Gelde konnte daher nur 
der Mörder vorher etwas wiffen, welcher das Geld ge- 
fühlt, aber durch „das Geräuſch“ geſtört, es dann liegen 
gelafjen hatte. 

Ungeachtet diefer erdrückenden Beweiſe feiner Schule 
verblieb Thaldorf beim Leugnen. Wochen-, monatelang 
fag und faß er im feiner einjamen Zelle auf feinem Bett 
und ftarrte ind Blaue — ohne eine Klage über die lange 
Unterjuchungshaft, ohne eine Bitte um Bejchleunigung 
der Unterfuchung, ohne eine Frage nach dem Stande ber- 
jelben, obne ein Gefuch um Arbeit! — Anfänglich hatte 
er wochenlang die heftigjten Schmerzen an feinen total 
erfrorenen Füßen zu ertragen, aber ungefragt hörte man 
auch hierüber feine Klage von ihm. Alle Vorhalte über 
die Widerfprüche, in welche er fich verwickelte, über vie 
Unwahrjcheinlichkeit, ja Unmöglichkeit feiner Angaben ließ 
er ruhig über fich ergehen, und brach nur einmal am 
Schluß eines längern gerichtlichen Verhörs in die Worte 
aus: „Ich bin nicht dort gewejen, ich will die Strafe 
feiven, die über mich verhängt wird, ich habe aber nichts 
begangen.” 

Kurz vor Schluß der Borunterfuchung wurde er vom 
Hichter befragt, wieviel Geld er auf der Reife von Er- 
furt nach Georgenthal verausgabt habe. Thaldorf vechnete 
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ihm nun den Preis eines Billets vierter Klaſſe vor und 
war, als ihm der Richter aus dem Eijenbahnfahrplan 
nachiwies, daß ber betreffende Vormittagszug nach Georgen- 
thal feine vierte Wagenflaffe führe, fo betroffen, daß er 
erflärte, er wolle alles gejtehen. Er habe in einer 
Brauerei zu Erfurt die Belanntichaft eines Mannes mit 
Ihwarzem Bollbart gemacht, dem er feine unglüdliche 
Yage gejchilvert und feinen Plan, auf Wilddieberei aus: 
zugehen und fich davon zu nähren, mitgetheilt Habe. 
Der Fremde hätte ihm erklärt, ev wolle auch mitgehen 
und ihm auch ein Gewehr verjchaffen. So jeien fie am 
14. Januar 1885, abends gegen 7 Uhr, mit der Eijen- 
bahn nah Gotha gefahren und von da zu Fuß nad 
Tambach (vier Wegftunden) gegangen. Hier feien fie nad 
Mitternacht angefommen, am Gafthof Zum Falfenftein 
und an einigen Häuſern vorüber und dann links in einen 
Fußweg eingebogen, welcher auf der Seite eines Waſſer— 
grabens Hinlaufe. Als der Weg breiter geworben, hütte 
jein Begleiter ihn an einer Fabrik warten lajjen, angeb- 
(ih, um ihm das Gewehr zu holen, wäre nach rechts 
fortgegangen und nicht wieder zu ihm zurüdgefehrt. Nach: 
dem er, Thalvorf, eine Stunde gewartet babe, jei er 
fortgegangen und in den Wald gerathen, wo er fich ver- 
laufen hätte, bis er von dem Kreiſer zurechtgewiejen 
worden jei. Dieje Erzählung war auf den erjten Blid 
nicht abjolut unglaubli” und bewies wenigitens, daß 
Thaldorf mit der Umgebung von Dietharz und Tambach 
genau vertraut war. Denn der Fußweg, welchen Thal- 
borf mit dem Fremden gegangen fein wollte, eriftirt und 
zwar genau jo, wie ihn Thaldorf bejchreibt. Er führt 
zu einer Wurftfabrif, welcher gegenüber, durch einen Fahr— 
weg verbunden, im einer Entfernnng von 281 Schritten 
die Köllner'ſche Mühle liegt. 
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Allein erſtens war die Perfon diejed Unbekannten, 
von welchen Thaldorf jpäter angab, daß er Hibenthal 
oder Hebenthal geheißen habe, abfolut nicht zu ermitteln, 
zweitens aber hätte diefer Fremde, da bei der Feititellung 
des objectiven Thatbejtands feine Spur dafür aufgetaucht 
war, daß die That von zwei oder mehrern PBerjonen ver: 
übt worden jei, felbft und allein den Morb begangen 
haben müffen, und dann wäre es pſychologiſch unbegreif- 
Gh und unmöglich gewejen, daß Thaldorf mit reinem 
Gewiſſen mitten in der Nacht nach einem befchwerlichen 
Marſche bei Kälte und hohem Schnee fich aus einem be- 
wohnten Drte fortbegeben und durch Schnee und Eis in 
den Wald dem fichern Tode entgegengearbeitet hätte. 
Diefen Weg unter diefen Umftänden vermochte nur ein 
von den Furien des Gewifjens gepeitjchter und von der 
Todesangſt vor der Entdeckung eines furchtbaren Ver— 
brechens gehetter Menſch zurüczulegen. 

Die Vorunterfuchung wurde gejchlojfen und Anklage 
gegen Thaldorf erhoben wegen des in Ollendorf verübten 
ihweren Diebitahls in wiederholten Rückfall, wegen ber 
durch Einfteigen qualificirten Entwendung der Uhr nebit 
Kette und der drei Schlüffel aus dem Köllner'ſchen Mühlen» 
gebäude, gleichfalls in wiederholten Rückfall, jowie wegen 
vorjäglicher und mit Ueberlegung ausgeführter Tödtung 
der Köllner’ichen Eheleute und der Margarethe Köllner, 
ingleichen wegen Mordverfuhs an Erich Kölner. Für 
ven Fall, daß bei der Tödtung der drei genannten Pers 
jonen und des letzterwähnten Tödtungsverſuchs die mör— 
derifche Abficht nicht angenommen werben jollte, wurde 
die Anklage auf vorfägliche Tödtung diefer drei Perjonen 
und auf Tödtungsverfuh an Erich Kölner bei Unter: 
nehmung einer ftrafbaren Handlung, um ein der Aus— 
führung derjelben entgegentretendes Hinberniß zu bejeitigen 

10* 
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oder um fich der Ergreifung auf friiher That zu ent- 
ziehen, gerichtet (Verbrechen nach 8. 214 des Strafgeſetz— 
buche). 

Die Straflammer des Landgerichts Gotha eröffnete 
bierauf das Hauptverfahren gegen Thaldorf wegen ber 
jhweren Diebjtähle in wiederholtem Rüdfall und wegen 
vollendeten und verjuchten Mordes vor dem gemeinjchaft- 
lichen Schwurgericht zu Meiningen. 

Am 16. und 17. October 1885 fand die Hauptver: 
handlung in Meiningen ftatt. Das geſammte Beweis- 
material über den objectiven und fubjectiven Thatbeſtand 
der zur Anklage gejtellten Berbrechen wurde den Ge- 
ſchworenen nach einer vortrefflich Haren Dispofition vor: 
geführt. Die Zeugen und Sachverftändigen wiederholten 
ihre in der Borunterfuhung gemachten Angaben; nur die 
Müllergejellen Peter und Horn fügten ihren frübern 
Ausfagen noch bei, daß Kölner am Tage vor der Kata— 
itrophe ihnen gegenüber über feine Frau bejonvers beftig 
geklagt und geäußert habe: „Scheiden laffe ich mich nicht 
von ihr, Lieber jchlag’ ich fie tobt.’ 

Neues dagegen bot die Vernehmung des Profeſſors 
P. aus J. Die Vertheidigung hatte fih auf fein ſach— 
verjtändiges Gutachten darüber berufen, daß man aus 
den ausgewafchenen Vordertheilen der Thaldorf'ſchen 
Hemdärmel nicht mit Beitimmtheit auf das frühere Vor- 
handenjein größerer Blutmengen jchließen könne, und daß 
die minimalen Blutrüdjtände, welche die in der Vor— 
unterfuchung beigezogenen Sachverjtändigen gefunden, 
höchſtwahrſcheinlich von Flohſtichen herrühren Fönnten. 
Profeſſor P. erklärte nun, nach vorhergegangener ſorg— 
fältiger Unterſuchung der Hemdärmel könne er poſitiv 
behaupten, daß Blut in größern Mengen aus dieſen 
Aermeln ausgewaſchen ſein müſſe, und daß von einzelnen 


Der breifahe Mord in der Mühle zu Dietbarz. 149 


Blutpünktchen, einer Folge von Flohſtichen, gar feine 
Rebe fein könne. 

Thaldorf blieb in der Hauptverhandlung bei feinen 
in der Vorunterfuchung erftatteten Angaben, räumte ben 
Diebitahl in Ollendorf ein, ftellte aber ven Diebftahl und 
Mord in der Köllner'ſchen Mühle hartnädig und mit der 
größten Beftimmtheit in Abrede. Er bewahrte von An- 
fang bis zu Ende eine unerjchütterliche Ruhe. Nur ein- 
mal wurde fie unterbrochen, als unter den Zeugen ber 
achtjährige Erich Kölner beim Namensaufruf vortrat. 
Mit aufgeriffenen Augen ftarrte er das Kind wie ein 
Geſpenſt einige Secunden lang an, dann faßte er fi 
aber jofort wieder und fein Geficht wurde wieder ver- 
ihloffen und unbeweglich. 

Die BVertheidigung hatte biefem erbrüdenden Be— 
(aftungsbeweife gegenüber einen jchweren Stand. Doc 
war ihre Kampfweife auch feine glüdliche zu nennen. 
Statt zunächſt die einzelnen ſchwachen Stellen im Be— 
laftungsbeweife einer jcharfen fFritiichen Beleuchtung zu 
unterziehen und dann vor allem die Subfumirung der 
That Thaldorf’8 unter den Begriff des Mordes zu be> 
kämpfen und fie al8 ein Verbrechen gegen $. 214 des 
Strafgeſetzbuchs Hinzuftellen, behauptete fie trotz aller 
entgegenftehenden Ausſagen der Zeugen und Sachverſtän— 
digen mit der größten Hartnädigfeit, Kölner habe jeine 
Frau und feine Kinder ermordet und jei von einem 
dritten, der dazugefommen, erjchlagen worden. Wer 
biejer dritte gewefen fein könne, darüber fprach die Ver— 
theidigung nicht einmal eine Vermuthung aus, dies zu 
ermitteln, jagte fie, ſei nicht ihre Aufgabe. 

Die Gejchworenen vermochten denn auch nicht diefen 
jo ſchwach begründeten Hypotheſen und Angaben Glauben 
zu jchenfen, ſondern fprachen das Schuldig gegen Thal: 
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dorf wegen des ollendorfer Diebjtahl® und wegen Morves 
und Mordverfuchs an der Familie Kölner aus, während 
fie dem ftaatsanwaltlichen Antrage entgegen die Schuld— 
frage bezüglich der Entwendung der Köliner’jchen Uhr und 
Schlüſſel verneinten. 

Der Eindrud, welchen die Vorführung ber eine ge- 
ſchloſſene Kette bildenden Beweife auf die Gejchworenen 
und auf die Kopf an Kopf gebrängte Zuhörerſchar ber- 
borbrachte, war ein übermwältigender, das Verdict der 
Geſchworenen, wie fehr rajch befannt wurde, ein ein- 
jtimmiges gewejen. — Mit eifiger Ruhe vernahm ver 
Angeklagte ven Spruch und ſodann das Urtheil, welches 
auf Todesſtrafe, 12 Iahre Zuchthaus und zehnjährigen 
Ehrverluſt lautete; fein Muskel zuckte in jeinem Gefict. 

Auf die von dem Angeflagten eingelegte Revifion, 
welche fich auf unzuläffige Bejchränfung ver Vertheidigung 
jtüßte, holte das Neichsgericht ein bei der Urtheilsfällung 
untergelaufenes Verſehen ſelbſt nach, indem es Thaldorf 
von der Anflage wegen Entwenbung der Uhr und ter 
Schlüſſel freifprach, verwarf aber im übrigen das einge: 
legte Rechtsmittel. 

Nachdem ſodann ein vom Angeklagten eingebrachtes 
Geſuch um Wiederaufnahme der Unterfuchung als unzu- 
(äffig verivorfen worden war und Se. Hoheit der Herzog 
von Sachſen-Coburg-Gotha erklärt hatte, daß er von 
jeinem Begnadigungsrechte feinen Gebrauch machen were, 
wurde die Hinrichtung Thaldorf’8 auf den 28. Juni 1836, 
vormittags 9 Uhr, anberaumt. Als Thaldorf, welcher 
vorläufig im Zuchthaufe zu Gräfentonna detinirt war, am 
Mittag des 27. Juni 1886 diefe Eröffnung durch ven 
Staatsanwalt erhielt, und zugleich darauf bingewiejen 
wurde, in den wenigen Stunden, welche er noch zu leben 
babe, feine Rechnung mit Gott und den Menjchen abzu- 
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jchließen, erklärte er mit völlig ruhiger Miene: „Ich 
kann es nicht von Ihnen verlangen, daß Sie mir glau- 
ben, denn ich habe Sie viel belogen, aber gejtehen kann 
ich es nicht, denn ich habe die That nicht begangen.” 
Bald darauf entlud fich ein jchweres Gewitter und wäh— 
rend deſſelben zeigte ver Verurtheilte eine auffällige Er- 
regung, welche fich erheblich fteigerte, als ihn der Scharf- 
richter gegen 5 Uhr nachmittags beſuchte. Er verlangte 
nah dem Anftaltsgeiftlichen, welcher erft gegen 7 Uhr 
abends von einer Reiſe zurückkehrte und fich jofort zu 
ihm begab. ‘Derjelbe hatte in dem Halbjahre, in welchem 
Thaldorf im Zuchthaufe zu Gräfentonna inhaftirt war, 
deſſen Vertrauen zu gewinnen und ven tief verjchütteten 
Funken religiöfen Sinnes, welchen jeder Menjch im Buſen 
trägt, zu weden verjtanden. Es war daher ein jchöner 
Lohn für diefe Bemühung, daß fich ihm gegenüber nun 
endlihb das fo lange zurüdgehaltene Geſtändniß des 
grauenhaften Verbrechens von den Lippen des DVerur- 
theilten losrang. 

In diefer Nacht feierte die unvergängliche Macht ter 
oriftlihen Religion und die unzerjtörbare Kraft des 
riftlichen Glaubens an die Vergebung ver Sünden in 
diefer armjeligen Zuchthauszelle einen herrlichen Triumph! 
Noch in der Nacht jchrieb Thaldorf den nachjtehenven 
Brief an ven Staatsanwalt, welcher diefem am andern 
Morgen bei feinem Eintreffen in Gräfentonna mit der 
Meldung von dem Geftänbniffe übergeben wurde: 

„Sräfentonna d. 27./6. 86. 
An Herrn Staatsanwald zu Gohta. 
Belenntniß. 

Ich lege ihm hiermit das Bekenntniß nieder, das ich 
das Verbrechen an der Familie Kölner begangen habe, 
Und bitte Ihn um Verzeibung daß ich Ihnen und ſämmt— 
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liche Richter fo jehr belogen habe. Da die Lüge ebenjo 
eine große Sünde ift, als das begangene Verbrechen. 
Denn der Gott, der da fagt, du follft nicht tödten, ver 
jagt auch du follft auch nicht lügen. Da ich dieß nun einger 
jehen habe; So bitte ich Sie und alle meine Richter um 
verzeihbung. Da ich nun meine Schuld eingejtanven habe, 
und mein Gewifjen befreit mit Gottes hülfe So bin ich 
auch nun gewijj das Gott mir meine Llebertretung vers 
geben bat das Glaube ich in Namen feines Sohnes Jeſum 
Chriftum. Und wenn Deine Sünde Blutroth wäre, So 
joll fie doch durch meine Gnade jchneeweiß werden. Nun 
da ich mein Gewiffen befreit habe, So kann ich mit 
freudiger Hoffnung aufbliden zu ven Bergen, von welchen 
mir Hülfe fommt Und ſprechen wie jener Zöllner Gott 
jet mir Sünder gnädig Amen. 
Einer der feine Sünden bereut. 
Ch. Andreas Thaldorf.“ 


Thaldorf wiederholte nun dem Staatsanwalt gegen- 
über mündlich fein Geſtändniß und gab noch auf Be— 
fragen an, er ſei durch ein offenftehendes Fenſter in bie 
Küche der Mühle eingeftiegen, und von da durch den 
vom Mühlenraum aus erleuchteten Corridor in die Haus- 
jlur gelangt. Dort habe er Streichhölzer, welche er bei 
jih gehabt, angezündet, das Beilchen an fich genommen 
und mit diefem fich in die Stube begeben. Dort habe 
er die Kommode geöffnet und durchwühlt, da ſei Köllner 
munter geworden. Er wäre nun in die Kammer ge- 
gangen, habe erft Kölner, dann die fich bewegende Frau 
und fchließlich das Kind mit dem Beile erjchlagen. Das 
zweite Kind habe er mit feinem Taſchenmeſſer in den 
Hals gejchnitten. Die Uhr und die Schlüffel hätte er 
entwendet, beides aber nach vollbracdhter That auf dem 
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Wege von fich geworfen, die Uhr im Walde, die Cchlüffel 
auf der Chauſſee. 

Es wäre ja von hohem Interefje gewejen, ven Thal: 
dorf nun noch über einzelne, in der Unterfuchung bunfel 
gebliebene Nebenpunfte zu befragen; allein es ftritt gegen 
das menjchliche Gefühl, ihn in den wenigen Minuten, 
welche er noch zu leben hatte, dem Zuſpruch und dem 
Gebete des Geiftlichen zu entziehen. 

Wunderbar war die Veränderung in dem Weſen 
Thaldorf's. Aller Trotz, alle Berjchlofjenheit war von 
ihm gewichen und hatte einem freudigen Muthe Pla ge- 
macht, mit dem er, durch das Geftänpniß feiner Blut- 
ſchuld fichtlich erleichtert, in der feften Hoffnung auf bie 
Barmberzigfeit Gottes gefaßt dem Tode entgegenging. 

Nach der Publication des Urtheil® vor dem Schaffot 
wiederholte Thaldorf fein Geftändnig und bat die Richter 
nochmals um Verzeihung. 

Die Vollftrefung des Urtheild erfolgte mitteld Fall 
beil8 in wenigen Secunden. 

So endete dieje Unterfuchung, welche in factifcher und 
juriftiicher Beziehung ein ungewöhnliches Intereſſe bean- 
jprucht. Denn jelten gelingt es, einen Verbrecher durch 
eine jo lange, aber fejt in fich gejchloffene Kette von Be— 
weijen feiner Frevelthat zu überführen, jelten fommt es 
vor, daß ein Landesherr das Gmabengejuch eines zum 
Tode verurtheilten Verbrechers abfällig bejcheidet, wenn 
derjelbe leugnet, jelten ringt fich in der Todesſtunde ein 
Geftändniß feiner That von den Lippen des Verurtheilten 
und felten endlich werden durch das nachträgliche Geftänd- 
niß die Feftftellungen der Unterjuchungsbehörden in allen 
Punkten jo beftätigt wie in dieſem Falle. Aber auch 
juriſtiſch war diefe Unterfuhung von hohem Intereſſe. 
Lag hier Mord reſp. Mordverſuch oder vorjägliche 
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Tödtung rejp. vorfäglicher Tödtungsverjuh vor, um ein 
der Ausführung entgegentretendes Hinderniß zu bejei- 
tigen, oder um fich der Ergreifung auf frifcher That 
zu entziehen (Verbrechen nach $. 214 des Strafgejet- 
buche)? Unſers Erachtens iſt hier nur Mord reip. 
Mordverſuch anzunehmen. Als Thaldorf, welcher ja zu- 
nächft wol nur auf Diebftahl ausging, in der Hausflur 
das Beil an fib und mit in die Stube und im bie 
Kammer nahm, da fafte er den Vorſatz, alles Lebende 
damit niederzufchlagen, was ihm in ven Weg kommen 
werde. 

Das aber war die Abficht eines Mörders, und es tft 
gleichgültig, ob diefelbe fchon gegen eine ganz beftimmte 
Perfjönlichkeit oder gegen benjenigen gerichtet war, welcher 
bon einer gewiffen Perjonenmehrheit (hier ver Bewohner: 
ihaft der Mühle) ihm zuerft entgegentreten würde. Aber 
nicht blos den Köllner ſchlug Thaldorf nieder, welcher 
ihm bei Ausführung feines Verbrechens hätte entgegen- 
treten oder ihn hätte fejtnehmen können, jondern über ibn 
kam auch noch die Blutgier des echten Mörders, denn er 
erihlug auch die in ihrem Bett ruhig fchlafende Frau 
Kölner und das fiebenjährige Kind und verwundete den 
Knaben in Tebensgefährlicher Weije, welche ſämmtlich ihn 
weder hindern noch ergreifen, ja bei der mangelhaften 
Beleuchtung nicht einmal erfennen fonnten! 

Nachdem die Straffammer das Hauptverfahren ledig» 
lih wegen Mordes und Mordverſuchs eröffnet hatte, un- 
geachtet die Anklage eventuell auch auf das Verbrechen 
nach $. 214 des Strafgefetbuch® gerichtet war, batte die 
Staatsanwaltjichaft feine Beranlafjung, die Stellung einer 
Hülfsfrage nach diefem nur mit Zuchthaus bedrohten Ver- 
brechen zu beantragen; bie DVertheidigung hätte die Ber- 
pflichtung hierzu gehabt, unterließ e8 aber, und fo wäre 
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ed nur noch dem Vorſitzenden übriggeblieben, dieſe Frage 
von Amts wegen zu ftellen. 

Es läßt fih nun nicht mehr entjcheiden, ob wol die 
Gejchworenen, wenn die Hülfsfrage nach dem Verbrechen 
gegen $. 214 des Strafgeſetzbuchs an fie geftellt worven 
wäre, biejelbe bejaht und die Frage nach Mord und Mord— 
verſuch verneint oder dennoch letztere bejaht hätten. Jeden⸗ 
falls aber ift e8 ein Glück zu nennen, daß diefe juriftifche 
Diftelei, welche für den Nichtjuriften fehr ſchwer zu be— 
greifen ift, den Gefchworenen erjpart blieb, und daß ber 
Angeklagte den Schreden des Todes ausgefett wurde, 
welche ihm das Geſtändniß feiner That auf die Lippen 
drängten, durch das allen etwaigen Zweifeln an ber 
Thäterſchaft Thaldorf's ein Ende gemacht und jeder andere 
Verdacht endgültig bejeitigt wurde. 


— — —— — 


Aerkwürdige Criminalprocehe aus England. 


1. Verleumdung und ungeredhtfertigte Entziehung der 
perfünlichen Freiheit. 


London. 1887. 
J. 


In dem hohen Gerichtshofe für Juſtizſachen High 
court of justice), Abtheilung der königlichen Richterbank 
(Queen’s Bench division), werden jene Fälle der Ber: 
leumdung und Chrenbeleidigung zum Austrag gebracht, 
die nicht zuvor wegen ihrer Geringfügigfeit von dem 
Polizeis oder Friedensrichter erledigt oder vor den Gen- 
tral-Griminalgerichtshof gewiejen werden. Die Schuld» 
frage wird von den Gejchworenen entjchieden, und ges 
gebenenfall® auch die Höhe des Schadenerjaßes und 
der regelmäßig in Geld bemejjenen Buße von ihnen be- 
jtimmt. Solche Verleumdungsflagen find, da das eng» 
liſche Gerichtsverfahren nur allzu viele Gelegenheiten hierzu 
hervorruft, gar häufig, und wenn wir zwei charakterijtiiche 
Fälle an diefem Orte ausführlich mittheilen, fo geichieht 
dies, um zu zeigen, iwie bie Frage ber Entſchädigung un— 
ſchuldig Verhafteter, die auf dem Kontinent, insbejondere 
aber in Deutjchland, noh im Fluffe ift, jenjeit des 
Aermelkanals gelöft ericheint. 

Von dem Richter Mathew war am 7. November 
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1887 eine Verhandlung zu dem Zwede anberaumt, um 
einer einzeln jtehenden Dame, Fräulein Peploe, welche 
jih durch die Beichuldigung des Diebftahls, die wider 
fie von einem Herrn Hurjt und deſſen Gattin unberech- 
tigterweije erhoben und die dieſerhalb gerichtlich verfolgt 
worden war, Genugthuung zu verjchaffen. 

Der königliche Rath Dir. Willis und Mr. F. Mote 
erjchtenen namens ber Klägerin, der königliche Rath 
Dir. Cod und Mr. Hids für die Verflagten. 

Mr. Willis eröffnete die Verhandlung mit einer 
furzen einleitenden Rede, in der er auf die zu gewär— 
tigende Klarlegung des Sachverhalts durch die Darjtellung 
der als Zeugin zu vernehmenden Klägerin verwies. Miß 
Peploe wurde aufgerufen und gab an: 

„Ich wohne in Nr. 34, Brandram-Noad in Lee (einem 
fleinen Orte in der unmittelbaren Nachbarichaft Londons). 
Mein Vater war ein Schnittwaarenhändler in Blackheath. 
Er hatte das Haus, in dem ich derzeit noch wohne, vor 
vielen Jahren gekauft, es jelbjt bewohnt und ift dort ge— 
ftorben. Er hinterließ mir lettwillig den lebensläng— 
lichen Fruchtgenuß dieſes Haufes, den unbejchränften Be— 
fit der Einrichtung dejjelben und ein fichergeftelltes 
Sahreseinfommen von 96 Pfd. St. (1920 Mark). Diejes 
Sahreseinfommen fließt aus Geldanlagen, über beren 
Kapital ich zwar nicht bei Yebzeiten, jedoch teftamentarijch 
frei zu verfügen berechtigt bin. Ich halte eine Dienit- 
magd, welche die jchwere Arbeit im Haushalte zu bejorgen 
bat. Ich habe einen Bruder, dem, leider! Fein jo gutes 
208 zutheil geworden it. Er dient als Bortier in 
Somerjet - Houfe und bezieht einen Wochenlohn von 
1 Bir. 5 Sh. (25 Mark). Dabei ift er verbeirathet 
und hat eine zahlreiche Familie. Ich ſehe mich darum 
genöthigt, ihn regelmäßig zu unterjtügen. Dazu reicht 
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nun freilich mein Einfommen, das fonjt für meine eigenen 
perjönlichen Bebürfniffe vollauf genügen würde, nicht aus, 
und ich mußte darauf bebacht fein, daſſelbe zu jteigern. 
Um die Koften der Erziehung einer meiner Nichten, für 
bie ich mich interefjire, beftreiten zu können, verlegte ich 
mich feit ungefähr einem Jahre darauf, feine Stidereien 
anzufertigen und diefelben zunächſt in der Nachbarſchaft, 
jodann aber auf Grund von Empfehlungen, die ich mir 
erwirfte, in immer weitern Kreifen zu verfaufen. Da 
ih mich jedoch gewiffermaßen jchämte, diefen Hauſir— 
handel unter meinem eigenen Namen zu betreiben, nahm 
ich anläßlich meiner Verkaufsgänge den Namen « Potter» 
an. Ich habe eine Freundin Namens Mit Byron, die 
in Addiscombe wohnt. Im Monat März wollte ich dieſe 
Dame, die mich hierzu aufgefordert hatte, bejuchen. Ich 
führte, um das Nütliche mit dem Angenehmen zu ver 
binden, einen Fleinen Koffer voll Stickereien bei mir und 
beabfichtigte, dieje unterwegs zu verfaufen. Ich verlieh 
die Eifenbahn in der Station Elmerd-End und hatte 
in Elmers-Road bereit8 vier oder fünf Häufer bejucht, 
ehe ich nach Sherbroof-Houfe, dem Wohnfig der Familie 
Hurjt, gelangte. Ich bin etwa um die Mittagsftunde 
dahin gefommen. Ein Dienftmädchen befragte mich um 
mein Begehr und um meinen Namen, und ich nannte 
mich «Potterv. Man Hieß mich in das Speijezimmer 
eintreten. fleich nach mir fam Mrs. Hurft herein, ich 
bot derjelben meine Stidereien zum Kaufe an, die Dame 
erklärte jedoch, daß fie feinen Bedarf dafür hätte, und 
geleitete mich felbft bis zur Hausthür. Ich babe von 
allen den Dingen, die in jenem Haufe herumlagen, gar 
nichts berührt und den Pelzkragen, deſſen Aneignung 
mw in der Folge zur Laft gelegt wurde, überhaupt nicht 
gejehen. Nach diefem Aufenthalt in Sherbroof-Houfe bin 
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ih noch in einige andere Häufer gegangen, um meine 
Waaren abzujegen. Zunächjt war ich bei einer Mrs. Bar- 
ber. Ich babe dort meinen Koffer geöffnet, ſodaß Frau 
Barber deſſen Inhalt ganz genau durchjehen Fonnte, was 
fie auch that. Sie hat fjchließlich eine gejticdte Schürze 
gefauft. Mrs. Barber rieth mir, mich zu einer Mrs. 
Parfer, die ‚gleich neben ihr wohnt, zu begeben. Sch 
folgte jofort diefer Empfehlung, und auch dort öffnete ich 
meinen Koffer und ließ alle meine Waaren durchjehen. 
In beiden Häufern empfing ich Beſtellungen zu jpäterer 
Ausführung und gab darıım den Auftraggeberinnen meinen 
wirklichen Namen und meine richtige Adreſſe an. Von 
dort aus ging ich direct nach Addiscombe zu meiner 
Freundin, dem Fräulein Bynon, verblieb bei ihr bis zum 
Abend und fehrte von da mittel® der Eijenbahn nad) 
Haufe zurüd. Am nächjten Tage war ich in meiner 
Wohnung und arbeitete an meinen Stidereien. Um 4 Uhr 
nachmittags meldete mir das Dienftmädchen, ein Herr jei 
gefommen, der mich zu fprechen verlange. Es war ein 
Polizift in Civillleidern. Er fragte mich, ob ih Miß 
Peploe jei und ob ich am vergangenen Tage in Croydon— 
Road gewejen wäre. Meine Antwort lautete: «Mein 
Name ijt Peploe. Eroydon-Road it eine mir ganz un— 
befannte Gegend, ich bin geftern in Elmers-Road ge— 
wejen.» Hierauf fragte er mich, ob ich vielleicht in 
Sherbroof-Houfe gewejen fei. Meine Antwort darauf 
war wahrheitsgetreu; «Ich kann das weder bejahen nod) 
vereinen. Ich habe gejtern Käufer für meine Stidereien 
gejucht und bin in eine ganze Reihe von Häuſern ge— 
gangen.» Sodann eröffnete er mir, er ſei mit dem Auf: 
trage gefommen, mich wegen des Diebjtahls eines Pelz: 
fragens zur Nechenjchaft zu ziehen. Ich wollte zuerjt 
meinen Ohren nicht recht trauen und erwiderte ihm jehr 
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entrüftet: ich hätte gar feinen Belzkragen geſehen und in 
jenem Haufe nicht das Geringfte berührt. Ich erflärte 
ihm auch fofort, es müſſe da ein Misverftänpnik ob- 
walten, das wol verjchwinden würde, wenn man mir bie 
Hageführende Dame perjönlich gegenüberftellte. Ich be- 
gehrte, man möge mir geftatten, meine Nachbarıı berbei- 
zubolen, welche, perjönlich mit mir befannt, feinen An— 
ftand nehmen würden, für mich einzuftehen und für 
meine Nejpectabilität zu bürgen. Der Poliziſt gab jeinem 
Bedauern Ausprud, daß er zu foldhem Verfahren nicht 
ermächtigt fei, er müſſe fich nach feiner Inftruction und 
jeinem Auftrage richten. Er beharrte demgemäß bei jeiner 
Aufforderung, ihm zu folgen, und geleitete mich in ber 
That auf das Polizeicommiffariat in Beckenham. Wir 
gelangten um 6 Uhr abends dahin. Ungefähr eime 
Stunde fpäter famen auch Herr und Frau Hurft in Be 
gleitung eines Dienftmädchens auf das Commifjariat und 
hatten eine Unterredung mit dem dienftthuenden Beamten. 
Was fie verhandelten, weiß ich nicht. In meiner Gegen: 
wart befragte Herr Hurjt feine Frau, ob fie in mir bie 
Berfäuferin erkenne, welche tags zuvor zu ihr gefommen 
wäre Sie fowol wie das gleichfalls darum befragte 
Dienjtmädchen bejahten es. Mer. Hurjt wandte fich ſo— 
dann zu mir und fagte: «Ich bejchuldige Sie des Dieb- 
ſtahls eines Pelzfragens im Werthe von 12 Pfr. St. 
(240 Mart).» Ich wies dieſe Beſchuldigung energifch 
zurüd. Da man mich jedoch beveutete, ich würde in 
Haft behalten werden, bis die Sache aufgeflärt jet, fo 
fagte ich, daß ich ven Pelzkragen, obwol ich an dem Ver— 
ſchwinden vejjelben gänzlich unbetheiligt jet, lieber bezablen 
wolle, als mich einjperren zu laffen, und daß ich bereit 
jet, die geforderte Summe in Paten zu erjeken. ch 
fragte aber ausprüdlich, ob man denn eine genaue Haus— 
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juchung gehalten und in den Koffern des Dienſtmädchens 
nachgejehen habe? — Es wurde mir darüber feine Auskunft 
gegeben, jondern nur von Mr. Hurft die Gegenfrage an 
mich gerichtet, welche Kirche ich zu befuchen pflege. Ich 
antwortete darauf wahrheitsgemäß, daß ich jeit neun 
Jahren die unter der Leitung Sr. Ehrwürben des Pfar- 
rers Bud ftehende Dreifaltigfeitsfirche in Lee beſuche. 
Mr. Hurjt erwiderte mir darauf, er werbe noch am 
jelben Abend Der. Bud aufzufinden trachten und fich bei 
ihm nach meinem Rufe erfundigen. Ich ertheilte ihm 
jogleich noch andere Referenzen, und bat, man möge mir 
nunmehr gejtatten, mich nach Haufe zu begeben, da ich 
in meinem ganzen Leben noch nie über Nacht vom Haufe 
weggeblieben wäre und mein Dienftmäbchen noch niemals 
ſich ſelbſt überlaffen hätte. Dir. Hurjt verweigerte es 
aber und fagte wörtlich: «Nein. Sie müfjen fich dem 
Gejege fügen.» Der Bolizift verlangte hierauf bie 
Ausfolgung meiner Schlüffel und fagte zu mir: «Ich 
werbe jofort gehen und eine Hausfuchung bei Ihnen vor- 
nehmen und auch Ihr Dienſtmädchen benachrichtigen, daß 
Sie heute Nacht nicht nach Haufe zurückkommen fönnen.» 
Dann bradte man mich in das Gefängniß des Polizei- 
commifjariats. Dort wurde ich ganz ausgefleidet, eine 
Procedur, die mir höchſt peinlich war, und einer genauen 
Leibesvifitation unterzogen. Ich wurde in eine Zelle ge— 
führt, wo ich die Nacht zubringen jollte, obgleich Fein 
Bett darin war.” 

Richter Mathew. Wie, fein Bett war vorhanten ? 

Zeugin. So ift es, Mylord. 

Richter Mathew. Das ift ungeheuerlich! 

Die Zeugin führt fort: 

„Es war fo falt, daß ich alles Gefühl in den Ex— 
tremitäten verlor. Auch Hatte ich feit Mittag nichts ge- 

XXI. 11 
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geffen. Ich fror und hungerte. Ich beflagte mich wieder- 
holt, und enblih, um 2 Uhr nachts, erbarmte fich ein 
Polizeiconftabler meiner, führte mich in die Wachtftube, 
wo ein Feuer im Kamin loderte, und gab mir etwas 
warmen Thee. Am nächſten Morgen warb ich vor ben 
Polizeirichter geführt. Mrs. Hurft und ihr Dienft- 
mädchen erjchienen und gaben Zeugniß wider mich ab. 
Der Polizeirichter vertagte die Entjcheidung, entließ mic 
aber gegen Bürgfchaft, welche Mer. North von Lee für 
mich Teiftete. Am Montag, den 4. April, warb ich vor 
das Friedensgericht geladen, die Anklage wurde wieder— 
holt und die Verhandlung zu Ende geführt. Der Bor- 
figende des Friedensgerichts wies die Klage als unbe: 
gründet zurück und Sprach mich frei. Sch lege anbei vie 
Urtheilsabjchrift vor. Der Präfivent des Gerichtshofs 
erklärte jedoch, die Klage fei nicht muthwillig erhoben, 
und ich mußte daher meinen Theil der Gerichtsfoften 
tragen. Meine Vertheidigung führte der Rechtsanwalt 
Mr. Mote, verjelbe, der auch heute hier anweſend ijt. 
Der Theil der Gerichtsfoften, die ich zu tragen batte 
und deren Erfaß ich außer einer Buße beanjpruche, be- 
lief fih auf 14 Pd. St. (280 Markt). Die Kälte, vie 
ich in der Zelle, wo ich faft eine ganze Nacht hindurch 
eingejperrt war, erleiden mußte, hat mir eine bösartige 
Grfältung zugezogen, ich habe an meiner Gefundheit blei- 
benden Schaden gelitten, von jener Zeit an bin ich 
ſchwerhörig.“ 

Im Kreuzverhör, dem die Zeugin durch den könig— 
lichen Rath Mr. Cock unterzogen wurde, ſagte ſie noch aus: 

„Bor dem Tage, ba ich bei den Eheleuten Hurſt war, 
fannte ich die Gegend von Elmer-Road nicht. Ich babe 
meinen Namen mit «Miß Potter» angegeben, wie ich es 
geichäftlich, wenn ich haufiren gehe, in der Regel thue. 
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Ih war in der Vorhalle bei Hurjt, ehe ich in das 
Speifezimmer geführt wurde, etwa 1—2 Minuten lang 
allein. Ich Habe nie gehört, daß in irgendeinem andern 
Haufe, wo ich des DVerfaufes meiner Stidereien wegen 
war, hernach etwas als fehlend angegeben worden ift, 
und meines Wiſſens ift dieferwegen niemals eine Der 
jchwerbe bei der Polizeibehörde angebracht worden. Weber 
früher noch zu der Zeit, da man mich verhaftet. Mr. 
Hurft fagte mir beim Polizeicommiffariat ausdrücklich: 
«Mir befchuldigen Sie, einen Pelzfragen im Werthe von 
12 Pfd. St. entwendet zu haben; doch wenn Sie ihn er- 
jegen wollen, werben wir Ihnen gegenüber jo mild vor- 
gehen, als ung nur möglich ift und den Kragen nur mit 
7 Pfd. St. anrechnen.»“ 

Miß Bynon, als Zeugin vorgeladen, jagt aus: 

„Fräulein Peploe ift meine theuerjte Freundin. Sch 
bin feit zwölf Iahren mit ihr auf das genauejte befannt 
und weiß nur das Befte von ihr auszufagen. Am friti- 
ihen Tage fam fie, meiner Einladung folgend, zu mir 
auf Beſuch. Sie traf um 2, Uhr nachmittags bei mir 
ein und verweilte bi8 zum Abend. Sie entfernte fich 
mit dem Zuge um 7 Uhr 54 Minuten von Addiscombe. 
Sie hatte ihre Stidereien in einem ſchwarzen Handfoffer 
bei fih. Ich Habe diejelben aus Neugierde Stüd für 
Stück durchgemuftert. Es war fein Kragen irgendwelcher 
Art dabei. Ich habe, als ich von der Verhaftung meiner 
Freundin Kunde erhielt, fofort aus eigenem Antriebe 
einen Beſuch bei Mrs. Hurjt gemacht und gegen die 
Beſchuldigung proteftirt.‘ 
| Charles Marriner, Polizeiinfpector bei dem Po— 

fizeicommiffariat in Bedenham, gibt, als Zeuge vernom- 

men, an: 

„Ich erinnere mich ganz gut an die Gejchichte von 

11* 
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dem geftohlenen Belzfragen. Der Diebjtahl joli am 
29. März begangen worben fein. Sergeant Knight 
erftattete mir die erjte Meldung. Er war es, der am 
Morgen des 30. März die Beichäpigte, Mrs. Hurit, juerft 
vernommen bat. Sie war in Begleitung des Polizei- 
conftabler8 Barrett erjchienen und hatte angegeben, am 
Bortage fer ihr aus ihrem Haufe ein werthooller Pelz- 
fragen geftohlen worden. Der Verdacht lenke fich auf 
eine Frauensperjon, die unter dem Vorwande, Stidereien 
zu verkaufen, fich eingeführt habe und die einige Zeit 
allein in der Vorhalle geblieben fei, als das Dienit- 
mädchen fie der Mrs. Hurft gemeldet habe. Die Ber- 
fäuferin jet jodann in das Speifezimmer gerufen worden, 
und Mrs. Hurft ſelbſt habe fie hinausgeleitet. Unmittel- 
bar nach dem Weggehen der Haufirerin wurde der mit 
fojtbarem Pelzwerk ausgeftattete Kragen vermißt. Nies 
mand hatte inzwijchen nach ihr Das Haus verlaffen. Das 
Dienftmädchen wurde von Sergeant Knight befragt, 
fonnte aber feine weitere Auskunft geben. Mrs. Hurft 
betbeuerte, daß fie den Pelzkragen Furz zuvor bei einem 
Ausgange getragen und, als fie zurückkehrte, ihn entweder 
in der Vorhalle oder im Speijezimmer abgelegt habe. 
Das Dienftmädchen fügte hinzu, die Verkäuferin fei in 
das Speijezimmer eingetreten, ohne eine Aufforderung 
hierzu abzuwarten. Ich verlangte eine Berjonalbejchrei- 
bung der Haufirerin und erklärte mich bereit, biejelbe 
auszuforſchen und gegebenenfalls feitnehmen zu laſſen. 
Ich beauftragte fomit den Polizeiconftabler Barrett, vie 
weiter nothwendigen Erhebungen vorzunehmen. Am Abend 
befielben Tages, nachdem Barrett die Beſchuldigte ver: 
haftet hatte, nahm ih mit Mr. und Mrs. Hurft ein 
Protokoll im Polizeicommiffariat von Bedenham auf. 
Herr und Frau Hurft wurden von mir auf den Umſtand 
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aufmerffam gemacht, daß die Bejchuldigte ermittelt worben 
und bamit die Aufgabe ver Polizei zunächft erfüllt fei. 
Die Beſchuldigte ftelle aber entjchieden in Abreve, die That 
begangen zu haben, auch fpräche für fie, daß fie den Be— 
jtelferinnen ihrer Stidereien den richtigen Namen und 
ihre Adreſſe angegeben habe, daß fie fich vor der Be— 
hörde nicht verborgen und in ihrer ftabilen Wohnung 
arretirt worben fei. Ich machte fie wiederholt — brei- 
mal — ausdrücklich darauf aufmerfjam, daß, wenn fie 
bei der Anklage der Miß Peploe wegen Diebftahl® be 
harren und deren Fefthaltung im Gefängniß beantragen 
wollten, dies nur auf ihre Verantwortung und Gefahr 
geſchehen könne. Mr. Hurft fagte zu feiner Gattin: «Du 
erfennjt fie mit Beftimmtheit?.... Dann mußt bu fie 
anflagen.» Mrs. Hurft unterzeichnete dann den Antrag 
auf Verhaftung. Demgemäß wurde Miß Peploe in das 
Gefängniß abgeführt und der üblichen Behandlung unter- 
worfen.‘ 

Henry Pladett, ein anderer Polizeiinfpector von 
Bedenham, hatte gehört, daß Inspector Marriner das 
Ehepaar Hurft aufmerffam machte, wenn fie die Anklage 
aufrecht erhalten und die Verhaftung durchgeführt Haben 
wollten, jo könne dies nur auf ihre Gefahr und Verant— 
wortung gejchehen. 

Dir. Cod gab die Erklärung ab, wenn das Ehepaar 
Hurſt für die Inhaftnahme durch das Gericht verantwort- 
lich erkannt werden folle — was er nicht annehmen könne —, 
wolle er gegen die Summe der Gerichtsfoften in der Höhe, 
wie fie Miß Peploe beziffert habe, feinen bejondern Ein- 
wand erheben. Allein die VBerantwortlichkeit für die Ver— 
haftung lehne er, als im Gefete nicht begründet, namens 
jeiner Clientin entjchieden ab. 

Der Richter Mathe hebt hervor, e8 werde Sache 
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der Gefchworenen fein, darüber zu urtbeilen, ob, wenn 
das Ehepaar Hurft nicht darauf beftanden hätte, die Ber: 
baftung der Miß Peploe purchzuführen, die Polizeibehörbe 
auf Grund ihrer Machtvollfommenheit dennoch fie ge 
fangen gehalten haben würde. 

Das Protokoll der Verhandlung vor dem Friedens— 
gericht wurde hierauf zur Verleſung gebracht. 

Mr. Cock verfucht fodann in längerer Rede das Vor: 
gehen des Ehepaares Hurjt zu rechtfertigen. Die Ber: 
fügung ber Haft ift von der Polizeibehörde ausgegangen, 
deshalb trifft fie die Verantwortlichkeit dafür. Eine Ber: 
leumdung liegt nicht vor, denn der Verdacht gegen Miß 
Peploe ift weder leichtfertig noch böswillig erhoben wor- 
ben. Der Diebftahl war begangen, das ijt conjtatirt. 
Nichts lag näher als der Verdacht, daß die der Mrs. Hurft 
perjönlich gänzlich unbekannte Haufirerin ihn verübt 
habe. Jedermann weiß, wie oft gerade in folhen Häu— 
fern ber kleinen Drte, welche die Rieſenſtadt London um— 
geben, Diebftähle von Perſonen verübt werben, bie ſich 
unter allerlei VBorwänden in die Wohnungen einzu- 
ichleichen verjtehen. Im dieſem Falle handelte e8 fib um 
eine vollfommen fremde Perfon. Sie war einige Zeit 
allein in der Vorhalle geweſen, wofelbjt Mrs. Hurft ihren 
Pelzfragen abgelegt hatte, und fur; nachher, faum daß 
fie weggegangen war, wurbe eben dieſer Pelzfragen ver- 
mißt und troß alles Suchens nicht wieder aufgefunden. 
Einfchleicherinnen, die es auf Diebftähle abgejehen haben, 
ihügen immer irgendeinen ehrenhaften Grund ihres Ein- 
bringens vor und pflegen gewöhnlich anftänbig gefleidet 
zu fein. Mrs. Hurjt hat im beiten Glauben gehandelt, 
fie hat annehmen müſſen, Miß Peploe habe ven an ihrem 
Eigentum verübten frechen ‘Diebftahl begangen, fie durfte 
den Verdacht ausiprechen, daß Miß Peploe e8 geweſen 
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jei, die den Pelzfragen entwendet habe. Wenn fie aber 
diefe Ueberzeugung begte, fo hat fie gehandelt, wie es der 
Bürgerpflicht entjpricht. Es Liegt im öffentlichen Intereffe, 
die Störungen der bürgerlichen Rechtsordnung zu be— 
kämpfen; die Anzeige der Thatjache ift daher begründet 
und lobenswerth. 

Zum Schlufje fpricht Mr. Cock noch die Bitte aus, 
die erjchienenen Zeugen, Mr. und Mrs. Hurit, deren 
Dienftmädchen und einen der Nachbarn anzuhören, bie 
das Gefagte bejtätigen würben. Die einftimmigen Aus- 
jagen aller viejer ehrenhaften Zeugen würden wol ge— 
nügendes Gewicht befigen, um zu befräftigen, daß wol 
ein bedauerlicher Irrthum, aber Feine leichtfertige oder gar 
böswillige Verleumbung vorliege und Fein Anlaß vor- 
handen ſei, das Ehepaar mit einer DVerantwortlichkeit zu 
belajten, die fie nicht treffen könne. 

Die Zeugen werden vernommen und jagen in dieſem 
Sinne aus. 

Richter Mathew refumirt ven Fall und legt den Ger 
ichworenen nachitehende vier Fragen vor: 

1) Iſt von Miß Peploe ein Diebjtahl begangen 
worden? 

2) Iſt die Inhaftnahme der Miß Peploe durch das 
Bolizeicommiffariat in Bedenham auf Veranlaffung und 
unter der Verantwortlichkeit der Eheleute Hurft erfolgt? 

3) Haben die Eheleute Hurjt genügende Vorficht an- 
gewendet, um fich von ber Nechtsbeftändigfeit ihres Ver— 
dacht zu überzeugen? 

4) Haben die Eheleute Hurft, als fie die Anzeige er» 
ftatteten, fi von der Erwägung Teiten laffen, einer 
Bürgerpflicht nachzufommen und der öffentlichen Rechts— 
ficherheit einen Dienft zu erweifen, oder find fie einem 
andern Beweggrunde gefolgt? 
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Die Gejchworenen zogen fich zurüd und entſchieden 
nach ziemlich lange bauernder Berathung: 

ad 1. Nein. 

ad 2. Ya. 

ad 3. Nein. 

ad 4. Sie find einem andern Beweggrunde gefolgt. 

Zugleich hatte die Jury über die zu entrichtende Ent- 
ſchädigungsſumme fich geeinigt. Sie jprach der Klägerin 
den Erjat der früher bezahlten Gerichtsfoften im Betrage 
von 14 Pfd. St. und eine Buße von 50 Pfr. St., zus 
jammen 64 Pfd. St. (1280 Mark) zu. 

Der Richter Mathew hieß das Urtheil gut und ver- 
fünbete deſſen Rechtskraft. 


II. 


Weit weniger harmlos als der vorige erſcheint der 
nachſtehende Fall misbräuchlicher Anwendung ſtrafgeſetz— 
licher Beſtimmungen. 

Der Solicitor-General Sir Edward Clarke und 
Mr. Terrell vertraten in der am 11. November 1887 
vor dem gleichen Gerichtshofe durchgeführten Verhandlung 
den Kläger, der königliche Rath Lockwood und Mr. Foote 
den Verklagten. Verhandlungsleiter war der Richter 
Maniity. 

Nach einigen einleitenden Worten Sir Edward Clarke's, 
welche die Verhandlungen eröffneten, wurde zur Ver— 
nehmung des Klägers, der ald Zeuge aufgerufen wurbe, 
gejchritten. 

Der Kläger, Mr. Thomas Morton Colſon, jagte 
aus: 

„Ich wohne derzeit in London, Nr. 3 Adamd-Street, 
Adelphi. Bis vor furzem war ich Eigenthümer eines 
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ausgedehnten Grundbefites in den Grafichaften Dorjet 
und Hantd. Zu meinen Befitungen gehörte die Guts— 
berrichaft Linfenholt bei Andover, wofelbft ich meinen 
ftändigen Wohnfig hatte. Im Jahre 1877 nahm ich von 
einem Herrn Phelps ein Hhpothefendarlehn in der Höhe 
von 9000 Pfd. St. (180000 Mark) gegen Verpfändung 
ber Beſitzung Linkenholt auf. Diefe Hypothefenforderung 
ging im Jahre 1882 durch rechtsgültige Ceſſion in das 
Eigenthum der Banffirma der Herren R. Williams 
u. Comp. in Dorchefter über, welche mir bamals ein 
weiteres hyyothekariſch gefichertes Darlehn in der Höhe 
von 1000 Pfd. St. (20000 Mark) auf diefelbe Herrichaft 
gewährten. Auf diefem Gute befanden fich zwei Häufer, 
das obere und das untere, Das obere bewohnte ich, das 
untere hatte ih an einen Herrn T. ©. Brown ver- 
miethet, deſſen Miethsvertrag im Monat März 1881 
ablief. Aus diefem Grunde wurde eine Schätung jener 
ihm gehörigen wandfeften Hausgeräthe, die er zurüclaffen 
wollte, vorgenommen und ich erwarb biefelben burch 
Kauf um den fejtgeftellten und vereinbarten Werth am 
22. Februar 1881. Zu diefen wandfeften Hausgeräthen 
gehörten zwei abgenugte alte fupferne Keſſel. Ich lege 
ben hohen Gerichtshofe den Kaufcontract vor. In bem- 
jelben find die Gegenftände alle genau und einzeln an— 
geführt. Es finden fich darunter aufgezeichnet: «zwei große 
fupferne Braufefjelo. Der Kauf gefchah in Bauſch und 
Bogen, daher ijt eine Werthbejtimmung für die Kefjel nicht 
bejonders erfichtlich gemacht. Im Jahre 1886 fündigten mir 
die Bankiers das erjte Darlehn von 9000 Pfd. St., und da 
ich es nicht rechtzeitig bezahlen Fonnte, beantragten fie am 
28. Juli 1886 die Verfteigerung des verpfändeten Grund: 
befiges. Die Bankiers traten mit Herrn Charles James 
Radelyffe, meinem gegenwärtigen Brocefgegner, in Ver— 
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handlung, und obgleich ich dagegen proteftirte, weil mir 
von anderer Ceite, von einem Herm Tyler, ein vor- 
theilhaftes Gebot in Ausficht geftellt worden war, jchloffen 
fie, wozu fie formell berechtigt waren, gegen meinen 
Willen den Kaufvertrag mit Herrn Radelyffe ab. Ich 
wurde hiervon verftändigt und erhielt am 1. September 
1886 die Aufforderung, das Gut zu räumen. Ich war 
gezwungen, dieſer Aufforderung Folge zu leijten, und be— 
gann innerhalb der gejetlichen Frift die mir gehörigen 
Einrichtungsftüce wegzufchaffen. Die vorerwähnten Keifel, 
welche einen Theil meines Eigenthums bildeten, wurden 
gemäß meiner Anordnung am 3. December aus ihren 
Faffungen genommen und mit andern Einrichtungsftüden 
auf einen Wagen geladen. Ich ertheilte ven Auftrag, 
eine Dede darüber zu breiten, denn e8 war mir befannt, 
daß Mr. Radelyffe's Verwalter, ein Dann Namens 
Edwin Jones, auf der Lauer lag, um mir Schwierig- 
feiten zu bereiten, und ich hatte feine Luſt, mit diejem 
ungebilveten Menfchen mich in Auseinanderjegungen ein— 
zulaffen. Der Wagen ftand übrigens im vollbelavenen 
Zuftande noch etwa zwei Stunden lang vor der Thür 
meines Haufes und wurde dann nach Upton gefahren, 
woſelbſt ih Räumlichkeiten gemiethet hatte, um die Sachen 
unterzubringen. DieRäumung dauerte bi8 zum 7. December, 
an welchen Zage ich mich felbft nach Upton verfügte, um 
mich von der Unterbringung meiner Einrichtungsjtüde per- 
fönlich zu überzeugen. Zwiſchen 6 und 7 Uhr abends jenes 
Tages wurde ich vor die Thür des Haufes gerufen, das ich 
bort gemiethet hatte, und ba ich dem Rufe ahnungslos folgte, 
ſah ich mich uneriwarteterweife von einem Dberbeamten 
ber Polizei und vier Conftablern umringt. Der Ober- 
beamte wies mir einen fchriftlichen Verhaftsbefehl vor. 
Ih unterbreite eine Abjchrift des Verhaftsbefehls dem 
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hohen Gerichtöhofe. Aus demfelben ijt erfichtlich, daß ich 
befchuldigt wurde, ich hätte «einen fupfernen Keffel im 
Werthe von 10 Sh. (ebenjo viel Mark), Eigenthum des 
Charles James Radelyffe, geftohlen». Gleichzeitig wurde 
mir ein Befehl zur Vornahme einer Hausjuchung vor- 
gewieſen. Ausgeftellt waren dieſe friedensrichterlichen 
Decrete auf Grund der bejchworenen Anzeige eines ge- 
wiffen Newport. Charles Newport ift der Name eines 
ZTagelöhners, der ſeit beiläufig acht Jahren in meinen 
Dienften gearbeitet hatte und der auch bei ver Räumung 
und Wegichaffung der Einrichtungsftüde mit bejchäftigt 
worden war. Man führte mich in einem offenen Karren 
während eines Schneefturmes, volle fieben (englifche) Mei— 
len weit, nad Anbover. Man gejtattete mir nicht, über 
Linfenholt zu fahren, um mir andere, trodene Kleider 
mitzunehmen. Bei der Ankunft im Polizeicommiſſariat, 
die natürlicherweife zu vorgerückter Stunde erfolgte, jperrte 
man mich in eine Gefängnißzelle. Ich wurde genöthigt, 
auf einer hölzernen Bank zu übernadhten. Am nächjten 
Morgen wurde ich vor den Friedensrichter geführt, um 
mich gegenüber ver Beichuldigung, einen Kefjel im Werthe 
von 10 Sh. geftohlen zu haben, zu rechtfertigen. Ich 
fühlte mich unmwohl und nicht in der Verfaffung, eine 
Gerichtsverhandlung durchzuführen. Ich verlangte daher 
eine Vertagung und bot eine Gaution in irgendwelcher 
raifonablen Höhe an. Allein dieſes Verlangen wurde 
von dem Friebensrichter, Dberft Earle, zurüdgewiejen. 
Für die Gegenfeite war ein Rechtsanwalt, ein Mr. Hux— 
table, erjchienen. Er gab zu Protofoll, der Verhafts- 
befehl jet erwirft worden, um mich zu zwingen, ben 
fupfernen Keſſel zurücdzuftellen, und bot mir an, von der 
Klage zurüdzutreten, wenn ich mich dazu verſtehen wolle. 
Das wäre ein Eingejtändniß meines Unvechts, ein Auf- 
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geben meines Rechtsſtandpunktes geweſen. Ich weigerte 
mich aljo. Die Verhandlung wurde fortgefegt. Im Yaufe 
derjelben beantragte Mr. Hurtable deren Bertagung, um 
durch Zeugen den Nachweis erbringen zu können, ic 
hätte auch einen Herdroft gejtohlen! Der Friedensrichter 
ging auf diefes Begehren nicht ein, führte die Verhand— 
fung zu Ende und fällte auf Grund der Umftände einen 
Freifpruch. Ich begab mich fofort direct nah Haufe und 
(egte mich zu Bett, denn ich fühlte mich recht elend. Es 
war dies Donnerstag, und als ich am Sonntag darauf 
aufzuftehen verjuchte, befam ich einen Ohnmachtsanfall, 
ſodaß ich in den offenen Kamin ftürzte. Ich mußte bis 
zum nächiten Freitag, den 16. December, das Bett hüten. 
Ich bin eine in Dorjetihire und Hampfhire weit und 
breit befannte Perfönlichkeit. Meine Familie ijt dajelbit 
ſeit Sahrhunderten anfäffig und begütert geweſen. Wieder: 
holte Misernten und der NRüdgang im Werthe von 
Grund und Boden hatten mich in eine misliche Yage ge- 
bracht, ſodaß ich das Geld zur Zahlung meiner Hypothel— 
ſchuld nicht aufbringen konnte. Deshalb verlor ich mein 
Vermögen und mußte meinen Grunbbefig abtreten. Ich 
habe num in Adams-Street, Adelphi, ein Hötelsgarni er- 
vichtet und hoffe durch den Zufpruch meiner vielen Be— 
fannten und engern Landsleute ein gutes Gejchäft zu 
machen. Zwei Jahre ſchon, ehe die vorgeſchilderte Ver: 
haftung erfolgte, kränkelte ich ein wenig, allein ſeitdem 
ijt meine Geſundheit ernftlich erſchüttert und mein Zu- 
jtand ein derartiger, daß ich zeitweilig mein Geſchäft nicht 
verjehen kann.“ 

Mr. Lockwood unterzieht den Zeugen einem längern 
Kreuzverhör, das fich vornehmlich um ven Umftand dreht, 
weshalb Eoljon fo lange mit der Räumung gezögert habe, 
ferner über das Eigenthumsrecht an dem wandfeſten Haus— 
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geräthen und die Wegjchaffung fich verbreitet. Der Zeuge 
beharrt bei der Angabe, er habe hiervon nicht mehr weg- 
ichaffen laſſen als eben jene Stüde, die er gemäß dem 
vorgelegten Vertrage nach der erfolgten Verpfändung des 
Gutes fäuflich erworben habe, und die er als fein freies 
Eigenthum anzujprechen berechtigt geweſen ei. 

Nachdem dieſes Kreuzverhör eine Weile gedauert hatte, 
unterbricht der Richter daffelbe mit der Bemerkung, er 
jehe nicht ein, was bieje rein civilrechtliche Frage mit dem 
Ausgange des vorliegenden Procefjes zu thun habe. 

Mer. Lockwood replicirt, fein Zweck ſei nicht der, die 
Berantwortlichfeit des Herrn Radclyffe für das Vorge— 
fallene in Abrede zu ftellen, feine Abficht gehe nur dahin, 
flar zu machen, in welcher chicandjen Weije der nun- 
mehrige Kläger vorgegangen jei und in welchen ruinen- 
artigen Zuftand er das Haus verjeßt habe, ehe er es 
verlieh. 

Richter Manifty. Angenommen ſelbſt dies wäre jo, 
jo hätte Herr Radelyffe doch immer nur einen civilrecht- 
lichen Anfpruch erheben Fönnen. Es geht daraus nicht 
das Recht hervor, einen unbejcholtenen Mann eines DVer- 
brechens zu beinzichtigen. Sch mache Sie aufmerkjam, 
daß eine folche Vertheidigungsweife leicht zu Ihrem Nach- 
theil ausgelegt werben kann. 

Mr. Lockwood. Ich füge mich der Autorität Sr. 
Lordſchaft und verzichte darauf, weitere Fragen an ven 
Kläger zu richten. 

Ein Zeitungsbericht über die Verhandlung vor dem 
Friedensrichter wird ſodann zur Verlefung gebracht. Der— 
jelbe jtimmt in allen wejentlichen Punkten mit den An- 
gaben des Klägers überein. 

Charles Newport, ald Zeuge vernommen, gibt an: 

„3b babe die Anzeige erftattet, weil Mr. Jones mich 
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beauftragt hat es zu thun. Ich wußte nicht, daß ich 
Mr. Eolfon dadurch eines Diebftahls befchuldige. Ich 
gab eben nur an was ich wußte, nämlich, daß die Keſſel 
ausgelöft, verladen und weggeführt wurden.‘ 

Die Ausfage, die Newport vor dem Friebensrichter 
abgegeben hat, wird ihm vorgelefen. Da er nicht ſchrei— 
ben fann, hat er fie mit drei Kreuzen unterfertigt. Im 
berjelben ift die ausdrückliche Angabe enthalten, daß Mer. 
Colſon die Kefjel geftohlen habe. Newport behauptet nun, 
daß er fich nicht erinnern fünne, dies bejchworen zu haben, 
aber ins Kreuzverhör genommen, geſteht er endlich zu, 
Mir. ones habe ihm gejagt, er müfje es beſchwören, daß 
Dir. Colfon die Keffel geftohlen hätte, und daß er es 
darum auch fo angegeben und beeidet habe. 

Mr. Lockwood erklärt, er habe urfprünglich beab- 
fichtigt, verſchiedene Entlaftungszeugen vorzuführen; allein 
nach der lettabgegebenen Zeugenausfage wolle er e8 dabei 
bewenden lafjen, blos Mr. Jones zu verhören, und wolle 
jodann fein Plaidoher an die Gejchworenen richten. 

Edwin Jones wird zur Zeugenjchaft vorgerufen und 
jagt aus: 

„Ein Conftabler Hatte mir die Mittheilung binter- 
bracht, daß Newport bei der Räumung und Wegicaffung 
ber Hausgeräthe von Mr. Colfon bejchäftigt geweſen jei. 
Darum beauftragte ich gerade ihn, er möge nach Anz 
Dover gehen und bort bei der Polizeibehörde die Anzeige 
erjtatten. Ich hatte nämlich einen Brief von dem Rechts: 
anwalt des Herren Nadelyffe, von Mr. Huxtable, erhalten, 
ber eine folche Anzeige für erforderlich bezeichnete. Ich Habe 
Newport durchaus nicht inftruirt, etwas anderes auszu— 
jagen, als was der Wahrheit entjpricht. Ich bin übrigens 
perjönfich nicht dabei gewejen, wie Newport feine Ausjage 
zu Protokoll gegeben hat.” 
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Ins Kreuzverhör genommen, fügt der Zeuge hinzu: 

„Ich ſelbſt bemerkte die Keffel, als fie auf ven Wagen 
geladen worden waren. Ich hatte ſchon einige Zeit zu— 
vor eine Unterhaltung mit Frau Colfon gehabt, im Laufe 
welcher dieſe mir fagte, jenes wandfeſte Hausgeräth fei 
Eigentbum ihres Mannes geblieben. Mit dem Kläger 
perjönlich habe ich bi8 zum 7. December über die An- 
gelegenheit nicht geſprochen.“ 

Hierauf wird ein Telegramm zur Berlefung gebracht, 
bas ones am 6. December an Mr. Radelyffe gerichtet 
hat. Daffelbe lautet: 

„Keſſel heute Nacht weggeführt. Polizei kann ohne 
Berhaftsbefehl nicht einfchreiten. Keine Zeit darf ver: 
foren werben.‘ 

Der Richter Manifty verlangt Fraft feiner biscretio- 
nären Gewalt noch die Vernehmung eine® andern an- 
wejenden Zeugen, nämlich des Herrn Pearce, Schreiber 
bei der Anwaltsfirma: Andrews, Son u. Hurtable 
in Dorchefter, jener Rechtsanwälte, welche das Verfahren 
vor dem Friedensrichter eingeleitet hatten. Pearce jagt 
int wejentlichen Folgendes: 

„Es ift mir befannt, daß Herr Rabelyffe am 6. De— 
cember, als er das vorliegende Telegramm von ones 
erhalten hatte, fich fofort brieflih an Herrn Thornton, 
einen ber Gejellichafter der Bankfirma R. Williams u. 
Comp. in Dordejter, wandte, das Telegramm beifchloß 
und ihn aufmerkfjam machte, daß die Bankfirma ihm für 
das wandfefte Hausgeräth haftungsverpflichtet ſei und für 
daffelbe aufzufommen habe. Die charakteriftiichen Stellen 
des DBriefes lauten: «... Ich erwarte, daß Sie jofort 
die Polizei zum Einjchreiten veranlaffen werden.... Der 
Polizeileiter von Andover wird gewiß allen Ihren Wün— 
ſchen jchleunigft Rechnung tragen...» Herr Thornton, 
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der dieſen Brief an unfere Kanzlei jandte, erwiberte den— 
jelben umgehend und jchrieb an Mr. Nabeluffe, er habe 
fich jofort mit feinem Rechtsanwalt, Der. Andrews, ins 
Einvernehmen geſetzt, damit biefer alle erforberlichen 
Schritte veranlaffe, «jepoch», fo fchrieb er wörtlich, «er 
muß in Ihrem Namen die Anzeige erftatten, denn das 
Gut ift an Sie, Mr. Radelyffe, verkauft und nicht mehr 
unfer Eigentbum». — Ich bin von meinen Chefs beauf- 
tragt worben, mich jogleich nach Andover zu begeben, und 
traf dort in einem Wirthshaufe mit Jones, Newport und 
nod einem Manne, auch einem gewöhnlichen Arbeiter, 
zufammen. ‘Die lettern beiden waren bei ber Wegichaf- 
fung der Einrichtungsftüde des Mr. Colſon beichäftigt 
gewejen. Ich vernahm beide, und da Newport's Aus- 
jagen decidirter lauteten, ging ich mit ihm zur Polizei, 
veranlaßte die Protofollirung feiner Anzeige, die er bes 
eidete, und begehrte die Ausfertigung des Verhaftsbejehls, 
die anſtandslos erfolgte.’ 

Mir. Lockwood wendete fih nunmehr an bie Ge— 
ichworenen. Er gibt zu, daß ein Misverftänpnig obge- 
waltet habe, und daß Herrn Rabelyffe hierfür die Ver— 
antwortlichkeit treffe. Er jei darum darauf gefaßt, Daß 
berjelbe zum Erſatz des Schadens verurtheilt werte, und 
plaibirt nur dafür, die Summe mit Rüdficht auf tie be- 
jondere Natur des Falles möglichit gering zu bemeifen. 

Der Solicitor-General replicirt. 

Der Richter Manifty refumirt den Sachverhalt im 
flarer Auseinanderjfegung. Dieſe gipfelt in den Schluß— 
worten: „Dieſer Fall befitt eine ganz ungewöhnliche 
Tragweite und erheiicht, ganz abgejehen von den Mis— 
helligfeiten, die Herrn Colſon betroffen haben, um 
jeiner principiellen Bedeutung willen eine Sühne Es 
ift feine blos individuelle Angelegenheit des Klägers; an 
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diejen Fall knüpft fich die Beantwortung einer öffentlich— 
rechtlichen Trage. Das ftrafrechtliche Proceßverfahren tit 
in der misbräuchlichiten Weife dazu angewendet worden, 
um eine rein privatrechtliche Streitfrage des Mein und 
Dein, nicht etiva auszutragen, jondern zu vergewaltigen. 
Dies iſt aber von der einjchneidenpiten Wichtigkeit für die 
öffentliche Rechtsficherheit. Wenn jemand, der fi in 
einer vermögensrechtlichen Streitfrage benachtheiligt glaubt, 
ohne weiteres jich berechtigt erachten dürfte, feine Ans 
ſprüche auf ftrafrechtlihem Wege geltend zu machen und 
das Einjchreiten der Eriminalpolizei zu-provociren, jo tjt 
es nur recht und billig, daß ihm die Unzuläffigfeit jeines 
Vergehens Kar zum Bewußtjein gebracht werde. Es thut 
mir leid e8 aussprechen zu müffen, aber ich,gjage ed nach 
fühler, veiflicher Ueberlegung, daß ich auch nicht einen 
einzigen Umjtand entdecken und hervorheben kann, ver 
das Borgehen des Mr. Radclyffe auch nur entjchuldigen, 
geſchweige denn rechtfertigen könnte, Diejes Vorgehen ift 
von ber DVertheidigung als Folge eines Misverjtändnifjes 
bingejtellt worden, es thut mir leid, ich muß jed aber 
geradezu einen Misbrauch und ein bewußtes Linrecht 
nennen, welches begangen worden ift. Ich jage geradezu: 
alle an der Angelegenheit betheiligten Perjonengverdienen 
ven jchärfiten Tadel. Mer. Hurtable, der juriftiiche Bei— 
ſtand Radelyffe's, der das Verfahren einleitete, ijt bei der 
heutigen Verhandlung nicht vernommen worden, und es 
wäre daher immerhin möglich, daß er etwas hätte vor— 
bringen fünnen, was feine Antheilnahme in etwas bejjerm 
Lichte erjcheinen ließe; allein ich kann nicht ernitlich genug 
betonen, daß rechtsfundige Perjonen, die fich bereit finden 
laffen, Streitfachen ihrer Parteien, welche ihrer Natur 
nach vor ein civilgerichtliches Forum gehören, in ftraf- 
procefjualer Form auszutragen, und fich jo zum Sprachrohr 
XXI. 12 
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häßlicher Verfolgungsfucht erniebrigen, fich einer ſchwer— 
wiegenden Verantwortlichfeit ausjegen und zu perjönlicher 
Haftung herangezogen werben können. Wie dem auch 
fein möge, Mr. Hurtable ift hier nicht gehört worden, 
und vielleicht, ich will e8 zu feiner Ehre hoffen, hätte er 
fich rechtfertigen können. Die feftgeftellten Thatſachen ber 
Anklage haben e8 jedem Zweifel entrüdt, daß Mr. Rad- 
clyffe wußte, Mr. Colfon ſpreche das Eigenthumsrecht 
ber fupfernen Keffel an, und darum ſchon erjcheint das von 
ihm eingejchlagene Verfahren unbegreiflih. Es muß doch 
vorausgefett werben, daß Rechtsanwälte auch rechtsfundig 
find und den Unterfchied zwijchen privatrechtlihem und 
jtrafrechtlichem Verfahren zu erfafjen verjtehen; dennoch 
haben fie fich dazu hergegeben, einen Verhaftsbefehl aus- 
zuwirfen, um bie Rüdjtellung dieſer geringwerthigen Ein- 
richtungsſtücke zu erzwingen. Am Verhandlungstage wollte 
der Hlägerifche Rechtsanwalt ſogar eine Vertagung durch— 
jegen, um durch neue Zeugen die Befeitigung eines Herd— 
voftes nachzuweiſen! Dieſes Vorgehen ift jfandaldös. Auch 
das Vorgehen des Friedensrichters ift ein überaus leicht- 
fertiges geweſen. Es ift unbegreiflich, wie er fich dazu 
verjtehen konnte, blos auf die unbegrünbete Anzeige des 
Newport geftügt, einen Verhaftsbefehl auszuftellen. Es 
war ungehörig. Der Friedensrichter Oberft Earle iſt 
mir weiter nicht befannt, allein ich hoffe, daß es im ber 
Grafſchaft nicht viele ſolche Friedensrichter gibt, die das 
ihnen übertragene wichtige Vertrauensamt ſo leicht neh— 
men, daß ſie ohne zu zögern einen Verhaftsbefehl wider 
eine befannte, angeſehene Perſönlichkeit auf Grund einer 
ee ſchwankenden Ausfage eines Taglöhners, 
* ne ſchreiben noch leſen kann und ber jelbft be 
ho geivejen war, bie incriminirte Handlung der Weg— 

g angeblich geftohlenen Gutes zu begehen, erlaſſen 
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werben. Ich jehe mich gendthigt, ausdrücklich das Zu— 
jammenwirfen aller dieſer Perfönlichfeiten, welche die Be— 
jtimmung haben, die öffentliche Rechtsordnung zu jchügen, 
zu einer Nechtsverlegung auf das entjchiedenfte zu rügen. 
Ich Hoffe Oberft Earle wird durch die Ergebniffe diejer 
Berhandlung belehrt, in Zukunft worfichtiger in der Aus- 
übung der von ihm übernommenen Pflichten werden. 
Was die Verhaftung ſelbſt anbelangt, jo muß ich wegen 
der Art der Ausführung derſelben meinen Tadel auch auf 
die Localpolizei ausdehnen. Sie wußte, mit wen fie zu 
thun hatte, und fchritt doch in fo rücfichtslofer, ja roher 
Art ein. Einen Mann wie Mr. Colſon wie einen land— 
flüchtigen, eingefangenen Verbrecher des Nachts zu faſſen 
und in der angegebenen Weije, bei rauhejtem Schnee- 
wetter in offenem Karren fieben Meilen weit zu trand- 
portiren ohne ihm zu erlauben, für Kleiderwechſel zu 
forgen, zeugt von einer vollfommenen Verfennung ber 
Aufgabe der Verwahrungshaft, die überhaupt nur in 
dringenden Fällen zuläffig fein jollte. Was gar bie Ber- 
weigerung der angebotenen Bürgichaftsftellung anbelangt, 
jo ift fie geradezu haarfträubend und ich erwarte bejtimmt, 
daß Oberft Earle fich nie wieder einer folchen Anwendung 
jeiner biscretionären Gewalt fchuldig machen wird. Es 
ift dies in einem Falle gejchehen, in dem feine Zeugen 
dem Beichuldigten gegenüberjtanden, in dem ein Rechts— 
anwalt nur für die Anklage anweſend war, und dieje jelbjt 
ftügte fich einzig und allein auf die Anzeige eines halb- 
unzurehnungsfähigen Tagmwerfers! — Was die Behand» 
lung des BVerhafteten im Gefängniffe anbelangt, das 
harte Lager, mit dem er fürliebnehmen mußte, jo war 
die8 unwürdig. Man darf in folcher Weije nur über- 
wiejenen, richterlich verurtheilten Verbrechern begegnen, 
nicht verdächtigten Perjonen, deren Unſchuld am nächiten 
12* 
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Morgen an den Tag kommen kann. Freilich kann dafür 
gerechterweijer die Polizei allein nicht verantwortlich ge- 
macht werden, da fie nach ihrer gewohnten Norm ban- 
delte. Es ift eben das ganze Syſtem verwerflich. Im 
einem Falle, in dem das Dbject des Verfahrens nicht 
darin beitand, die gejtörte öffentliche Rechtsſicherheit zu 
jühnen, jondern der Zwed darauf ausging, die Rückgabe 
eines alten Einrichtungsjtüdes, eines jchaphaften Keſſels, 
den ber Kläger felbjt nur mit 10 Shilling ſchätzt, zu er- 
zwingen, hätte eine Verhaftung überhaupt nicht bewilligt 
werben bürfen. Es ift überrajchend und traurig, daß 
jih ein Friedensrichter finden fonnte, der fich beiwegen 
ließ, zu einer derartigen Maßregel feine Hand zu bieten. 
Ich jpreche diefe Worte in vollem Bewußtjein ihres Ge- 
wichtes nach ruhiger Ueberlegung aus, denn ich wünjche, 
daß fie vernommen und an geeigneter Stelle beherzigt 
werden. Schließlich kann ich die Gejchworenen nur auf: 
fordern, wenn auch mit reifer Objectivität und Mäfigung, 
doch energijch vorzugehen und einen ausgiebigen Schaden- 
erjag zu votiren. Die von ihnen bejtimmte Summe joll 
eben eine wirkliche, feine blos nominelle Buße bilden.“ 

Die Gejchiworenen beriethen nur wenige Minuten. 
Ihr Verdiet lautete 1000 Pfd. St. (gleich 20000 Marfı 
Schadenerjag. 

Der Richter verkündete demgemäß das formelle 
Urtbeil. 

Der Bertreter des Berurtheilten appellirte an ven 
Richter und bat um Siftirung der Erecution wegen über: 
mäßiger Höhe bes Betrags. 

Se. Yordichaft erwiderte, daß nach feiner Anficht 
die Summe in gerechter Berüdfichtigung der Umſtände 
bemejjen jei, und daß er nicht erjtaunt geweſen wäre, 
wenn die Gejchworenen fogar einen noch böhern Betrag 
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angejegt hätten. Er wies die Berufung zurüd und hielt 
das Urtheil volfinhaltlich aufrecht. 





Die Aneinanderreihung diejer beiden Gerichtsfälle er- 
ſcheint uns ſehr lehrreich. Im beiden ift gleichmäßig das 
Princip anerfannt, daß, wenn auf Grund der Anzeige 
einer Partei die ungerechtfertigte und unnöthige Freiheits- 
entziehung einer Perjon, jet e8 auch nur auf einige Stun- 
den, erfolgt, diefe Partei hierfür die Verantwortlichkeit 
trägt und zu einer Geldbuße zu Gunften des Betroffenen 
heranzuziehen ift. Der Urtheilsfpruch inbividualifirt hier- 
bei auf das gertauefte und weiß mit Sicherheit zwifchen 
einem blos culpofen und einem doloſen Vorgehen zu unter- 
jcheiven. Während die Buße in dem erften Falle fich 
auf eine Summe befchränft, die auch nach continentalen 
Begriffen angemefjen erjcheint, ift dieſelbe in dem zweiten 
Valle in einer Höhe ausgeworfen, die unjere Strafgefek: 
bücher gar nicht kennen. Es zeigt fich darin bie gute 
Seite der englifchen Gerechtigfeitspflege, die dem Richter 
einen jo ungemefjenen Spielraum geftattet. 

Die Urtheile find derart ausgefallen, daß fie dem 
gejunden Menfchenverftande der Gejchworenen alle Ehre 
machen. Freilich waren diefe von dem Refume des Nich- 
ters nicht wenig beeinflußt. Wir können die Urtheile von 
unjerm Standpunkte aus nur billigen und bedauern, daß 
unjere Strafproceßorbnungen nicht die Handhabe zu 
gleichem Vorgehen bieten. 
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2. Nothzudt. 
London. 1887. 


Der „Pall-Mall Gazette” gebührt das Verdienſt, durch 
eine Artifeljerie, die fie im Jahre 1885 veröffentlichte, 
die Aufmerfjamkeit der englifchen Geſetzgebung auf bie 
fittlich entjeglich verwahrloften Zuftände Londons binge- 
lenkt zu haben, daß eine erfchredend große Anzahl dunkler 
Eriftenzen ihren Erwerb darauf gründeten, ganz berufs- 
mäßig junge Mädchen, Kinder, zumeift im Alter von 
12 bis 14 Jahren, in die Arme gemwiffenlofer Wüjtlinge 
zu führen. Der Herausgeber des Blattes, Mir. Stead, 
wies eine Reihe concreter Fälle nah und bewirkte auch 
wirklich eine Reform des Gejetes, welches bis dahin nur 
ben Beifchlaf mit Kindern unter 12 Lebensjahren für 
ftrafbar erflärt hatte. Um Beweije zu fammeln, war Mr. 
Stead mit einer Reihe von Kupplern beiderlei Gejchlechts 
in Verbindung getreten, und büßte, charafteriftiich genug, 
jein muthvolles Vorbringen mit einer Anklage, welche ihn 
wegen eben des Verbrechens, das zu befämpfen er ſich 
zur Aufgabe gejtellt hatte, vor das Polizeigericht führte, 
Schließlich triumphirte jedoch die gerechte Sache. Die 
Entrüftung, deren fich infolge der Enthüllungen bes 
Dlattes der englifchen Gefellfchaft bemächtigt hatte, ſchoß 
aber über das Ziel hinaus. Das neugefchaffene Gejet 
begnügte fich nicht damit, den wirklich vorgefallenen Mis— 
bräuchen entgegenzutreten, es fette bie kritiſche Alters— 
grenze auf das vollendete 16. Lebensjahr feit und öffnete 
dadurch einer Reihe zumeift gegen ahnungsloſe Fremde 
gerichteter Erpreffungen Thür und Thor. 

Ein Beifpiel für viele. 
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Ein vierzigjähriger Holländer, des Namens Nader 
Holmen, der auf einer Vergnügungsreife die Millionenjtabt 
befucht Hatte, erjchien am 18. September 1887 als An— 
geflagter vor den Schranken des Schwurgerichts unter 
der Beichuldigung, durch den fleifchlichen Verkehr mit 
einem jungen Mädchen unter 16 Jahren das Geſetz ſchwer 
verlegt zu haben. 

Die als Zeugin vorgeladene angeblich Beſchädigte war 
in der That erit 15 Jahre und 3 Monate alt. Ihrem 
Ausjehen und ihrem Wejen zufolge jedoch konnte man fie 
jicherlich 18 Yahre alt glauben. Das Kreuzverhör ergab, 
daß fie jeit längerm ſchon das Gewerbe einer „Unglüd- 
lichen“, das heißt einer Proftituirten, betrieb. Nader Holmen 
hatte fein „Opfer“ zu vworgerüdter Nachtftunde auf der 
Straße angetroffen. Sie hatte ihn angejprochen und er 
war ihrer Einladung in ein verrufene® Haus gefolgt. 
Zwiſchen dem „Verführer“ und der Dirne entjpann fich, 
wahrjcheinlich wegen der Höhe des Schandlohnes, ein 
Streit. Polizei war nahe zur Hand und intervenirte. 
Die Vernehmung vor dem Polizeigericht ergab das Alter 
des Mädchens, und die That qualificirte fich als ein Ver- 
brechen. Der Holländer, ver ſich nur unbeholfen in ber 
englijchen Sprache auszudrüden vermochte, wurde fofort 
in Daft behalten und mit anerfennenswerther Bejchleu- 
nigung unter ver Anklage, fich gegen das Geſetz, das bie 
Unſchuld jchügen wollte, vergangen zu haben, vor bie 
Geſchworenen geftellt. 

Während nun mit Rückſicht auf die Flar gefteliten, 
thatſächlichen Umſtände die Dirne als die eigentliche 
Schuldige zu betrachten wäre, da fie den mit dem eng- 
liſchen Gejete nicht vertrauten arglofen Ausländer in bie 
Falle gelodt hatte, mußte dem Wortlaute des Gefeges zu 
Liebe der Mann als Beſchuldigter erjcheinen, und bie 


184 Merkwürdige Eriminalprocefje aus England. 


Verhandlung wurde von Amts wegen gegen ihn burch- 
geführt. 

Die Gefhworenen erklärten einjtimmig Nader Hol— 
men ber Nothzucht ſchuldig. Das Urtheil des Richters 
lautete auf drei Monate Kerferhaft mit harter Arbeit, alio 
auf Zuchthausitrafe. Wol ermangelte der Nichter nicht, 
bei der Urtheilsverfündigung hervorzuheben, daß dieſe 
Verurtheilung im Hinblid auf die Umftände bejonders 
hart erjcheinen müffe; ‚allein‘, jo äußert er fich, „es 
könne nicht zuläjfig jein, einem faum in Kraft getretemen 
Gejege den Gehorfam zu verweigern“, das Geſetz babe 
jeinen Lauf! Obgleich die „Beſchädigte“ ſchon jeit ge— 
raumer Zeit das Gewerbe einer Proftituirten betrieben 
hatte, wurde dennoch das Geſetz, das zum Schuge von 
Jungfrauen gegen gewiffenlofe Verführer erlafjen ift, mit 
voller Schärfe zu Gunſten einer feilen Dirne angewendet, 
der Wortlaut verlangte e8, er forderte jein Dpfer — 
summum jus, summa injurla! 

Die Straßen Londons wimmeln von folchen verlorenen 
Geichöpfen. Wer vermag e8, ihr Alter genau zu erkennen ? 
Wehe dem Fremden, der fich leichtfinnig verloden läßt. 
Er kann leicht für feinen Fehltritt in das Zuchthaus 
wandern oder auch einer Gaumerin in die Hände fallen, 
die fich ihm preisgibt, um ihn dann mit einer Criminaf- 
unterjuchung zu bebrohen und ihm ein Vermögen abzu- 
preſſen. 
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3. Bigamie. 


1. 
NMort. 1887. 


Am 9. November 1887 ftand Wilfon Heywood vor 
den Aſſiſſen in York, des Verbrechens ber zweifachen 
Ehe angeflagt. 

Mr. Milvain vertrat die Anklage, Mr. Kerſhaw 
hatte die Vertheidigung übernommen. 

Die Anklage ftütte fich auf nachſtehenden Sachverhalt. 

Heywood heirathete das erfte mal im Jahre 1859. 
Nah einem Jahre der Ehe wurde feine Frau liederlich 
und verließ ihn. Er vergab ihr und nahın fie wieder zu 
fih. Diefer Vorgang wiederholte fich einigemal. Endlich 
weigerte fie fich in fein Haus zurüczufehren. Sie lebte 
mit andern Männern und hatte Kinder von ihnen. Im 
Monat Mat 1862 nahm Heywood Handgeld und Tief 
fih für ein in Indien ftationirtes Negiment anwerben. 
Er bot feiner Frau nochmals Verzeihung an und erklärte 
ſich bereit, fie in feine Garnifon mitzunehmen. Sie jchlug 
jein Anerbieten aus. Im Herbite 1873 fehrte er nad 
England zurüd, juchte fie auf und offerirte ihr abermals 
fie aufzunehmen. Wieder vergeblihd. Er trat nunmehr 
in ein in Gibraltar garnifonirendes Regiment. Sie reichte 
bei dem zuftändigen Militärgericht eine Klage auf Ali- 
mentation ein, wurde aber natürlicherweife abgewiejen. 
Im Jahre 1884 machte Heywood einen letzten Ver— 
jöhnungsverfuhh, aber wiederum ohne Erfolg. Endlich 
fümmerte er fich bvefinitiv nicht mehr um feine Iran und 
erhielt auch feine Kunde mehr von ihr, ſodaß er gar 
nicht wußte, ob fie noch am Leben war oder nicht. An— 
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fang 1886 beabfichtigte er eine neue Ehe einzugeben, 
machte aber dieſe feine Abjicht vworfichtigerweije in ven 
Localzeitungen befannt, um von feiner Frau etwaige 
Nachrichten zu erhalten. Die lettere kümmerte fich nicht 
darum und gab fein Lebenszeichen von fih. Nun glaubte 
er, auf fie feine Nückficht mehr nehmen zu müfjen, und 
heirathete am 24. März 1886 zu Hubversfield ein Fräu— 
fein Boofer, die er von all diefen Umftänden in Kennt: 
niß gejeßt hatte. Diefe zweite Ehe war jehr glücklich. 
Am 28. Juli 1887 fchrieb feine erfte Frau, die von der 
Verheirathung ihres Mannes Kenntniß erlangt batte, 
einen Brief an Miß Booker. Sie eröffnete ihr darin, 
fie werde Heywood mit aller Strenge des Geſetzes ver- 
folgen, wenn — Mit Boofer nicht mit ihr oder ihrem 
Anwalte eine pecuniäre Abmachung träfe Der Brief 
wurde nicht beantwortet. Darauf hin erftattete fie wirk— 
lich die Anzeige wegen erfolgter Bigamie. Der Ober: 
conftabler in Huddersfield, an den fie fich wendete, lehnte 
e8 ab die Klage zu vertreten, und fie erjchien deshalb 
perjönlich als Klägerin. Bor die Aſſiſſen verwiejen, gab 
Heywood ohne Zögern alle die Thatjachen zu, und ber 
Richter verurtheilte ihn zu einer Woche einfachen Arreitee. 


II, 
London. 1888. 


Laura Smith war der Bigamie angeflagt. 
Mr. B. Taylor und Mr. Forreft Fulton vertraten 
die Anklage, Mr. Hutton die Vertheidigung. 

Die Beichuldigte, derzeit 4O Jahre alt, hatte vor 
etwas mehr als acht Jahren, am Nenjahrstage 1880, 
einen Eonftabler Namens Batten geehelicht. Diefer Mann 
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wurbe wegen grober Verbrechen und Amtsmisbrauch Furze 
Zeit danach zu fünf Jahren Zuchthaus verurtheilt. Im 
Kerker benahm er fich gut und wurde, nachdem er zwei 
Fünftel jeiner Strafzeit verbüßt hatte, begnabigt. Er fehrte 
zu feiner Frau zurüd, benahm fich ihr gegenüber jedoch jo 
rob und gewaltthätig, daß fie den Schuß der Polizei an- 
rufen mußte, der ihr auch zutheil wurde Darauf hin 
wanderte Patter nach Amerika aus und man vernahm 
nichts mehr von ihm. Im Monat Juli 1887 ging Frau 
Patten eine neue Ehe mit Henry Smith ein. Der 
Bater Patten’s, welcher ihr grolfte, erjtattete die Anzeige 
wegen bes vollbrachten Verbrechens der zweifachen Che 
und veranlaßte ihre Verfolgung. 

Die Beichuldigte gab das Thatfächlihe unummwunden 
zu und machte nur geltend, daß ihr zweiter Gatte über 
ihre Verhältniſſe nicht getäufcht und von ihrem Vorleben 
genau unterrichtet worden wäre. 

Der Recorder, Sir Thomas Chambers, erklärte, 
er jehe nicht ein, welcher Schaden einem Manne dadurch er- 
wachje, daß er eine Frau eheliche, deren erſter Gatte noch 
am Leben jei, ohne von ihr gefetlich gejchieden zu fein. Es 
jet etwas ganz anderes, wenn ein weibliches Wejen, für 
welches die Folgen vwerberblich fein könnten, das Opfer 
falicher Vorfpiegelungen würde. Da aber einmal die An- 
Hage erhoben worden fei, müffe er wol mit einer Ver— 
urtheilung vorgehen, allein mit Rückſicht darauf, daß fein 
wirklich Beichädigter vorhanden fei, verurtheile er die An— 
geflagte zu zwei Stunden Arreſt. Da aber die Ver: 
handlung etwa zwei Stunden gedauert habe, fei ihre 
Strafe verbüßt und fie könne fofort gehen. 
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Der englifche Richter ift bei der Strafbeitimmung 
nicht an fejte Normen gebunden und kann die Fälle un— 
beihränft inbividualifiren. Das deutſche Strafgejegbuch 
jetst eine Minimalgrenze ver Strafe feſt, das öfterreichifche 
Strafgejet räumt zwar dem Richter ein- außerordentliches 
Strafmilderungsreht ein, gibt ihm aber feine jo mweit- 
reichende Befugniß wie das englifche Strafgejet. Cs 
find deshalb Urtheile folcher Art, die den oberjten Zwed 
ausgleichender Strafjuftiz gewiſſermaßen verhöhnen, in 
Deutſchland und Defterreich ausgeichlofjen. 

In dem von uns mitgetheilten Falle der Nothzucht, 
in dem franzöfijche Gefchworene zweifellos einen Freiipruch 
gethan hätten, hat der Nichter im Bewußtſein der grau— 
jamen Härte jeines Urtheild einen Menjchen ins Zucht- 
haus geſchickt, der höchſtens mit einer polizeilichen Ord— 
nungsjtrafe zu belegen war; im letten Falle ver Bigamie 
erkennt ein Richter, um dem Gefete zu genügen, eine blos 
nominelle Buße. Derartige Richterfprüche jollen al8 Cor: 
recturen bes Geſetzes gelten. Freilih ift in England 
wegen der Koftjpieligfeit des gerichtlichen Scheidungsver- 
fahrens die gejetliche Trennung der Ehe nur in den böhern 
und reichern Ständen möglih. Die Kojten find aber, wie 
aus manchen jenfationellen Eheſcheidungsproceſſen erhellt, jo 
hoch, daß fie auch in diefen Kreiſen nicht felten zur Infolvenz- 
erflärung führen. In den untern Ständen verurfacht dieſe 
Schwierigkeit zahlloje Fälle von Bigamie. Die Gejetgebung 
bedarf eben dringend einer burchgreifenden Reform. Das 
Urtheil in dem angeblichen Nothzuchtsfalle ift ungerecht, 
weil e8 einen Mann für eine That mit entehrender 
Strafe belegt, die fein criminelle® Verbrechen tft. Aber 
auch das Urtheil im Falle der Bigamie wider Frau Smith 
fönnen wir nicht billigen, denn es fertigt eine als Ver— 
brechen ftrafbare Handlung mit einer Sentenz ab, die 
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jih wie ein jchlechter Wit anhört. Das Anfehen ver 
Rechtspflege muß unter jolchen Zuftänden leiven. 


4. Eine Wechſelfälſchung. 
London. 1888. 


Charles Mar Schroeder, 37 Yahre alt, ver- 
beirathet, derzeit ohne beftimmte Bejchäftigung, ward vor 
die Gejchworenen geftellt, unter der Anklage, das Accept 
auf einem Mechjel im Betrage von 378 Pfr. St. 
13 Sh. 8 P. in betrügerifcher Abficht gefälicht und dieſes 
Yalfificat begeben zu haben. 

Den Borfig bei ver am 22. März 1888 im Central» 
Criminalgerichtshofe in London geführten Verhandlung 
nahm der Recorder von London, Sir Thomas Cham- 
bers, ein, für die Parteien erjchienen namens der Anklage 
der fönigliche Rath Mr. Lockwood und Dir. Besley, 
namens der Vertheidigung ver fönigliche Rath Sir Henry 
James, Mr. 3. BP. Grain und Mr. C. F. Gill. 

Der Angeklagte befennt ſich: „Nicht ſchuldig“. 

Als erjter Zeuge wird die Fageführende Partei ver- 
nommen. Als Beichädigter erjcheint Mr. Peak, Chef 
der Firma Grant u. Peak, Juweliere und Golvarbeiter 
in der Gerardſtraße, Soho, Yondon. Mer. Peak fagt aus: 

„Der Angeklagte, der vormals ein kaufmänniſches Ge- 
ichäft betrieben hatte und fich wegen feiner verwandtjchaft- 
lichen Beziehungen zu dem Chef des hochangejehenen 
Bankhauſes John Henry Schroeder, das zu den erjten 
Firmen Londons zählt, großen Credits erfreute, war mir 
im Mat 1886 einen Betrag von über 4000 Pfr. St. 
(= 80000 Marf) als Saldo aus frühen gejchäftlichen 


190 Merkwürdige Eriminalprocejje aus England. 


Zransactionen jchuldig geweien. Ich mahnte mehrmals, 
allein immer vergeblich, und da ich mich doch nicht an 
den Onfel meines Schuloners um Zahlung wenden fonnte, 
entichloß ich mich, die Schulpfumme einzuflagen. Nach 
dem ich längere Zeit von Schroeder feinerlei Nachricht 
erhalten hatte, empfing ich am 6. Juli 1886 unerwarteter- 
weile einen mit Charles Mar Schroeder unterzeichneten, 
vom Hotel Metropole in London bdatirten Brief. In 
biejem Schreiben ftand, er, der Angeflagte, babe eine 
Reife nach Deutjchland gemacht. Von dort ſei er nad 
Paris gefahren, wo er fich einige Zeit hindurch aufge 
halten habe, und an viefem Tage, von dem ber Brief 
batirte, fei er früh morgens in London eingetroffen. Er 
richte nun die Bitte am mich, ich möchte ihn doch in dem 
Hotel, in dem er abgeftiegen, aufjuchen, um mit ihın über 
die Regulirung feiner Schulden Rüdjprache zu nehmen. 
Ich verfügte mich in der That in das Hotel Metropole, 
und dort eröffnete mir Herr Schroeder, er hätte eigentlich 
die Abficht gehegt, auf eine Erbichaft, die er zu gewär— 
tigen habe, Geld aufzunehmen. Es fei dies jedoch nun- 
mehr nicht nöthig, da er mit feinem Coufin, dem Pro- 
curiſten und Theilhaber an der Firma feines Oheims, 
ein Uebereinfommen getroffen habe, wonach ihm aus 
reichend genug Geld zur Verfügung geftellt werben jolle, 
um alle feine laufenden Verbindlichkeiten zu erfüllen. Da 
mir diefe Zuficherungen jedoch zu unbejtimmt erjchienen, 
um bie civilgerichtlichen Schritte, die ich gegen Herrn 
Schroeder bereit8 eingeleitet hatte, einzuftellen, wie er 
ed von mir verlangte, begehrte ich, er möge feine An- 
gaben präcijer formuliren, fie zu Papier bringen und 
mir eine jchriftliche Erklärung übergeben. Er that dies 
auch anjtandslos und ich glaubte ihm. Allein, bereits 
am nächiten Tage fam er zu mir in mein Gejchäftslocal 
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in ber Gerarbftraße. Er erſchien jehr aufgeregt und fagte 
mir: «Sie jelbft find die Veranlaffung zu der That, bie 
ich begangen. Als ich in Paris war, empfing ich die 
Nachricht von Ihrer Klage. Andere Gläubiger drängten 
mich auch, ich fürchtete einen Eclat, und da verlor ich 
den Kopf. Ich habe Ihren Namen misbraudt. Ich 
babe unter diefem Namen einen Wechjel acceptirt. » 
Ih fragte fofort: aUnter meinem perjönlihen Namen 
oder dem meiner Firma?» Er antwortete: «Ich habe 
Grant u. Peak unterjchrieben.» Ich erfundigte mich 
weiter: «Wann ift der Wechjel fällig?» Er erwiberte: 
«Der erjte morgen. Er ift bei Ihrem Bankier zahlbar 
geftellt. Was foll ich thun?» Ich erklärte ihm, daß ich 
dem Bankier, der als Zahlſtelle fungiren folle, doch eine 
Urſache angeben müffe, warum die Unterfchrift nicht ho— 
norirt werben ſolle. Er werde mich doch nicht für fo 
naiv halten, daß ich den Wechjel, deſſen Betrag er noch 
gar nicht zu nennen gewagt habe und bem, ba er ihn 
jelbft als «erften» bezeichnet habe, noch andere folgen 
würden, ohne weiteres einlöjfen werde. Schroeder möge 
jelbjt die Folgen bevenfen und, wenn er e8 vermöge, Vor- 
ſchläge machen, wie er die Angelegenheit auszugleichen 
gedenfe. Vor allem aber müſſe er ein aufrichtiges Be— 
fenntniß ablegen. Er folle dies jchriftlich thun. Schroeder 
zanderte auch nicht lange und jchrieb mir eine Erklärung 
nieder, worin er einbefannte, er babe den Namen ber 
Firma Grant u. Peaf misbraucht und gefälfcht und da- 
mit Wechjel im DBetrage von je 464 Pfd. St. 9 ©h. 
8 P.; 485 Pfr. St.; 287 Pfr. St. 4 Sh. 8 P.; 
323 Pf. St. 3 Sh. 4 P.; 378 Po. St. 13 Sh. 8%. 
und 319 Pfd. St. 19 Sh. zujammen 2258 Pfd. St. 
10 Sh. 4 P. (= 45170 Mark 34 Pf.) acceptirt. Herr 
Schroeder beſchwor mich, Feine Strafanzeige zu erjtatten, 
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fie würde feine Mutter ind Grab bringen, jein Ontel 
aber werde der Familienehre zu Liebe gewiß die Wechiel 
einlöjen. Ich beauftragte meinen Neffen, fich ſofort mit 
Schroeder zu feinem Oheim zu verfügen, diefer aber ver- 
weigerte es ihn vorzulaffen. Der Angeklagte theilte num 
meinem Neffen noch mit, daß feine Frau fehr gefährlich 
erfrankt fei, man möge nur um Gottes willen feine jtraf- 
gerichtliche Verfolgung einleiten, er jei nur momentan in 
arg bebrängter Lage, doch unterliege e8 nicht dem gering- 
jten Zweifel, daß feine Familie ihm helfen werde, und 
ehe die übrigen Wechjel fällig würden, werde er genügend 
viel Geld flüffig gemacht haben, nicht nur um die Wechjel 
vor der Berfallzeit zu deden, fondern auch um feine 
Schulden zu bezahlen. Er hatte die Wechjel von Paris 
aus in Circulation gejegt. In der That find die Ac— 
cepte, wenn auch erjt nachdem fie nothleivend geworden 
waren, und nachdem das ftrafgerichtliche Verfahren bereits 
im Zuge war, eingelöjt worden. Der Angeklagte jelbit aber 
war, noch ehe dies gejchah, nach Sydney in Auftralien 
abgereift. Er wurbe dort unter der Anklage, die Wechjel 
gefälicht und in betrügerifcher Abficht begeben zu haben, 
verfolgt, verhaftet und hierher ausgeliefert. Sch war 
zuerft unentjchloffen, wie ich mich dem Schroeder gegen- 
über verhalten jollte, und zögerte mit Rückſicht auf die 
Familie mit der Strafanzeige. Ich habe fie in der That 
auch erjt eingebracht, als ich erfuhr, ver Angeklagte jei 
nach Aujtralien durchgegangen, ohne daß er, wie er hoch 
und theuer verjprochen und geſchworen hatte, jeine Schul: 
den beglichen hätte. Vorher hatte ich nur civilgerichtliche 
Schritte unternommen.“ 

Mit diefer Ausjage war die Anklage begründet. 

Die Zeugen für die Anklage beftätigen die thatjächlichen 
Umftände, ohne wejentliche neue Einzelheiten vorzubringen. 
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Sir Henry James ergreift das Wort für die Ver: 
theibigung. 

Er jagt: „Die Anklage ift wegen Wechjelfälfchung er— 
hoben. Es muß aber conjtatirt werden, ob dieſes Ver— 
brechen innerhalb der Yurisdirection dieſes Gerichts be= 
gangen worden iſt. Dieſes ftelle ich in Abrede. Ebenjo 
den Umftand, daß die weitere, angebliche, verbrecherifche 
Handlung der wiffentlihen Begebung gefälichter Papiere, 
die einen Betrug begründen joll, innerhalb der Juris— 
dictionsiphäre dieſes Gericht8 begangen worden ift. Auch 
dieſes negire ih. Innerhalb des Geltungsgebiets unferer 
Geſetze, auf britiichem Boden, jind diefe verpönten, ftraf- 
baren Handlungen nicht begangen. Ich werde ven Nach: 
weis führen, daß der Angeklagte Schroeder zu der Zeit, 
da die incriminirten Wechfel gezogen und diefe mit dem 
fragwürdigen Accept verjehen wurden, nicht in England, 
fondern in Paris geweilt hat. Er fünnte, wenn bieje 
Handlungen wirklich als verbrechertich angejehen werben 
follten, nur von franzöfifchen Gerichten verfolgt werden. 
Mas er immer in bdiefer Angelegenheit gethan haben mag, 
es ift auf franzöſiſchem, alſo fremdländifchem Territorium 
gejchehen und entzieht fi ganz und gar ber englijchen 
Serichtsbarfeit. Ich werde zum Beweife der thatjächlichen 
Behauptungen, die ich aufitelle, competente und ver- 
trauenswürdige Zeugen vorführen. Als jolche werden 
ericheinen der Papierhändler, von welchem der Angeklagte 
die Stempelmarfen für die Wechjelbriefe bezog, und ber 
Makler, der die Begebung der Accepte in Paris ver: 
mittelte. Falls nun der Angeklagte überhaupt für feine 
Handlungsweiſe jtrafrechtlich zur Verantwortung gezogen 
werden kann, was ich dahingeftellt jein laffe, jo unter- 
jteht er doch feinesfall® der Gerichtshoheit eines britifchen 
Gerichts. Alle Schritte, die der Angeklagte mit diejen 
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Wechſeln unternommen hat: Ausjtellung, Acceptation, 
Begebung, ift in Paris gefchehen. Vielleicht hat er da— 
mit den franzöfifchen Gejegen zuwiderlaufende Handlungen 
verübt, und dieſen Rebe zu ftehen, Feinesfalls aber bat 
er fich gegen britifche Gejege vergangen, denn er hat im 
Geltungsgebiete derjelben feinerlei vom Strafgefege ver: 
pönte Handlung verübt. Dabei ift bie Frage, ob über: 
haupt die Abficht einer Schadenszufügung gegenüber ver 
Hagführenden Partei bejtand, noch gar nicht erörtert. 
Diefe ift zu verneinen. Der Angeklagte hatte durchaus 
nicht die Abficht, irgendjemand in dieſem Lande zu be> 
jhädigen. Wenn die Wechſel nicht eingelöft wurden, 
hatten fie den Weg zurüdzugehen, den fie genommen, und 
ver Wechfelagent in Paris hat feine Klage erhoben. Er 
hatte auch feine Urfache hierzu, denn der Schaden wurde 
gutgemacht, die Wechjel find fpäterhin alle von der Fa— 
milie des Angeklagten eingelöjt worden. Sch beantrage 
die Schulplosfprechung meines Clienten und verweiſe 
bieferhalb auf die Präcevenzfälle: «Die Königin wider 
Garrett», enthalten in Dearsley’8 «Crown Cases», ], 
232 fg., und in dem «Law Journal, Magistrates 
Cases», ©. 20. 

Mr. Lockwood beitreitet diefe Ausführungen. Er bebt 
hervor, daß der von Sir Henry James citirte Präcedenz- 
fall von abweichender Natur gewejen fei und andere Bor: 
ausſetzungen gehabt habe. ‘Der bei jenem alle präfipi- 
vende Richter, Yord Campbell, deſſen juriftiiche Gelehr- 
jamfeit unbezweifelt daftehe, hat in feiner Zuſammen— 
faffung des Falles ausdrücklich hervorgehoben, daß es fich 
bei demſelben nicht um eine Frage der Yurisdiction handle. 
Mr. Lockwood ſucht hierauf in längerer Rede die Compe— 
tenz des Gerichtshofes nachzumeifen und begründet fie 
hauptjächlih damit, daß die incriminirten, gefäljchten 
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Wechjel in London zahlbar geftellt worden waren. ‘Der 
Angellagte jei den englifchen Gerichten gegenüber verant- 
wortlich für alle Conjequenzen, die aus der Begebung 
gefälichter, in London fälliger Wechjelbriefe hervorgehen; 
um jo mehr, da fie hierher gejchieft wurden, hierorts cir- 
eulirten und bier auch zur Zahlung präjentirt worben 
find. Auch Dir. Lockwood citirt zur Bekräftigung feiner 
Anſchauung einen Präcedenzfall, ven Proceß: „Die Kö- 
nigin wider Tahlor.” 

Sodann werden die Zeugen der DVertheidigung ver: 
nommen, um die Anmwejenheit des Angeklagten in Paris 
zur kritiſchen Zeit zu beweijen. 

Der Bapierhändler, welcher dem Angellagten die 
Stempelmarfen verkaufte, und ver Wechjelmakler, welcher 
die Begebung ver in Frage ftehenden Accepte vermittelte, 
bejtätigten wahrheitsgemäß die diesbezüglichen von Sir 
Henry James angegebenen Umſtände. 

Die Frage, ob die Behauptung, daß der Angeklagte 
zur fritifchen Zeit, als die Wechjel ausgeſtellt, acceptirt 
und weiter begeben wurden, in Paris weilte, als gerichts- 
ordnungsmäßig anzufehen ift, wird den Gejchworenen vor- 
gelegt und von dieſen bejaht. 

Sir Henry James führt nochmals in längerer Rede 
aus, er erwarte, ba dieſer Umſtand durch den Wahr— 
ſpruch der Gefchworenen fejtgeftellt worden jet, zuverficht- 
(ich die Freifprechung des Angeflagten. Er wieverholte 
jeine früher geltend gemachten Bedenken gegen die Com- 
petenz des englifchen Gerichtshofes, der, wenn er über 
den Angeflagten urtheilen wollte, fich eines Eingriffes in 
bie GerichtShoheit eines fremden Staates ſchuldig machen 
würde. Innerhalb der Yurisdiction der britifchen Ge- 
richte habe fein Vergehen ftattgefunden. 

Dir. Lockwood hebt die principielle Wichtigkeit der 
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Entjcheivung hervor. Er beharrt auf der Anjchnuung, 
daß der Angeklagte, der die Wechfel jelbit „in London 
zahlbar” ausgeftellt hatte, wiffen mußte und gewußt bat, 
daß fie in London zur Zahlung präjentirt werden würden, 
was thatjächlich auch geſchah. Die Competenz des Ge- 
richt&hofes ſei demgemäß unanfechtbar und er müjje darauf 
beitehen, daß ein Urtheil gefällt werde. 

Der Recorder, königlicher Rath Sir Thomas Cham- 
bers, jagt in feinem Reſumeè, er fei zu der feiten Ueber— 
zeugung gelangt, daß dem Gerichtshofe die Jurisdiclion 
im vorliegenden Falle nicht zuftehe. Hätte die Anklage 
auf Betrug durch faljche Vorfpiegelung gelautet, jo wäre 
jie unzweifelhaft nicht in die Kompetenz eines britiſchen 
Gerichts gefallen, denn ein Betrug fonnte nur in Paris 
dem Wechjelagenten gegenüber jtattgefunden haben, dem 
die Unterjchriften der acceptirenden Firma als echt be- 
zeichnet worden fein mögen. Die Klage lautete aber auf 
Fälſchung von Accepten und Begebung gefäljchter Wechiel, 
welche Thatfachen nur dann unter die Definition vers 
brecherifcher Handlungen fallen, wenn die Abjicht, Scha- 
den zu ftiften, nachgewiefen werden kann. Dieſe darf 
nicht vorausgefett werben. Des Recorders Anſchauung 
zufolge waren bie ftrafbaren Handlungen, die von dem 
Angeklagten begangen worden fein mögen, außerhalb des 
GSeltungsgebietes englifcher Gejete, und außerhalb ver 
Serichtshoheit englifcher Tribunale begangen, und darüber 
jet keinerlei Controverje zuläſſig. Da aber dem Gericht 
die Jurisdiction mangele, müßten die Gejchworenen den 
Angeklagten freiiprechen. 

Das BVerdict der Gejchiworenen lautet denn auch: 
„Nichtſchuldig.“ 

Dieſes Urtheil bezog ſich auf den vorbezeichneten erſten 
Wechſel. Da aber vorausſichtlich bei der Fälſchung und 
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Begebung der andern vorgedachten Wechſel dieſelbe Pro- 
cedur fich wiederholt haben würde, verzichtete der Ankläger 
darauf, die weitern Klagen auf die übrigen Wechfel aus- 
zuführen. 

Die Gefchworenen wiederholen ihr Verdict „Nichte 
ſchuldig“ in Betreff der andern Facten, und ber Ange: 
klagte wurde entlafjen. 


Es iſt dies ein in merfwürbigem Gegenjage zu con- 
tinentaler NRechtsanfchauung ftehendes Urtheil. Während 
unjere Strafgefege die Staatsangehörigen auch außerhalb 
der Grenzpfähle als an die Geſetze des Heimatslandes 
gebunden erklären, herrjcht in England das mittelalter- 
liche Princip, daß die Gerichtshohett auch in Strafjachen 
an bie territoriale Dberhoheit geknüpft jet, vor, und ber 
Rechtsſatz locus regit actum, der bei ung nur für civile 
Rechtsfragen Geltung hat, gilt auch im Strafredht. Im 
einem Falle, wo der objective Thatbeftand außer Zweifel 
fteht und felbft von ver Vertheidigung nicht angefochten 
wird, wo ſogar die Entlaftungszeugen die jubjective 
Thäterjchaft befräftigen, erfolgt der Freiſpruch, nicht etwa 
weil Schavenserfat geleiftet war — was übrigens nach 
unfern Anjchauungen wol einen Strafminderungs-, nicht 
aber einen Strafausjchliefungsgrund bilden jollte —, ſon— 
dern weil die That, das Verbreden ver Wechiel: 
fälfhung und des Betrugs durch Begebung gefäljchter 
Accepte, im Auslande begangen wurde. Da nun über- 
dies in England wegen abfoluten Mangels codificirten 
Rechts nach Präcevdenzfällen geurtheilt wird, welch fröh— 
fihe Ausficht eröffnet fich Dadurch einer ganzen Reihe 
englifcher Verbrecher! Die Spazierfahrt über ven Aermel- 
fanal ift jo furz, fo wenig bejchwerlich und jo wohlfeil, 
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die Ausficht, daß es nur einer Vergnügungsfahrt nad 
Paris und der Heinen Vorficht bedarf, auf Zeugen be 
dacht zu fein, die den Aufenthalt dortjelbft beurkunden 
können, wird fie mit freudiger Zuverficht erfüllen. 

Wir beffagen aufrichtig eine jo furzfichtige Auffafjung 
von der Aufgabe geordneter Rechtiprechung. 


Tödtung eines Matrofen anf hoher See. 
(Mord oder Ueberfchreitung erlaubter Nothwehr?) 


1887. 


Das englische Barkſchiff Lady Douglas, Kapitän 
James Cocks, follte von Gascoigne an der Weftfüfte 
des auftralifchen Continents aus feine Heimreije antreten. 
Die Schiffsmannjchaft war in den fernen Breiten etwas 
zufammengejchmolzen und zählte insgefammt nur noch 
zehn Köpfe. Der Kapitän befchloß die Bemannung zu 
ergänzen und nahm, obgleich unter den europäiichen See- 
leuten lebhafte Vorurtheile gegen farbige Schiffsgenoffen 
faft ausnahmslos verbreitet find, zwei Malaien, Haſſein 
und Caſſein, als Meatrofen an. 

Diefe von der Noth des Augenblid® gebotene Maß— 
regel jollte ſich als unheilvoll erweijen. 

Die Barke ging am 11. Januar 1887 unter Segel. 
Schon in den erften Tagen jtellte jich heraus, daß Haſ— 
jein, der als Matroſe erfter Klafje aufgenommen worden 
war, nur ein mittelmäßiger Seemann war. Die Schiffs- 
genofjen jpotteten feiner. Sie behaupteten, er wäre nicht 
einmal im Stande „das Bramfegel zu reffen“. Die Mis- 
helligfeiten zwifchen dem Malaien und feinen Kameraden 
nahmen im Yaufe der Fahrt fortwährend zu. Haſſein 
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fühlte fich jehr unglücklich, Flagte wiederholt über fein 
Schickſal und machte fogar einen Selbſtmordverſuch, in- 
dem er in die See jpringen wollte. Nur die energijche 
Intervention des Unterftenermanns konnte ihn daran ver- 
hindern. 

Am 21. Februar aber verjhwand der Mann plöglid 
und unerwartet. Die von dem Kapitän vorgenommene, 
auf dieſes Vorkommniß bezügliche Eintragung in das Log— 
buch des Schiffes lautet: 

„21. Februar: 

„Um 9 Uhr 30 Minuten morgens verjchwand ber 
Matroje erjter Klaffe Haffein in unerflärlicher, geheim- 
nigooller Weife. Der Matroje erjter Klafie 8. Chri- 
ftianjen fam mit ver Meldung zu mir, daß fein Wad- 
famerad, troßdem er wiederholt gerufen wurde, nicht zur 
Wache angetreten fei. Ich beauftragte das Schiff zu 
durchſuchen, Haflein wurde aber nicht aufgefunden. Sc 
veranlaßte jodann eine Umfrage bei jeinen Kameraden 
und erfuhr, daß er fich feit einiger Zeit, beſonders auf- 
fällig aber erjt feit zwei oder drei Tagen, in verzweif— 
lungsvoll aufgeregter Gemüthsftimmung befunden batte. 
Ich gelangte jomit zu dem Schluffe, daß er entweder 
Durch einen unglüclichen Zufall über Bord gefallen jei, 
oder freiwillig, in ſelbſtmörderiſcher Abficht, fich im bie 
See geftürzt habe.“ 

Der Mann war und blieb verjchollen. Dies bauerte 
bis zum 3. März. Wenigftens findet fich feine weitere 
auf Hafjein bezügliche Eintragung im Logbuche bis zu 
diefem Tage. Da aber heißt es: 

„3. März: 

„Der Unterftenermann melvete mir, daß er, als er in 
ven Vorderraum hinabjtieg, plöglic auf den Matroſen 
Hafjein ftieß, von dem wir alle geglaubt hatten, daß er 
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entweder einen Selbjtmorb verübt oder über Bord durch 
einen Zufall geftürzt jei, der aber dort verjtedt ruhig 
ſchlief. Er weckte ihn auf, redete ihn an, brachte jedoch 
aus ihm nur heraus, Haſſein fühle fich fehr unglücklich 
und wolle fterben.‘ 

Nun begann auf dem Schiffe eine jehr bewegte Zeit. 
Hafjein weigerte fich den Vorderraum, wo er fein Ver— 
jteef gewählt hatte, zu verlaffen. Er hatte fih Waffen 
— Mefjer und eine Brechitange — verichafft, wies alle 
Aufforderungen, zu feiner Pflicht zurüdzufehren, rundweg 
ab und troßgte der Autorität des Kapitäns. Diefer, die 
Dffiziere und die Schiffemannfchaft waren ernftlich be- 
unrubigt. Haſſein befand fich offenbar im Zuftande der 
Meeuterei. Er hatte den Gehorfam verweigert und be- 
drohte die Sicherheit des Schiffes. Man hatte feinen 
ſtammverwandten Yandsmann Gaffein, ohne daß jedoch 
dejfen Benehmen hierzu befondere Veranlaffung gab, im 
Verdacht, mit ihm unter einer Dede zu fpielen, und be- 
wachte diejen ſcharf. Auch ein europäifcher Matrofe, ein 
Engländer Namens Charles Goodliffe Hunt, wurde 
verdächtigt, mit Haffein zu jympathifiren, und mistranifch 
beobachtet. 

Weitere Eintragungen in dem Logbuche aus bem 
Monat März geben von diefer Erregung Kunde. Eine 
derfelben berichtet, daß Haſſein fich im Vorderraume 
förmlich verjchanzt halte, und dag man zwei große Küchen- 
mefjer in feinem Beſitz ſah. 

Man bielt ihn cernirt und reichte ihm tagelang fein 
Waffer, um ihn zur Uebergabe zu zwingen. Er hielt 
aber aus, und die Matrojen wagten fich wegen feiner 
Meffer nicht in den Vorderraum, um Kohle zu faflen. 
Diefe war aber, um focen zu Fönnen, unumgänglich 
nothwendig geworden. Endlich wurde das Uebereinkommen 
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getroffen, daß man ihn mit Waffer verforgte, wogegen er 
die Kübel mit Kohlen füllte und hinaufziehen lief. Am 
9. März wurde ihm — wie das Logbuch meldet — be- 
bingungsweije vollfommene Berzeihung zugejagt und Nah— 
rung und Waffer verjprochen, wenn er auf Ded fommen 
und jeinen Dienjt wieder aufnehmen wolle. Er jchlug 
es aber aus. 

Unter dem 28. März findet fih in der Handjchrift 
des Kapitäns nachftehende Eintragung: 

„Haſſein, der fich bis heute im Vorderraum verfchangt 
gehalten Hat und durch keinerlei VBerjprechungen zu be- 
wegen war, auf Ded zu fommen, erjchien plöglich, obne 
dag jemand fein Kommen bemerft hätte, in meiner Kajüte. 
Es dämmerte faum und ich jchlief noch. Er legte feine 
Hand auf meine Schulter, und ich erwachte. Ich rief 
mit lauter Stimme: «Wer ift da?» Der Mann lief er- 
Ichredt hinaus. ALS ich gleich danach auf Deck kam, er: 
fuhr ich, daß der zweite Steuermann und der Schiffe- 
zimmermann ihn fejtgenommen hatten. Seinem Benehmen 
in der Kajüte zufolge mußte ich wol annehmen, daß er 
einen Anfchlag gegen mich im Schilde führt, daher ließ 
ih ihn in Eiſen legen.’ 

Dieſe Eintragung war außer von Kapitän Code 
auch von ben beiden Steuermännern Evans und 
Gleaves unterzeichnet. 

E8 gelang aber Haffein, ob allein oder unter Bei- 
hülfe eines andern, iſt nicht aufgeklärt worden, fchon in 
der Mittagsftunde, fich der ihm angelegten Feſſeln zu 
entledigen, wieder in den Vorberraum zu entkommen und 
fich dort abermal® zu verbergen. Die betreffende Ein— 
tragung in das Logbuch lautet: 

„Haffein hat die Eifen abgeftreift und muß Gelegen- 
beit gefunden haben, fich mit Waffen zu verjehen. Der 
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Proviantmeifter hatte mir fchon früher gemeldet, daß jein 
großes Tranchirmefjer ihm aus der Schiffsfüche abhan- 
ben gekommen fei, und ver Unterftenermann verfichert, 
er babe vafjelbe heute, al8 er in ven Vorderraum hinunter- 
jah, in Haffein’® Händen erblickt.“ 

Man verrammelte nun den Zugang zum Vorderraum 
und deckte die Luke des Nachts mit Bretern zu, bie jedes— 
mal angenagelt wurden. Tagsüber legte man dagegen 
ein Gitter über die Lufe, damit die Luft Zutritt Habe 
und Haffein nicht erſticke. 

Diejer unheimliche Zuftand dauerte vom 28. März 
bis zum 20. April. Haffein blieb während dieſer Zeit 
ununterbrochen im Vorderraume und verweigerte e8 fo: 
wol feinen Dienft zu leiften als die Waffen abzugeben. 
Die Schiffsmannſchaft ſchwebte beftändig in der Angjt, 
er fünne einmal unverjehens hervorkommen und Unheil 
anrichten. Der Kapitän und die Offiziere theilten biefe 
mehr oder minder begründete Beſorgniß, und es ift wol 
feinem Zweifel unterworfen, daß die Schiffspisciplin und 
der Dienjt im allgemeinen erheblich darunter litten. 

Am 20. April war das Schiff in die Nähe von St.- 
Helena gelangt. Einer aus der Mannjchaft, wahrjchein- 
(ih Hunt, ftellte den Antrag, man möge dort doch lieber 
beide Malaien an das Land bringen und fich ihrer fomit 
auf gute Art entledigen. Der Kapitän wies jeboch bie 
Zumuthung, der Malaien wegen zu landen, entjchieven 
zurüd und erklärte, daß er Haffein nach London mit- 
nehmen und dort vor Gericht ftellen wolle. Die Mann 
ichaft war aber, als man das Land wieder aus den Augen 
verlor, jo außer Rand und Band vor Furcht — vor 
dem einzelnen, eingejperrten Manne! — daß, joweit wir 
wilfen, am 21. April zum erften mal der Vorſchlag aufs 
tauchte, der allgemeinen Sicherung wegen Haffein umzu— 
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bringen. Von wem diefer Vorſchlag eigentlich urjprüng- 
lich ausging, hat auch fpäterhin die Unterfuchung nicht 
feftgeftelit, aufgenommen hat ihn jedenfall® der Kapitän. 
Gin Matrofe nur, der fchon vorgenannte Charles Hunt, 
wiberjetste fich diefem Vorhaben. „Bringt den armen 
Teufel nicht um“, warnte er, „er kann und doch nicht 
mehr jchaden. Er ift gut bewacht. Nehmt ihn in Gotter- 
namen mit nach England, und wenn er ein Unrecht be- 
gangen bat, fo follen engliſche Gejchworene ihn verur- 
theilen.“ Allein diefe Warnung verhallte ungehört. Wenn 
einmal bie Leidenſchaft fich einmijcht, verliert Die Stimme 
der Befonnenheit ihre Geltung. Die Offiziere und bie 
Mannſchaft waren einig darin geworben, Haſſein das 
Leben zu nehmen und die Urfache ihrer Beängitigung 
damit grünbfich zu bejeitigen. 

Die Eintragung vom 21. April lautet: 

„Wir, die Unterzeichneten, beſchwören hiermit, daß 
Charles Hunt, Matrofe erfter Claſſe, im Einverftändnig 
mit Haffein gehandelt und ihn heimlich mit Nahrung 
und den Waffen verjehen hat, daß er ihm geholfen oder 
boch die Mittel dazu verjchafft hat, die Eifen abzunehmen, 
und daß er ihm Zündhölzchen zugejtedt hat. Dadurch 
it die Gefahr drohend geworden, daß Haffein das Schiff 
-anzünden fann. Hunt hat ihm das Mefjer gegeben, bat 
alle Tage Mittel und Wege gefunden, mit ihm zu com: 
ſpiriren, und hat Gaffein, den andern malaiiſchen Matrojen, 
ebenfalls zur Meuterei aufgereizt. Wir find der Ueber: 
zeugung, daß er die Schuld trägt, daß Haſſein ſich im 
Zuftande der Meuterei befindet. Ich, der Kapitän, be 
antrage daher Hafjein zu erjchiefen. Alle Mann an Bord, 
mit einziger Ausnahme des vorgenannten Charles Hunt, 
erklären fich Damit einverftanden, wenn es nicht gelingen 
jollte, fich feiner mit andern Mitteln zu bemächtigen.‘ 
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Unterfchrieben ijt diefe Eintragung von: Hermann 
Spitz; Peter King; John Webiter; K. Chriftianjen; David 
Thow; %. ©. Smethurft; James Gleaves, Steuermann; 
Edward W. Evans, Oberjteuermann. 

Die Wahrheit der Behauptung, daß Hunt die Meu- 
terei verjchuldet habe, iſt im Kaufe der gerichtlichen Unter- 
juhung durch nichts erwiejen worden. Ja, ob überhaupt 
bei dieſer Sachlage die Bezeichnung Meuterei als zus 
treffend gelten kann, mag fraglich erjcheinen. Jedenfalls 
wurde, wie aus einer weitern Eintragung im Logbuche 
hervorgeht, am 22. April ein förmlicher Sturm gegen 
den verbarrifadirten Haffein unternommen. Es war näm- 
(ih dem Kapitän berichtet worden, Haffein verfuche mit 
dem Tranchirmeſſer das Schutbret der Luke zu durch» 
bohren. Er ertheilte den Auftrag, die Spite des Meſſers, 
wenn jie bervordringe, abzubrechen, doch fcheint dieſer 
Auftrag nicht zur Ausführung gelangt zu jein. Cine 
zweite Eintragung von dem erwähnten Tage berichtet, 
daß man, troß des Aufgebots aller verfügbaren Kräfte, 
vergeblich verjucht habe, fich Haſſein's zu bemächtigen. 
Die Furcht vor dem Meffer, mit dem er die Angreifer 
bedrohte, hielt die Matrojen fortwährend ab, ihn feſtzu— 
nehmen. Endlich nahmen fie ihre Zuflucht zur Schief- 
waffe. Mehrere Schüffe wurden auf Haſſein abgegeben 
und einer berjelben verwundete ihn am Fuße. Haffein 
jchrie jämmerlich und vief ihnen zu, daß, wenn er nur 
einen von ihnen, den Angreifern, tödten könnte, jo wolle 
er zufrieden jein. Er ergab fich aber nicht. Dann wurde 
e8 verſucht, ihn dadurch zu bezwingen, daß man Waffer in 
ven Vorderraum hinabgoß, um ihn „auszuſchwemmen“. 
Allein Haffein jtieg auf die Kohlenſäcke, ſodaß fie bie 
Verſuche, ihn zu faſſen, jchlieglich als zwecklos aufgeben 
mußten. Der Seemann, dejjen Schuß Hafjein am Fuße 
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verwundete, war der Oberjtenermann Edward William 
Evans. 

Am 23. April findet ſich im Logbuche nachjtehende 
Eintragung: 

„Um 8 Uhr morgens wurden die Breter, welche vie 
in den Vorderraum führende Luke bevedten, weggenom— 
men und ein abermaliger Verſuch gemacht, fich Haſſein's 
zu bemächtigen. Jeder Mann wurde bewaffnet, mit 
Schiefgewehren, foweit ber Vorrath reichte, oder mit 
Enterhafen, denn er hatte gedroht, jeden, ber ſich ihm 
nähern würde, nieverzuftechen und eher einen Angreifer 
zu tödten, als fich fangen zu lafjen. Bei dem Verſuche, ihn 
unjchädlich zu machen und im Zuftande bloßer Nothwehr 
wurde der Malaie Haffein erichoffen. Vorher war er 
noch einmal aufgefordert worden, die Kohlenkübel mit 
Kohle zu füllen, er weigerte fich jedoch deſſen und ge- 
jtattete auch nicht, daß ein anderer Mann fich hinunter: 
begab, um dies auszuführen. Er drohte, mit dem Trandhir- 
mefjer und einer Brechitange jedem, der fih ihn nähern 
würde, den Garaus zu machen. Um 9 Uhr vormittags 
war er tobt.” 

Unterzeichnet war bieje Eintragung von: James Code, 
Kapitän; Edward W. Evans, Oberſteuermann; James 
Sleaves, zweiter Steuermann; David Thow, Zimmermann; 
Peter King, Proviantmeifter; C. Hunt, Matrofe erfter 
Kaffe; Hermann Spitz, Matrofe erjter Klaffe; Karl Chri— 
ftianfen, Matrofe erfter Klaffe; John Webſter, Matroſe 
zweiter Klaſſe; 3. Smethurft, Schiffsjunge. 

Diefe Darftellung des Sachverhalts entjprach aber 
nicht der Wahrheit. Es fcheint vielmehr, daß man am 
Morgen des 23. April bereits übereingefommen war, 
fih Haſſein's jedenfalls zu entledigen und ein Ende mit 
ihm zu macen. Der Unterftenermann leaves rüftete 
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fih mit einer mit fcharfen Patronen geladenen Flinte aus 
und der Matrofe Webfter erhielt des Kapitäns fcharf: 
geladenen Revolver zugetheilt. Der Malaie war jchen 
am Bortage durch einen Schuß am Fuße verwundet wor: 
den, und am 23. April feuerten bie beiden vorgenannten 
Geeleute ihre Schußwaffen in den Vorderraum auf ihn 
ab. Einer der Schüffe traf Haffein und verwundete ihn 
Schwer in der Seite. Es wird mit Sicherheit angenom—⸗ 
men, daß biefer ververbliche Schuß aus der Flinte, welche 
der Unterſteuermann leaves führte, abgegeben wurbe. 
Ein Matroje ließ fih hierauf an einem Tau in ben 
Vorderraum hinab, befeftigte einen Bootshaken an des 
wehrlojen Mannes Kleidern, und jo wurde er auf Ded 
gehoben. Dort angelangt, war er jchon vollfommen außer 
Stande, noch irgendwelchen Widerjtand zu leiften. Statt 
ibm aber beizuftehen, wie es nunmehr die Pflicht menjch- 
fih fühlender Wejen geboten hätte, ergriff Webjter ven 
Revolver, und da von irgendeinem die Behauptung auf- 
gejtellt worden war, daß der Malaie ohnedies verloren 
und e8 daher beſſer fei, fein Leiden abzufürzen, fette 
Webſter die Piftole an Haffein’8 Schläfe und drückte ab. 
Wenige Minuten darauf war er tobt. Man fegnete bie 
Leiche nach den Gebräuchen der anglifaniichen Kirche ſo— 
fort ein und warf fie über Bord. 

Nachdem die Lady Douglas im Hafen von London 
eingelaufen war, legte der Kapitän pflichtgemäß fein Log— 
buch vor, und bie Unterjuchung des Falles begann vor 
dem Polizeigericht des Themjehofes. Die Berhandlungen 
erftredten fich dajelbjt über die Dauer von drei Wochen, 
während welcher Zeit die gefammte Schiffsmannjchaft in 
Polizeigewahrſam gehalten wurde. Aus diefen Verband: 
fungen gingen jcehlieglih al8 Angeklagte hervor: James 
Gods, Schiffsfapitän, 33 Jahre alt; James Gleaves, 
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Unterftenermann, 25 Jahre alt; Edward William 
Evans, Oberftenermann, 27 Jahre alt, und John 
William Webfter, Matrofe zweiter Klaſſe, 23 Jahre 
alt. Die übrigen Mitglieder der Bemannung wurden 
nur als Zeugen vernommen. Einige Ausjagen erjcheinen 
wichtig genug, um mitgetheilt zu werben. 

Am 24. Mai, dem zweiten VBerhandlungstage, bei 
welchem Mr. Luſhington als Richter, Rechtsanwalt 
Mr. Mead namens der Krone als Anfläger und Rechts- 
anwalt Mr. St. John Wontner für die VBertheidigung . 
thätig war, lautete die entjchievene Ausjage des Zeugen 
Peter King ſehr belaftend für die Angeflagten. Der: 
jelbe jagte aus: 

„Ih bin Proviantmeifter an Bord der Barfe Lady 
Douglas geweien. Das Schiff jegelte zunächſt nad 
Freemantle in Auftralien, unweit der Championsbai, und 
von dort zur Niederlaffung an der Mündung des Fluſſes 
Gascoigne in der Haifiſchbai, Weſtauſtralien. In Gas— 
coigne nahm der Kapitän zwei Malaien zur Ergänzung 
der zufammengejchmolzenen Schiffsmannſchaft an Bord. 
Einer derſelben hieß Haffein, der andere hieß Caſſein. 
Am 11. Januar fegelte man von dort mit der Beftim- 
mung: London, ab. Die Mannjchaft beftand aus neum 
weißen Männern, ven zwei Malaten und einem Schiffs— 
jungen. Ungefähr eine Woche ehe wir die Höhe des Cap 
der guten Hoffnung erreichten, bemerfte ih, daß Haſſein 
ein auffallend verftörtes Wefen zeige. Eines Morgens 
war er verſchwunden. Das Schiff wurde durchſucht, allein 
man fonnte ihn nicht auffinden. Zehn Tage danach be- 
gab fich der Unterftenermann Gleaves in den Borberraum 
hinab, um Farbe zum Anftrich der Bordwände berauf- 
zuhofen. Er ftieß auf Haffein, ver, auf einige Kohlen- 
ſäcke gelagert, ruhig fchlief. Er wurde gewedt und auf 
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Ded gerufen. Ich verabreichte Haffein auf Befehl des 
Kapitäns einige Nahrung. Haffein wuſch fich vom Kohlen- 
ftaube rein und trat fofort feinen Dienft wieder an. Die 
Reihe der nächjten Wache fiel auf ihn. Nach beendeter 
Wache begab fich Haffein mit der übrigen bienftfreien 
Mannjchaft auf das Vorderdeck. Als ich jpäter dahin 
kam, erzählten mir die Kameraden, daß Haffein einen 
Selbjtmorbverfuh unternommen habe, indem er über 
Bord fpringen wollte. Er jei aber mit Gewaltanwendung 
daran gehindert worden. Späterhin jah ich Haffein wieder 
im Vorderraum, wo er fich verborgen hielt. Ich ver- 
mißte zu jener Zeit mein größtes Tranchirmeffer aus der 
Schiffsküche und bemerkte dafjelbe in Haffein’8 Händen. 
Diejer hielt das Tranchirmeſſer in der einen, fein eigenes 
Mefjer in der andern Hand. Der Kapitän forderte ihn 
auf, auf Ded zu kommen und die Meſſer wegzulegen, er 
aber verweigerte beides und fagte in feinem gebrochenen 
Engliſch: «Gefegt den Fall, ich bringe einen um, jo fterbe 
ih auch.» Der Kapitän wiederholte die Aufforderung an 
Haſſein, auf Ded zu fommen, vielemal, jedoch immer ver- 
geblich. Die Luke wurde biernach vermittel einer ange- 
nagelten Breterthür geſichert. Am nächiten Morgen be— 
fahl der Kapitän dem Zimmermann die Breter zu entfernen, 
und forderte Hafjein wiederum auf, heraufzufommen, bie 
Meſſer abzugeben und feinen Dienjt anzutreten. Er er- 
widerte: «Mein, ich gehe nicht auf Ded.» Ich begab 
mich in das Zwiſchendeck, um von dort aus in den Vor— 
derraum zu gelangen und mich Hafjein’s zu bemächtigen. 
Diejer aber bevrohte mich mit dem Meſſer, ſodaß ich 
zurüdweichen mußte. Der Kapitän gab, um Haſſein zu 
erichreden, einen blinden Schuß auf die Kohlenſäcke ab, 
allein diefer zeigte Feine Furcht und bedrohte im Gegen- 
theile alle, die jich ihm nähern wollten. Die Breterthür 
XXI. 14 
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wurde jede Nacht feitgenagelt und des Morgens wieder 
abgenommen. So oft dies gejchah, erging an Hajfein 
die Aufforderung, auf Ded zu fommen, er aber ver- 
weigerte jedesmal ben Gehorſam. So geſchah es vier 
oder fünf Tage hindurch. Es ftellte fih nun allmählich 
das Bedürfniß nach Kohlen heraus, aber niemand wagte 
jih in den Vorderraum hinab aus Angft vor Haffein und 
jeinen Mefjern. Kapitän Cods ſchloß ſodann mit Haffein 
eine Art Uebereinfommen ab, wonach diejer die Koblen- 
fübel füllen follte und dafür mit Waffer und Schiffe- 
zwiebad verjehen wurde. Haffein war bereitd mehrere 
Tage lang ohne Wafjer geblieben und Hatte wiederholt 
darum gebeten. Eines Morgens bemerkte ih Haffein 
auf Ded. Er war foeben vom Zimmermann und dem 
Unterjtenermann gefaßt, überwältigt und gebunden worden. 
Der Kapitän erzählte mir unaufgeforvert, daß Haffein 
die Hand auf feine Schulter gelegt habe, als er in feiner 
Koje jchlief, und daß er darüber erwacht wäre. Haſſein 
wurde hierauf in Eijen gelegt und in das Zwiſchendeck 
in Gewahrjfam gebradt. Am nächiten Tage aber ftreifte 
er die Eifen ab. Er wurde jeboch wieder ergriffen, vie 
Eifenringe um feine Beine befejtigt und nur etwas Segel- 
tuch dazwijchengethan, damit die Eifen ihn micht wund 
drüden follten. In dieſer Berfafjung verblieb er etwa 
14 Tage oder drei Wochen. Er erhielt jeden Tag als 
Ration ein Quart Waffer und ein Pfund Schiffszwiebad 
und an jedem zweiten Tage ein halbes Pfund Fleifch von 
mir verabfolgt. Am Testen Tage, an dem Haffein in 
Ketten war, flagte er, daß er frank ſei. Der Kapitän 
verabreichte ihm Medicin. Auch erhielt er an diejem 
Tage von mir auf ausbrüdlichen Befehl des Kapitäns 
jeine volle Nation Lebensmittel. Das Trandirmeffer ver- 
ſchwand von neuem, und ed wurde conftatirt, daß Haſſein 
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in den Befit dejjelben gefommen war. Wie dies gejchehen 
fonnte, weiß ich nicht. Haffein hatte fich wieder in ben 
Vorderraum geflüchtet und verfchanzt. Der Kapitän 
richtete abermuld die Aufforderung an ihn herauszu— 
fommen, er verweigerte e8 und fagte nochmals: «Wenn 
ich einen umgebracht habe, jo fterbe ich zufrieden.» Die 
Luke wurde hierauf wie zuvor mit Bretern vernagelt. 
Am nächſten Morgen wurde die Verſchalung entfernt; doch 
ehe dies gejchah die Schiffsmannfchaft mit den vorhan- 
denen Schießwaffen ausgerüftet. Die gefammte vienftfreie 
Bemannung der Barke trat zufammen, und es wurde ver- 
einbart, mit Haffein ein Ende zu machen, da die Gefahr, 
die uns allen durch jein Verfahren drohte, jehr groß ge- 
worden war. Einſtimmig wurde befchlojjen, ihn, wenn 
wir ihn faffen könnten, zu tödten. Haſſein fcheint von 
dieſem Bejchluffe unterrichtet worden zu fein, denn er ver- 
ſuchte in der darauffolgenden Nacht zum erjten mal ben 
Berichlag, der die Luke bevedte, zu durchbrechen und das 
Theertuch, das barübergebreitet war, mit Mefjerjtichen 
zu burchlöchern. Um 8 Uhr früh befahl ver Kapitän 
dem Zimmermann, wie an jedem Morgen, die Breter zu 
entfernen. Die gefammte Mannjchaft umftand die Rufe. 
Der Kapitän forderte Haffein zum legten mal auf, auf 
Det zu fommen, und erklärte ihm: wenn er zu feiner 
Pflicht zurückkehren und feine Dienftleiftungen wieder auf- 
nehmen wolle, jolle alles Bergangene verziehen und ver— 
geffen jein. Er jolle dann feine Strafe befommen. Cr 
weigerte fich jedoch wieder und fagte: «Ich gehe nicht 
auf Dee, ich will hier fterben.» Man fuchte ihn ſodann 
dadurch herauszutreiben, daß man Wuffer hinabjchüttete. 
ALS das Waffer den Boden des Vorderraums überflutete, 
flüchtete fich Haffein auf die aufgefchichteten Kohlen. Ich 
begab mich in das Zwiſchendeck, um von dort aus Haffein 
14* 


212 Tödtung eines Matrofen auf hoher See. 


beſſer beobachten zu können. Ich war mit des Kapitäns 
Revolver bewaffnet und fejt entjchloffen, ihn, wenn er 
die Abficht, mich anzugreifen, an ven Tag legte, nieverzu- 
ichießen. Der Zimmermann fchnitt Spalten in die Holz- 
verfleidung, um Haſſein's anfichtig zu werden. Sch ver- 
ſah mich mit einem Bootshaken; Haffein fchien unſere 
Vorbereitungen zu bemerfen, denn er griff durch bie 
Spalten der Wand nach meinem Hafen und drobte mit 
dem Meffer. Dadurch wurde den auf Deck beobachtenven 
Perfonen ein Theil feines Körpers fichtbar. Mr. Evans, 
ber Oberjteuermann, dev fich ganz vorn an ber Deffnung 
ber Luke befand, bemerfte das und fchoß eine mit grobem 
Schrot oder Poften geladene Flinte auf ihn ab. Cr ver- 
wundete damit Haffein am Fuße. Hierauf wurde Haffein 
nochmals aufgefordert, auf Ded zu fommen, und ihm Ber- 
zeihung zugefichert. Im diefer Zeit hatte Haſſein ficher- 
(ih das Tranchirmeſſer, eine Brechftange und noch andere 
eiferne Werkzeuge zur Hand, Da er fih aber immer 
noch nicht ergeben wollte, wurde ber Verſchlag wieder 
zugenagelt und die ganze Nacht Wache dabei gebalten. 
Am nächjten Morgen befahl der Kapitän wie gewöhnlich 
die Entfernung der Breter. Man ſah Haffein zufammen- 
gelauert auf den Kohlen liegen. Der Unterftenermann Mr. 
Gleaves hatte eine fcharfgeladene Flinte in den Händen 
und jchoß daraus auf Haffein. Der Matrofe Webjfter 
ſchoß gleichfalls aus dem Revolver, den ich wieder zurüd- 
geitellt Hatte. Haſſein fchien jchwer getroffen, ich glaube 
mitten im Leibe. Ein Matroje, Namens Charles Hunt, 
ließ fich jodann an einem Seile in den Vorderraum binab, 
befeftigte einen Bootshafen an Hafjein’s Kleidern, und 
jo wurde er hinaufgehißt. Er blutete aus der Wunde 
an der Seite. Die gefammte Schiffsmannjchaft war an- 
weiend. Jemand fagte: «Es ift beffer ihn ganz umzu— 
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bringen, da er ohnedies jo jchwer verwundet tft.» Wer 
e3 gejagt hat, weiß ich nicht. Webjter, der den Revolver 
in der Hand hielt, fchoß ihn dann in den Kopf und nach 
faum fünf Minuten war er tobt. Etwa eine halbe 
Stunde fpäter wurbe er mit einem Gewicht an ben 
Füßen, damit er ſchneller jinfen follte, über Bord ge- 
worfen.“ 

Der Zeuge wurde nun einem Kreuzverhör unterworfen, 
welches indeß keine weitern neuen Momente brachte als 
die ergänzende Mittheilung: Haſſein ſei auch im Beſitze 
von Zündhölzchen geweſen, und die Mannſchaft habe in 
der Furcht gelebt, er könne das Schiff anzünden. 

Der Schiffszimmermann David Thow gab eine im 
weſentlichen gleichlautende Ausſage ab. 

Die Verhandlung vom 31. Mai brachte die Verneh— 
mung des Charles Goodliffe Hunt. Dieſer ſagte aus: 

„Ich bin Matroſe erſter Klaſſe an Bord der Lady 
Douglas geweſen. Ich weiß, daß der Malaie Haſſein 
angeworben wurde und an Bord kam. Nicht lange nach— 
dem wir uns von Gascoigne aus eingeſchifft hatten, be— 
merkte man, daß Haſſein abgängig ſei. Es war dies, als 
wir uns unweit des Cap der guten Hoffnung befanden. 
Allein bald darauf iſt er im Schiffsraume entdeckt wor— 
den. Ich habe die Gewohnheit, bei Seereiſen alle Ereig— 
niſſe in meinem Notizbuche zu verzeichnen, und kann 
darum die Daten mit ſolcher Beſtimmtheit angeben. Als 
Haſſein aufgefunden wurde, ſchien er halb verhungert. 
Man verabreichte ihm Brot und Butter. Am nächſten 
Tage war Haſſein wieder im Vorderraum verſteckt. Wegen 
der Kohlen mußte mit Haſſein eine Vereinbarung getroffen 
werden. Der Kapitän ließ ihm eine Pinte Waſſer geben, 
nachdem er acht Tage lang ohne ſolches geblieben war. 
Gegen die Ausfolgung von etwas Waſſer ließ Haſſein 
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Kohlen holen. Ich felbft war derjenige, welcher das Brenn- 
material binaufbringen mußte. Die andern Matrojen 
fürchteten fich zu fehr wor ihm. Einige Tage jpäter regte 
der Kapitän die Frage an, ob man Haffein umbringen 
ſolle. Er fragte mich felbft ganz direct: «Sind Sie da— 
mit einverftanden, daß Haffein getödtet wird?» Ich ant- 
wortete: «Lafjen Sie doch den armen Teufel am Yeben. 
Nehmen Sie ihn mit nach England und ftellen Sie ihn 
vor ein englisches Schwurgeriht. Wenn er ein Unrecht 
begangen hat, wird ihn ſchon die gefegliche Strafe treffen.» 
Die Kameraden haben mir erzählt, daß Haffein die Eijen, 
mit benen er gefeffelt war, abgeftreift hätte. Der Ka— 
pitän forderte die Mannfchaft auf, eine Eintragung in 
dem Logbuch zu unterfchreiben. Ich aber kam dieſer Auf- 
forderung damals nicht nach. Am nächften Tage wurde 
mehrmals auf Haffein gejchoffen. Kapitän Code ſagte, 
er habe nur die Abficht, den Malaien durch einen blinden 
Schuß zu erjchreden und ihn gefügig zu machen. Der 
Steuermann hingegen fagte: «Ich habe ihn getroffen, das 
ift ficher, und wenn ich Gelegenheit dazu finde, wird er ein 
zweites Denfzeichen von mir erhalten.» Ich habe e8 nicht 
jelbjt gejehen, daß der Kapitän gefchoffen hat. Es war 
mir, ebenfo wie den andern Matrofen, befohlen worden, 
Waffer in den Vorderraum zu ſchütten, um Haſſein zur 
Ergebung zu zwingen. Der Kapitän fagte zu den See 
leuten: «Nur immer darauf los, meine Jungen! Bringt 
ihn nur um. Ich übernehme die Verantwortlichfeit.» Zu 
Haffein aber fagte der Kapitän, daß wenn er nur herauf: 
fommen wolle, ihm gewiß nichts gejchehen werde. Am 
folgenden Tage berief der Kapitän die gefammte Schiffe 
mannjchaft und hielt eine Anfprache an uns. Cr jagte 
im wefentlichen: «Diefer Kerl ift ein ſehr gefährliches 
Individuum, und zum Schuße unjers eigenen Lebens und 


Tödtung eines Matrofen auf hoher See. 215 


des Schiffes, meine Jungen, müffen wir ihm den Garaus 
machen.» Ich konnte die Bemerfung nicht unterdrüden: 
«ya, und wenn wir dann zur Nechenjchaft gezogen wer: 
den, jo haben wir alles auszubaden.» Der Kapitän er: 
widerte mir aber: «Mein, dem ift nicht jo. Ich allein bin 
der verantwortliche Theil.» Wir gingen insgefammt nach 
vorn, und als die Luke geöffnet war, ſahen wir Haffein 
ganz erjchöpft und Hülflos, wie erftarrt, mit durchnäßten 
Kleidern auf den Kohlen liegen. Ich war der Anficht, 
dag es ohnehin fchon aus mit ihm fei und man ihn 
nicht weiter quälen folle. Dennoch wurde ein Schuß auf 
ihn abgefeuert. Ich hörte wol den Knall, habe aber nicht 
jelbjt gejehen, wer ihn abgab. Haffein war in der Lende 
getroffen und begann fein Sterbelied zu fingen. Der 
Kapitän fragte: «Nun, Jungens, wer von euch wird ihn 
beraufbolen?» Ich erflärte mich bereit dazu. Da fein 
Schiffstau zur Hand war, löften wir das Seil von dem 
Wafjereimer, ich ftieg hinab und befeftigte es an ben 
Beinjchellen, die Haffein noch umgelegt Hatte. Daran 
wurde er auf Deck gehift. Haffein wog damals gewiß 
nicht mehr als 40 Pfund. Ich nahm ſodann das Trandir- 
mejjer, das Haffein bei fich geführt hatte, an mich und 
reichte es hinauf. Als Haffein auf Ded angelangt war, 
jchien er bereits faſt todt und ich rief den übrigen zu: 
«Jetzt ift e8 aber auch genug. Ihr braucht ihn nicht zu 
durchlöchern.» Nichtsdeftoweniger wurde ein anderer Schuß 
aus nächjter Nähe auf ven wehrlofen Menfchen abgefeuert. 
Haffein wurde dadurch im Kopfe getroffen und das Ge- 
hirn drang aus dem zeriprengten Schädel. Sch ſah nicht 
bin, als diefer Schuß abgegeben wurde, ich war angeefelt 
und hatte mich abgewendet.“ 

Im Kreuzverhör, dem der Zeuge durch den Ver: 
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theidiger Mr. St. John Wontner unterworfen wurde, 
jagte er weiter aus: 

„Ich bin in Freemantle an Bord der Lady Douglas 
gefommen. Nach Auftralien war ich an Bord des John 
©. Roe gelangt. Es waren fehs Monate zwijchen 
meiner Ankunft und diefer Einjchiffung vergangen, welchen 
Zeitraum ich auf dem Lande verbracht habe. Ich war 
von jeher entfchieven gegen die Anwerbung farbiger Leute, 
und habe dem Kapitän gegenüber ſchon damals unverhohlen 
mein Misvergnügen darüber, daß man malatiiche Matrojen 
an Bord nehme, geäußert. Ich wäre lieber in das Gefüng- 
niß gegangen, als in Gejellichaft jolcher heimtückiſchen 
Geſellen in See geftochen; allein ich hatte nichts zu be- 
fehlen und mußte mich, gleich der übrigen europätjchen 
Mannjchaft, eben fügen. Ich ftand feineswegs in jreund- 
ſchaftlichem Verhältniffe zu Haffein und war mit ihm 
durchaus nicht in vertrautem Verkehr, als jener fich im 
Borderraume des Schiffs verbarg. Als er jedoch in Eijen 
gelegt wurde, ſchenkte ich ihm, da ich Mitleid mit ihm 
fühlte, aus Erbarmen etwas Tabad. Ich vwerabreichte 
Hafjein feine Zündhölzchen, der Tabak war zum Kauen, 
nicht zum Rauchen beftimmt. Wenn Haffein überhaupt 
Zündhölzchen befaß, was ich faum glaube, fo kann er 
jie nur von Webfter erhalten haben. Diefer raucht, wir 
ältern Matroſen fauen nur Tabad. Ich gab Haſſein 
weder Eijendraht noch Schlüffel, um die Eifen loszulöfen. 
Man hielt mich übrigens abfichtlich fern von Haſſein, 
denn die Mannjchaft bejchuldigte mich fälfchlich, ich ſei 
mit jenem im Ginverftändniffe und ftede ihm beimlich 
Nahrung zu. Ich habe dies jedoch nicht gethan, jondern 
nur meiner Theilnahme und meinem Misvergnügen über 
die graufame Behandlung des Armen ungeſchminkten 
Ausdrud verliehen. Ich mag die Malaien nicht, aber 


Tödtung eines Matrofen auf bober See. 217 


fie find doch Menfchen. Als das Schiff nächſt Havre 
anlangte, wurde mir eine Eintragung in das Logbuch vor: 
gelegt, und ich unter Drohungen zur Mitfertigung ge- 
jwungen. Es war mir nicht befannt, daß, als der Ka— 
pitän mein Cinverftändnig zur Tödtung des Haffein 
begehrte, die gejammte Bemannung bereit einig und 
entjchloffen war und man jeinen Tod zur Sicherung bes 
Schiffs, welches er angeblich bedrohe, verlangt hatte. 
Die geſammte Bemannung, außer mir, unterzeichnete bie 
Eintragung freiwillig, nur ich mußte zur Unterjchrift ge- 
zwungen werben. Sch wurde auch mit Unrecht verdäch— 
tigt, daß ich dem Hafjein die Brechitange, in deren Be— 
fig er fich befand, verjchafft hätte. Ich weiß übrigens 
nicht8 davon, daß Haſſein von dieſer Brechftange irgend- 
welchen Gebrauch gemacht hätte, und habe auch nichts 
davon gehört, daß Haffein je die Bemannung damit be- 
drohte. Ich nahm entfchieven feinen Antheil an der Heke 
und ber Verfolgung des Hafjein. Ich war darum von der 
Mannjchaft geradeswegs jelber verfemt. ch widerſetzte 
mich auch nach Kräften dem Bejchluffe, Haffein umzu- 
bringen, fonnte e8 aber nicht verhindern. Während ver 
zwei Monate, die Haffein im Vorderraum zubrachte, 
wurde er faft nur mit Waffer und Brot gejpeift, darum 
war er wol fo entjeglich abgemagert. Als Haffein ven 
Schuß in die Seite erhalten hatte, begann er mit kaum 
vernehmbarer Stimme fein Sterbelied zu fingen. Als 
ih den Bootshaken an Haffein’s Beinen befeitigte, war 
diejer ficher nicht tobt. Ich befeftigte das Seil gerade 
darum an ben Beinen, weil ich fürchtete, ihm größere 
Schmerzen zu bereiten, wenn ich daſſelbe um ben ver- 
wundeten Leib jchlingen würde.” 

Peter King, nochmals als Zeuge vorgernfen, fagte 
aus: 
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„Nachdem Haffein tobt war und bevor er über Bord 
geiworfen wurde, ſah ich, daß der erſte Schiffsoffizier, 
Mr. Evans, die Beinfchellen von Haffein’s Beinen Löfte.“ 

Der Malaie Caffein, veffen Ausfage verbolmetjcht 
werden mußte, gibt an: 

„sh bin gleichzeitig mit Haffein in Gascoigne ange 
worben worden. Nachdem Haffein vermißt, aber einige 
Zeit danach im Vorderraume aufgefunden worden, bat 
mich der Kapitän in die Kajüte einfperren laſſen. Wol 
hat man mich fpäter wieder freigelaffen, allein zu brei 
wiederholten malen bin ich abermals eingefperrt worden, 
jodaß ich nicht als Augenzeuge beobachten konnte, was 
vorging.“ 

Karl Chriſtianſen, ein Matroſe deutſcher Nationa— 
lität, ſagt aus: 

„Haſſein theilte die Wache mit mir. Er fühlte ſich 
allezeit ſehr unglücklich und äußerteg mehrmals fein lebhaftes 
Verlangen zu ſterben. Ich beobachtete zufällig, wie Haſſein 
von dem Unterſteuermann entdeckt wurde. Die Lule 
jtand offen, und ich befand mich gerade darüber in ber 
Zafelage. Am Tage ehe Haffein ſtarb, vernahm ich dent: 
lich, daß er Fläglich nach feinem Landsmann und Glaubens: 
genoſſen Caſſein rief. Im diefer Nacht verfuchte er auch zum 
erjten mal, fich mit feinem Meffer Luft zu verjchaffen, 
und bohrte Köcher in die Theerdede, welche über die Luke 
gebreitet war. Am folgenden Morgen wurde von ben 
Offizieren und der Mannfchaft einhellig behauptet, das 
Beſte wäre, Hafjein ven Garaus zu machen, denn mit 
ihm an Bord liefe das Schiff die höchfte Gefahr. Ich 
jah mit eigenen Augen, wie die Schießgewehre und Re: 
volver auf Haffein gerichtet und abgedrüdt wurden. Den 
Schuß in den Fuß erhielt Haffein vom Oberftenermann. 
Vorher Hatte man ſchon verfucht, durch das Hinabfchütten 
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falten Waſſers Haffein aus feinem Verſteck herauszu- 
treiben. Als e8 nicht gelang, hat man heißes Wafler, 
übrigens ebenjo vergeblich, zur Anwendung gebracht. Ge: 
tödtet wurde Haffein ficherlich erft durch den Schuß, den 
Webſter auf ihm abgegeben hat, als er bereits wehrlos 
auf Deck gebracht worden war.“ 

Frederick Stanley Smethurft, Schiffsjunge an 
Bord der Laby Douglas, wird zulegt vernommen. Er 
weiß, daß alle Anweſenden übereinftimmend es für das 
Beite hielten, Haffein zu erjchiegen und ihn jo von feinen 
Qualen zu erlöfen. 

Da die Angeklagten, dem englifchen Brauche gemäß, 
in der Borausficht, daß fie doch jevenfall® vor das 
Schwurgericht geftellt werden würden, und über die ihnen 
nachtheiligen Rechtsfolgen ihrer eventuellen Verantwortung 
belehrt, e8 ablehnten, vor dem Polizeigericht eine Ausjage 
abzugeben, bejtimmte ver Bolizeirichter, daß fie in ber 
nächſten Seſſion des Gentral-Eriminalgerichtshofes ihr 
Urtheil von den Gejchworenen empfangen follten. Die 
angebotene Bürgjchaft für ihr richtiges Erjcheinen wurde 
abgelehnt, die Bejchuldigten in Verwahrungshaft behalten, 
die Zeugen aber in Freiheit gejet. 

Am 29. und 30. Juni 1887 wurde die Hauptver- 
handlung vor dem Schwurgericht gehalten. 

Richter Stephen führte den Vorfik. Für die An- 
klage erjchienen namens der Krone die Advocaten Poland 
und Mead. Die Bertheidigung für den Kapitän Code 
hatte Rechtsanwalt Mr. Besley, für den Oberfteuer- 
mann Evans Mr. Geoghegan, für den Unterfteuer- 
mann Gleaves Mr. H. Avorh, für den Meatrojen 
Webſter Mr. 3. P. Grain übernommen. 

Dir. Poland eröffnete namens ber Anklage die Ver— 
handlung. Zunächſt gab er eine Darftellung des that- 
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jächlichen Sachverhalts, wie fie den vorausgehenden Aus- 
führungen und ben vor dem Polizeigericht vornommenen 
Ausfagen der Zeugen entipridt. Sodann betonte er die 
principielle Wichtigkeit des Falles, welcher für die Ge— 
richtSbarfeit auf hoher See von entjcheidender Wirkung 
werden dürfte. Das Schiff war britijches Eigenthum, 
mit Rückſicht auf die gejegliche Fiction alſo englifcher 
Boden, und nach englijchem Gejeg muß daher Recht ge- 
fprochen werben. Der Anfläger leugnet, daß ein Ball 
eigentlicher Meuterei vorliege. Hafjein habe feine Ge— 
nofjen feiner Unbotmäßigfeit gehabt, Caſſein, der andere 
Malaie, habe fih als ein verjchüchterter, ungefährlicher 
Burſche erwiefen, der englijche Matroje Charles Hunt 
aber jei wol ein Gegner der rohen Gewaltmaßregein, 
nicht aber ein Mitverfchworener geweien. Man babe 
Haffein ohnedies gefangen gehalten, und fonnte ihn aljo 
nach England bringen, ohne ihn zu tödten. Da nun enb- 
ih gar Haffein ſchwer verwundet und gänzlich wehrlos 
gemacht worden war, hätten Menjchen, die einen Funken 
von Humanität bejäßen, alles aufbieten müſſen, ibm zu 
Hülfe zu kommen und im nächjtgelegenen Hafen ärztlichen 
Beiftand anzurufen. Allein dies wurde gefliffentlich ver- 
abjäumt. Im Gegentheil, unter dem Vorwande, jeine 
Leiden abzufürzen, wurde dem Matrojen Webiter der Re- 
volver in die Hand gebrüdt und dem volltommen Hülf- 
(ofen, wie einem verwunbeten Hirſch der Genidfang ge: 
geben wird — gemäß der Ausprudsweije der als Zeugen ver: 
hörten Seeleute —, der „Garaus gemacht”. Dem Kapi- 
tän eines Schiffs find wol jehr umfaffende Gerechtjame 
eingeräumt, um das Yeben ver ihm unterftellten Mannjchaft 
und die Sicherheit des Schiff8 und der Ladung zu jehügen 
und zu wahren; allein dafür liegt ihm die Verpflichtung 
ob, dieſe Gerechtjame nur im Geifte der Humanität und 
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als vechtlich denkender Menjch zu gebrauchen. Im vor: 
liegenden Falle iſt mit Vorbedacht und nach reiflicher 
Ueberlegung der Entjchluß gefaßt worden, dem armen 
farbigen Matrojen das Leben zu nehmen. Jede Beru— 
fung auf erlaubte und gebotene Nothwehr entfällt im Hin- 
blick auf den hülflofen Zuftand, in welchem ver Malaie 
auf Ded gebracht wurde und in welchem berjelbe bereits 
vollftändig unfähig gemacht worden war, Schaden zu jtiften. 
Die Nothwendigkeit, Haffein zu tödten, um das Leben 
oder bie Sicherheit der Mannjchaft oder des Schiffs zu 
ſchützen, babe nicht vorgelegen, es qualificire fich die 
That deshalb als vorbedachter Mord, und in biejem 
Sinne erhebe er die Anklage. 

Das Zeugenverhör bewegt fich in benjelben Bahnen 
wie vor dem Polizeigericht, und die vorgerufenen Seeleute 
geben gleichlautende Ausſagen ab. 

Das Logbuch des Schiff8 wird zur Verlefung gebracht 
und den Gefchworenen zur Einfichtnahme unterbreitet. 

Dir. Besleh, der Vertheidiger des Hauptangeflagten, 
Kapitän Cods, hebt zunächit hervor, daß die Bemannung 
des Schiffs zwei qualvolle Monate hindurch von Haffein 
im Zuftande der Angft und der Bennrubigung gehalten 
worden ijt, da er mehrfach gebroht habe, zuvor jemand 
umzubringen und dann befriedigt zu fterben. Die See— 
leute fürchteten fih Mann für Mann in die Tafelage zu 
jteigen aus Angft, daß fie, wenn fie fich berabließen, 
binterrüds von dem Malaien mit dem Meſſer angegriffen 
und geftochen würden. Einige Zeit lang fonnte auf dem 
Schiffe gar nicht mehr gefocht werden, denn die Kohlen 
des Vorraths in der Küche waren aufgebraucht und Feiner 
wagte es Fenerungsmaterial zu Holen. Der getöbtete 
Matroſe ſei niemals fjchlecht behandelt worden, man habe 
ihn aber, trogdem ihm erklärt worden war, es jolle ihm 
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alles verziehen fein, wenn er zu jeiner Pflicht zurückkehre, 
mit der Brechftange an die Schiffswände fchlagen hören, 
ſodaß die Befürchtung entjtehen mußte, er würde ein Led 
verurfachen. Er hatte feine Gewänder getheert und man 
nahm an, daß er im Befige von Zünphölzchen wäre und 
alfo das Schiff in Flammen fegen könnte. Gr wurde 
wiederholt aufgefordert, auf Ded zu fommen und feine 
Waffen abzuliefern, wogegen ihm volle Straflofigfeit zu— 
gefichert wurde — er aber weigerte fich conjequent Dies 
zu thun. Nur einmal fam er unvermuthet mit dem 
Küchenmeffer in der Hand auf Ded, offenbar in ver 
Abfiht, ein Unglüd anzurichten, vielleicht jogar einen 
Menſchen zu tödten. Das Schiff felbit war wol aus 
Eijen erbaut, allein bereit8 30 Jahre alt, und die Platten 
nur Zoll did, ſodaß die Möglichkeit gegeben war, 
durch Schläge mit einer Brechitange einige Vernietungen 
einzuftoßen. Infolge davon wäre die Toslöfung einer 
Platte unausbleiblich eingetreten und das Schiff dem 
Untergange nahe geführt worden. Da der Malaie es 
verftanden hatte, fich der Eijenfejfeln bis auf die Bein- 
jchelfen zu entledigen, und die Befürchtung gegründet er- 
jhien, daß er einen oder mehrere der Bemannung er- 
morden oder Feuer anlegen würde, fo gelangte bie 
gefammte Schiffsmannjchaft zu dem einhelligen Beichluffe, 
daß der Mann um ihrer und des Schiffs Sicherheit 
willen erjchoffen werden müſſe. Uebrigens ift auch be 
fannt, daß unter einem Theile der Malaien der Glaube 
verbreitet ift, daß fie, wenn fie vor ihrem eigenen Tode 
einen Menjchen anderer Religion tödteten, ein verbienft- 
liches, gottgefälliges Werk verüben und gerabeswegs in 
das Paradies eingehen. Es ift jehr möglich, daß Haffein 
ein Anhänger dieſes Glaubens war, Während ungefähr 
dreier Wochen gab es feine wirkliche Nachtruhe an Bord 
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der Lady Douglas, die Mannfchaft wagte es, aus Furcht 
vor ihm, nicht fich dem ungeftörten Genuß des Schlafs 
hinzugeben. Einſtimmig erflärten alle, e8 jet die Pflicht 
bes Kapitän, den Ruheſtörer zu befeitigen, ihn zu töbten. 
Troß aller Borfommntife iſt Haffein bis zulett fortwährend 
mit der größten Milde und Langmuth behandelt, und 
niemals und bei feiner Gelegenheit mishandelt oder gar 
gepeinigt worden. Sowie übrigend das Schiff europäifchen 
Boden berührte, und dies gejchah zunächit in Havre, er— 
ftattete der Kapitän fofort dem Conſul Bericht, ſodaß 
deſſen Meldung früher in London einlief als die Barke 
jelbft. 

Mr. Besley richtete an die Gejchworenen die Bitte, 
fich zu vergegenwärtigen, in welchem Zuſtande ver Auf- 
regung und ber Furcht fich die gefammte Mannjchaft des 
Schiffs wegen bes Gebarensd des gerichteten Mannes be- 
funden hatte, und zu erwägen, mit welchen Schwierigfeiten 
fowol das Commando als die Leitung der Schiffahrt ver- 
bunden war. Er behauptete, daß fein Client fowie bie 
gefammte Bemannung im guten Glauben, ſich im Zu- 
ftande gerechter Nothwehr zu befinden, gehandelt hätten, 
und daß nach ihrer einhelligen Ueberzeugung die Siche- 
rung ihres eigenen Lebens und des Schiffes den Tod 
Haffein’8 erforderlich machte. Die Umftände hatten daher 
den Beichluß, ihn zu tödten, zur unumftößlichen Noth- 
wendigfeit erhoben, und alle Straffälligfeit hat zu ent- 
fallen. Es iſt auch unmöglich gewejen, wie es ver Ka— 
pitän urfprünglich beabfichtigte, in einem der Häfen ber 
Azoren anzulegen, da wibrige Winde ihn daran verhin- 
berten. Der Vertheidiger beantragt jomit, da jeber böje 
Vorſatz mangelt und das Vorgehen des Kapitäns fich 
als durch die Nothwendigfeit gerechtfertigt herausftelft, 
die Freiſprechung feines Clienten. 
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Mr. H. Avory, für den Unterftenermann Gleaves, 
betont gleichfall® die bona fides aller Betheiligten, daß 
die gefammte Schiffsmannſchaft Haffein verurtheilt und 
gerichtet habe, und gelangt zum gleichen Schluß wie jein 
Vorredner: die Tödtung fei ein Act der Nothwehr ge: 
wejen und müſſe ftraffrei bleiben. Zum Beweije, daß 
jein Eltent feine feindjelige Gefinnung gegen Haffein Hegte, 
hebt er hervor, daß leaves jelbjt e8 gewejen jei, der 
den Malaien bei einer frühern Gelegenheit erfaßt, gerade 
da er auf dem Punkte jtand, über Bord zu jpringen, und 
ihm jo das Leben gerettet habe. 

Mr. Geoghegan, für den Oberftenermann Evans, 
begründet die Behauptung, daß Haffein als Meuterer zu 
betrachten war, und daß man mit ihm eben al® mit 
einem Meuterer zu verfahren gezwungen war. „Die 
Wichtigkeit der Entſcheidung dieſes Falles iſt eine überaus 
große und weitreichende, darin ftimme ich mit dem An— 
fläger überein, denn die Kapitäne der Schiffe werden 
fünftig ihr Verhalten gegen Meuterer danach einrichten 
müſſen. Es würde ein verhängnißvoller Tag für bie 
Mannszucht auf allen Kauffahrteifchiffen werden, wenn, 
was ich nicht annehmen mag und kann, die Gejchworenen 
ein verurtheilendes Verdict fällen follten. Sie würden 
damit die Autorität des Kapitäns, die immer für unan- 
taftbar erachtet wurde, auf allen nicht der Kriegsmarine 
angehörigen Schiffen für alle Zeit untergraben.” Der 
Bertheidiger jucht ſodann nachzumweifen, daß dem Haſſein 
gegenüber alle Mittel der Nachficht und Geduld gründlich 
erjhöpft wurben, ehe man dazu jchritt, ihn zu richten, 
und hebt hervor, daß insbefondere fein Client ſchuldlos 
jei, denn er habe nachdrücklich, wenn auch leider vergeb— 
(ih, vor der Anwerbung der Malaien, deren beim- 
tückiſchen, unzuverläffigen Charakter er aus Erfahrung 
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fannte, gewarnt. Gegen ihn jelbit fei in Gascoigne von 
einem Malaien ein Mordverſuch unternommen worden, 
und doch habe Evans perfönlich Haffein, bei einem Selbft- 
mordverjuh, den dieſer geplant, zurüdgehalten. Die 
Zödtung Haffein’s aber in dem Stadium, da fie erfolgte, 
babe er als einen Act gebotener Selbiterhaftung und 
darum als eine berechtigte Handlung der Nothwehr an- 
jehen müſſen, und es ift in der That auch eine jolche 
gemejen. 

Dir. Grain für den Matrojen Webfter macht gel- 
tend, daß jein Client gemäß dem Befehle jeines Vorge— 
jegten handelte, eine Weigerung feinerjeit8 wäre ein Act 
der Auflehnung, aljo der Meuterei gewejen, ihn träfe 
daher ſelbſt dann feine VBerantwortlichkeit, wenn fein Fall 
erlaubter Nothwehr zum Schute des Lebens der Mann: 
ihaft und der Sicherheit des Schiffs vorgelegen hätte. 

Das Refume des Vorfitenden, des Richters Stephen, 
war äußerſt jorgfältig und eingehend gehalten. Nach 
einigen einleitenden Bemerkungen bittet er die Gejchwo- _ 
renen, e8 ganz umbeachtet zu laffen, ob und inwiefern 
ihr Urtheilsipruch von weittragender Bedeutung werben 
könne. „Sie haben ſich nur mit der Schuldfrage in con- 
creto zu bejchäftigen. Wenn Ihnen ganz zweifellos er: 
iwiejen jcheint, daß die Angeklagten fämmtlich, oder ein- 
zelne von ihnen, des Verbrechens ſchuldig find, um deſſent— 
willen fie angeklagt worden find, fo ift e8 die Pflicht der 
Gejchworenen, die Verurtheilung auszufprechen, unbeirrt 
von dem Ihnen von der Vertheidigung des Evans vorge- 
haltenen Schredbilde der Zerrüttung der Mannszucht 
auf den Kauffahrteifchiffen, unbeirrt von allen möglichen 
oder vorgefpiegelten Kolgen. Nur wenn Ihnen ein Zweifel 
an ber jubjectiven Schuld der Angeklagten bleibt, dann 
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mögen Sie mit einem Freifpruche vorgehen. Was mid, 
den Richter, felbft anbelangt, jo kann ich ſolche Zweifel 
nicht für begründet erachten, denn die thatjächlichen Um: 
jtände, auf welche die Anklage fich ftüßt, find durchweg 
erwiejen, jowol durch die in allen wejentlichen Punkten 
übereinſtimmenden Zeugenausjagen, als durch die von 
ven Angeflagten eigenhändig gefchriebenen und gefertigten 
Eintragungen in das Logbuch des Schiffs, welches im 
Laufe des Verfahrens den Gejchworenen zur Einficht vor- 
gelegt worden ift. Die principielle Frage, welche Sie, 
meine Herren Gejchworenen, zu erwägen und zu ent: 
jcheiden berufen find, ift nicht die, auf welche Weiſe die 
Mannszucht auf den Schiffen der Handelsflotte erhalten 
werden joll, jondern ob, außer in den Fällen, die das 
Geſetz ausprüdlich normirt, es erlaubt fein fann, das 
Leben eines Meitmenfchen mit Worbedacht zu nehmen. 
Dur Ihre Billigung würde die gefährliche und abjcheu- 
liche Doctrin bejtätigt, daß, jobald ein Menjch feinen 
. Nebenmenjchen läſtig fällt, diefe, um biejes Umſtands 

willen, berechtigt fein follen, ihn zu tödten. Alſo nicht 
etwa aus zwingender Nothwendigfeit, ſondern weil es 
ihnen pafjend und nützlich erjcheint! Die Vereinbarung, 
welche die Mannjchaft in dem vorliegenden Falle getroffen 
hat, darf auf Ihre Entjcheivung über bie Strafbarfeit 
ber Angeklagten feinen Einfluß üben. Diefe Vereinbarung 
war fein vechtsgültiger Gerichtsbefchluß, es war einfach 
ein organifirter Mordplan. Ich kann e8 nimmermehr als 
zuläffig anfehen und erklären, daß der Befehlshaber, die 
Offiziere und die Mannfchaft eines Schiffs in ein Con— 
clave zujammentreten und bejtimmen bürfen, einer von 
ihnen, der ihnen Läftig fällt, ſolle erſchoſſen werden, obne 
daß der Angeklagte vernommen oder gehört, gejchweige 
vertheidigt worden ift. Es ift überdies noch ein er- 
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jchwerender Umſtand, daß diefe Berathung und Beſchluß— 
faffung ohne Vorwiſſen des Opfers jtattgefunven Bat. 
Sie trägt aus diefem Grunde nicht den Charakter eines 
Gerichtsverfahrens an fih. Ein folder Vorgang ift un— 
erhört und an fich verdammenswerth. Die Vertheidigung 
hat wohl daran gethan, hervorzuheben, der Fall ſei von 
principieller Bedeutung und das Urtheil werde Fünftig 
Kapitänen und Mannfchaften zur Richtſchnur dienen. 
Das wird e8 hoffentlich, nur ift die Argumentation der 
Bertheidigung nicht zutreffend. Wichtig ift der Fall, weil 
es fih um den Schuß des Menfchenlebens handelt, und 
die Jury wird es wol bevenfen, daß fie nicht durch ihren 
Wahrjpruch befangene, ängjtlihe Gemüther ermuntert, 
Ichwierige Verhältniffe in brutaler Weiſe dadurch auszu— 
gleichen, daß fie zur Abwendung peinlicher Situationen 
gewiſſenlos Meenfchenleben vernichten.” 

Der Richter erörtert fodann den Begriff erlaubter 
Nothwehr und definirt ihn dahin, daß eine Tödtung aus 
Nothwehr nur dann geftattet ift, wenn ein Mann in ber 
Bertheibigung des eigenen Lebens oder des Lebens anderer 
Perſonen gegen ungejetliche Vergewaltigung dieſe ab- 
wehrt, jedoch auch nur dann, wenn er hierzu alle andern 
Mittel erjchöpft hat und dem Drange der Nothiwendigfeit 
nachgibt, welche feinen andern Ausweg zuläßt, und wenn 
es nur gejchieht, um wirklich die Abwehr des angebrohten 
Uebel zu bewirfen. Die Gejchworenen mögen nun er- 
mwägen, ob der Kapitän oder die Mitglieder der Beman— 
nung, thatjüchlich in Gefahr für Leib und Leben gejchwebt 
haben, als fie Haffein tödteten, ob fie auch nur einen 
zureichenden Grund hatten zu dem Glauben, daß ihr 
Leben bedroht fei. Der Richter hebt hierbei hervor, daß 
ver Malaie niemals einen ernftlichen Verſuch gemacht 
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habe, einen Mann aus der Schiffemannjchaft zu ermorden, 
daß er auch nie in bie Rage gefommen ift, dieſes Vor— 
haben auszuführen, außer etwa in jener Nacht, da er 
ih in die Kajüte und an das Lager des fchlafenden Ka— 
pitäns jchlih. Er hat aber damals nur die Schulter des 
Schlafenden berührt, ihn dadurch aufgewedt und fich, 
als er angerufen wurde, ohne einen Gemwaltact zu ver: 
juchen aus der Kajüte geflüchtet, und dann über Bord 
ipringen wollen. Die bloße Angjt der Schiffsmannicaft, 
daß der Malate einen unter ihnen bejchäpigen Fönnte, 
verleiht ihnen doch nicht das Recht, dem Matrojen das 
Leben zu nehmen! Auch die angebliche Panique, oder das 
durch das Benehmen des Malaien zweifellos bervorge- 
rufene Unbehagen vermag ein folches gewaltjames Vor— 
geben nicht zu rechtfertigen. Um den Zuftand ber er- 
laubten Nothwehr berzuftellen, müßte erwiejen jein, daß 
die Bebrohten fich im augenblidlicher und jonft unabwend- 
barer Gefahr für Leib und Leben befunden hätten. 

Der Richter unterzieht das vorgeführte Beweismaterial 
einer eingehenden Erörterung und betont wiederholt, daß 
er feine eminente Gefahr oder die Nothwendigfeit erjeben 
fünnte, welche die Tödtung des malaiiſchen Matrojen er- 
fordert hätte. Der Nachweis dieſes Umftands mangele 
ganz und gar. Der Schiffsmannjchaft habe eine ganze 
Reihe von Möglichkeiten zu Gebote gejtanden, ven Mann 
unschädlich zu machen. Warum verjuchten fie, deren 
Uebermacht doch jo außer allem Verhältniſſe jtand, nicht 
ernitlich, ihn Tebend zu übermwältigen? Sie hätten es 
jiher vermodt. Allein in ihrer feigen Furcht vor dem 
einzelnen Manne zogen fie e8 vor, ihn umzubringen, 
weil ihnen dies leichter, gefahrlofer und bequemer jchien. 
Solches Vorgehen aber „erlaubte Nothwehr‘ nennen zu 
wollen, widerſpricht dem gefunden Menjchenverftante, 
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Spricht allen Grundjägen der Humanität Hohn, und über- 
jchreitet weitaus die von dem Geſetze gezogene Grenze. 
Nah der Auffafjung des Nichters iſt das Erſchießen 
des wehrlojen Menjchen ein vorbedachter Mord, deſſen 
Berantwortung nicht nur auf den unmittelbaren Thäter, 
fonvdern im gleichen Grade auch auf jene füllt, welche 
dieje That angeordnet haben. Sie alle haben fie zu 
tragen. Freilich hat die Vertheidigung auch hervorgehoben, 
ver legte Schuß, welcher Hafjein das Leben nahm, jei 
eigentlich ein Act des Erbarmens, eine Art von Gnaden- 
ftoß gewejen, um ihn von feinen Qualen zu befreien. 
Allein abgejehen davon, daß diefe Behauptung ihrer Natur 
nach nicht bewiejen worden ift, erfennt das Geſetz dieſes 
Vorgehen nicht an, es qualificirt e8 vielmehr als vorbedach— 
ter Mord. Die Gefahr, welche aus einer andern Auffaffung 
entjpringen würde, ift zu einleuchtend, als daß es noth— 
wendig wäre, dies noch bejonders zu begründen. Es tjt 
und bleibt eine unumftößliche, allfeitig anerkannte Rechts: 
regel, daß die Tödtung eines Menjchen unter folchem 
Vorwande eine verwerfliche Handlung iſt, und Diele 
Rechtsanſchauung muß aufrecht erhalten werden, um das 
Menfchenleben zu ſchützen. Für diejen legten Schuß iſt 
abjolut feine Rechtfertigung möglich und zuläſſig. Es 
iit fein Beweis geführt worten, daß der Getödtete wirk— 
lich das Leben der Schiffsmannjchaft oder die Sicherheit 
des Schiffs ernitlich beproht und gefährdet hätte, nur 
Befürchtungen, die in der aufgeregten Phantafie ver 
Schiffsmannſchaft zu Schredbilvern fich gejtalteten, ſind 
nachgewiejen worden. Schon der zweite Schuß auf Haffein 
war ein Act der Feigheit, eine Grauſamkeit und eine 
meuchlerische Handlung, denn dev Malaie lag bereits er— 
ihöpft und wehrlos auf die Kohlen des Vorderraums 
hingejtvedt. Als man den armen Menjchen, dev nun gar 
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feinen Widerftand mehr leiften Fonnte, auf Ded gehißt 
hatte, ſchoß man ihm eine Kugel durch das Hirn — um 
ihn von feinen Leiden zu befreien! Das Gejet bezeichnet 
eine ſolche That ganz zweifellos als vorbedachten Mord, 
nicht als einen Act der Nothwehr, die zur Selbfterbal- 
tung geftattet ift. Die Frage, welche die Gejchworenen 
bemgemäß zu entjcheiven haben, bejchränft fich darauf, ob 
die Handlung mit oder ohne Vorbedacht gefchehen, ob fie 
entſchuldbar ift oder nicht, ob diefelbe qualificirter Mord 
oder Ueberfchreitung gefetzlich erlaubter Nothwehr tft. 

Die Jury war nach fam einftündiger Berathung einig. 
Ihr Vormann verkündete das Urtheil. E8 lautete für 
alle Angeklagte: „Schuldig des vorbedachten Mordes.“ 
Dieſem Berdict fette der Obmann hinzu: „Zugleich find 
wir aber übereingefommen, die Angeklagten der Gnabe 
des Richters zu empfehlen, da wir zu der Ueberzeugung 
gelangten, daß bdiefelben in Unfenntnig und Misverjtand 
des Geſetzes gehandelt Haben. Wir bitten daher, Ew. 
Lordichaft möchte in Ihrer Weisheit und Milde diejer 
Empfehlung Rechnung tragen.“ | 

Die Angeklagten, befragt ob fie etwas vorzubringen 
wüßten, weshalb die Todesftrafe nicht über fie verhängt 
werden folle, wiederholten insgefammt, daß fie fich nicht 
ichuldig fühlten. 

Der Nichter Stephen bebedte fein Haupt mit ber 
ihwarzen Kappe und wandte fih in einer furzen Rede 
an die Angeflagten. Er jagte: 

„Die Jury hat den Urtheilsfpruch gefällt, welcher der 
Gerechtigkeit entjpricht, nämlich, daß ein jeder von Ihnen 
des vorbedachten Mordes jchuldig ift. Die Gejchworenen 
haben an dieſes Urtheil eine warme Empfehlung zum 
Zwede Ihrer Begnadigung gefnüpft, und haben fie damit 
begründet, daß fie annahmen, Sie hätten in Unfenntnik 
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und in misverftändlicher Auffaffung des Gejeges den 
Mord verübt. Ich werde diefe Empfehlung an die Stufen 
des Thrones leiten und ed wird dem Ermefjen einer 
höhern, gnadenreichen Stelle anheimgegeben fein, derjelben 
Folge zu leiſten. Es ift nicht meine Aufgabe, Ihnen 
jett noch bier Dinge zu jagen, welche Ihre Pein ver- 
größern müßten, ich will Ihnen feine nutlofe Qual vers 
urjachen; allein ich kann nicht umhin, es auszujprechen, 
daß Sie einen großen Mangel menfchlichen Mitgefühle 
und männlichen Muths an den Tag gelegt haben, einen 
weit größern Mangel, als fonft bei britiichen Seeleuten 
voransgejett und gefunden zu werben pflegt, einen Mangel, 
den ich tief beflage und bedauere. Es ift nicht meines 
Amts zu erörtern, zu welcher Anjchauung fich Ihre Ma— 
jejtät anläßlich des Ihr vorzulegenden Gnadengeſuchs zu— 
neigen wird. Meine Aufgabe geht nur dahin, dem Gejek 
gemäß und von Nechts wegen das Urtheil zu fällen.‘ 
Sodann fprach der Richter in der gewöhnlichen Form 
das ZTodesurtheil über ſämmtliche vier Angeklagte aus. 





Trotz der großen Ehrfurcht, welche die Engländer ihren 
Richtern entgegenbringen, und vielleicht gerade infolge 
ihres weitgehenden Rechtsgefühls, artet ihr Reſpect vor 
dem Wichterfpruche nicht in blinde Unterwerfung aus. 
Wenn ein Urtheil den Anjchauungen größerer Kreiſe 
widerfpricht, wenn es eingewurzelten Anfichten entgegen- 
tritt, oder jonftwie die Intereffen der Mitbürger berührt, 
jo ift diefer Richterfpruch der fchonungslofeften Kritik in 
der Prefje, und der Discuffion in ben Vereinsverſamm— 
lungen ausgejegt. 

Der joeben gejchilverte Fall griff aber durch jeine 
principielle Bedeutung für die Handhabung der Manns— 
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zucht auf hoher See tief in das für maritime Ange— 
legenbeiten jehr empfindliche öffentliche Bewußtjein. Die 
Sade der Theerjade ijt die Sache Englands. Das 
niederjchmetternde Todesurtheil erregte daher bei den be- 
theiligten Gejellichaftsfreifen gewaltiges Aufjehen. Sofert 
nach der Bekanntgabe des Verdicts lud darum der Vor: 
jtand der „Vereinigten Gejellfchaften zum Schuße brittjcher 
Seeleute” alle verwandten Vereine zu einer gemeinjamen 
Verfammlung ein, die am 4. Juli abends in der Roß— 
Taverne nächſt Old-Bailey in London abgehalten wurde. 

Der Präfident der einberufenvden Gejellichaft, Schiffs- 
fapitän T. ©. Yemon, führte den Vorſitz und eröffnete 
die Berathung mit einer ausführlichen Darlegung des 
Sachverhalts und der Mittheilung des Todesurtheils, 
welches über Cocks, Gleaves, Evans und Webjter wegen 
Ermordung eined malaiiſchen Matrojen auf hoher See 
erlaffen wurde. Seine Darjtellung verweilte bejonders 
fange bei den ganz ungewöhnlichen Schwierigkeiten, welche 
dem Kapitän und der Mannjchaft ver Lady Douglas 
durch das Gebaren Haſſein's erwachjen waren. Wohl gab 
er freimüthig feinem Bedauern Ausdrud, daß es ihnen 
nicht gelingen wollte, dieje Schwierigkeiten in einer männ— 
lihern und würdigern Weife zu befiegen; aber zugleich 
bob er die jchwere VBerantwortlichkeit hervor, welche ver 
Kapitän eines Schiffs zu tragen hat, der dazu berufen 
ift, das Leben der ihm unterftellten Mannjchaft und das 
ihm anvertraute Gut gegen Alle und Alles zu bejchüten, 
Sowie die Nothwendigfeit, die ihn zwingt, ftrenge Manns: 
zucht zu halten. Die Schlußfolgerungen feiner Rede 
gingen dahin, die Auffaffung, welche die That ala vor: 
bedachten Mord qualificirt habe, zu verwerfen. Er er: 
fennt in der fraglicen Handlung nur einen Todtjchlag, 
und zwar, in Berüdjichtigung der gegebenen Umſtände, 
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einen entjchuldbaren, weil nothwendigen Todtichlag. Seiner 
Anfiht nach würde daher eine Freiheitsftrafe, und jogar 
eine Freibeitsitrafe von furzer Dauer genügen, eine Hand— 
lung zu fühnen, die unter den gegebenen Verhältniſſen 
gethan werden mußte. ine ſolche Strafe würde ficher- 
lich zur Folge haben, daß jene, die mit gleicher Gewalt 
ausgerüjtet find, in Zufunft mit größerer Umficht ver: 
fahren würden, und fie veranlaffen, die ihnen zugewiejene 
Macht mit mehr Weisheit zu gebrauchen. 

Schiffskapitän Roberts, in Vertretung des Rheders 
und Eigenthümerd der Yady Douglas, verlas den Ent: 
wurf einer Bittiehrift, welche am jelben Tage zu einer 
frühern Stunde in einer VBerfammlung des Fachvereins 
der Rheder und Schiffseigenthümer bereits beſchloſſen 
wurde, vermittel® welcher die Fönigliche Gnade für die 
Derurtheilten angerufen wird. 

Mr. ©. Peters, Schriftführer der Zuderarbeiter- 
Verbindung, jehlug einen Bejchluß vor, daß die Geſammt— 
zahl der vertretenen Gejellichaften und Vereine gegen das 
Zodesurtheil über die Angeklagten proteftiren follte: „weil 
die Gerichtsverhandlung den Beweis geliefert habe, daß 
der Malaie als ein Wahnfinniger zu betrachten fei, deſſen 
Anwejenheit eine eminente Gefahr für die Mannſchaft, 
das Schiff und die Ladung war’, und in Anbetracht des 
entjcheidenden Umjtandes, daß die That, wie auch die 
Geſchworenen anerkannt hätten, in gänzlicher Verkennung 
und unrichtiger Auffafjung des Geſetzes geichehen, und in 
bem guten Glauben, daß fie von der Sachlage geboten 
und gerechtfertigt werde, verübt worden ſei. Er bean- 
tragt demgemäß, den Juftizminifter in einem Gefuche um 
den Aufihub der Vollſtreckung des Urtheils anzugehen 
und die Königin in einer Bittichrift um Begnadigung der 
Berurtheilten zu erjuchen. 
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Schiffskapitän Butler unterftügte den Antrag und 
erjtattet aus eigener Erfahrung Bericht über den ver: 
rätherifchen und rachjüchtigen Charakter der Malaien. 

Mr. Sohn Walton, Vertreter des Bezirfs-Arbeiter- 
vereins Batterſea, Schiffsfapitän I. 5. Keen und Mr. 
T. M. Kelly, Vertreter der Flußarbeiter-Geſellſchaft, 
iprechen fich im gleichen Sinne aus, während ein Ser 
mann, Namend James Green, opponirte, indem er 
bervorhob, daß der Malaie bereits im VBorderraume un— 
ihädlich gemacht, und daß er aljo falten Blutes hinge- 
mordet worden jei. 

Die Rejolution wurde aber ungeachtet dieſes Ein— 
ſpruchs mit überwältigender Majorität angenommen, die 
Eingaben gemäß dem vorgelegten Entwurfe genehmigt 
und bie einberufende Gefellichaft beauftragt, ihr Prüs 
ſidium als Deputation zum Yujtizminifter zu entjenden. 

Faſt umgehend nach Ueberreichung diefer Eingabe er- 
hielt der Schriftführer der „Vereinigten Gefelljchaften zum 
Schutze britiiher Seeleute”, Mr. W. P. Lynn, nad- 
ſtehendes Schreiben: 


„Whitehall, 6. Juli 1887. 

Geehrter Herr! — Unter Bezugnahme auf Ihre Ein- 
gabe in Sachen des James Cods und dreier Conforten 
bin ich von dem Yuftizminifter beauftragt, Ihnen mitzu- 
theilen, daß er es ablehnen muß, Deputationen in ber 
Angelegenheit eines abgejchloffenen Strafproceffes zu em- 
pfangen. Zugleich bin ich ermächtigt, Ihnen zu eröffnen, 
daß der Minifter wegen der genannten Berurtheilten 
Ihrer Majeftät bereits Vortrag eritattet hat und fich zu 
beantragen erlaubte, das Todesurtheil im Gnadenwege 
abzuändern und die Buße in zeitliche Freibeitsftrafen zu 
verwandeln. Gemäß diefem Antrage hat Ihre Majeftät 
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zu genehmigen geruht, daß Cocks zu fünfjährigem, Evans 
und leaves zu je achtzehnmonatlichem Zuchthaufe und 
J. W. Webfter zu einjährigem Kerfer begnadigt werden 
ſollen. 
Ich verbleibe, geehrter Herr, Ihr ergebenſter 
Godfrey Luſhington.“ 


Rentucky-Vendetta. 
(Blutrade in Amerifa.) 


1877— 1881. 


Es ift fein Märlein aus alten Zeiten, von denen vie 
Sage meldet, jondern eine Gefchichte vom allermoderniten 
Zujchnitt. Die düftere Logik: „Aug’ um Auge, Zahn um 
Zahn!” iſt nicht erloichen. Sie lebt nicht nur unter den 
heigblütigen Kindern des Südens, die an der überlieferten 
Pflicht der Sippe feithalten, durch frifchvergofienes Blut 
den gewaltjamen Tod des Blutsverwandten zu rüchen, 
und daß folhe That wohlgefällig fet vor Gott und den 
Menſchen. Das ftolze Gebäude, das wir „die Gejell- 
ihaft“ nennen, brödelt an allen Eden und Enden, warum 
jollten wir erjtaunen, daß für Kreife, die „Europas 
übertünchte Höflichkeit‘ nicht Fennen, das geſetzmäßig ge- 
ordnete Strafverfahren nicht erfunden ift, das Licht und 
Schatten gleichmäßig vertheilt und den Verbrecher nur 
büßen läßt, je nach dem Grade feines DVerjchuldens?... 

Kentucky ijt ein Land, das noch von einem roman- 
tiichen Schimmer umfleivet zu fein jcheint. Noch find Die 
Ueberlieferungen des Hinterwäldlerthums nicht ganz ver- 
Hungen, die „ruhmvolle Vergangenheit der Pionniere ves 
fernen Weſtens“ ift dort nicht in Vergeffenheit geratben. 
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Dieje Traditionen jtehen aber unter dem Feldgefchrei: „Jeder 
für fih und Gott für uns alle!” — Der unverweichlichte, 
gefunde Sinn der von Selbjtvertrauen gejchwellten Bürger 
Kentuckys kann fich in die hausbackene Weiſe der Gerechtig- 
feitspflege mit ihren fteifen Formen und endloſen Ver— 
ichleppungen nicht finden, ihr Unabhängigfeitsgefühl mag 
fich ihnen nicht fügen. Ein jeder vertraut fich felbft als 
den verläßlichiten Richter in eigener Sache, er findet 
nicht nur das Recht, er weiß auch deſſen Erzwingung zu 
fichern. Aus diefen Quellen fließt die Entjtehungsgejchichte 
sehnjähriger, leivenfchaftlicher, biutiger Kämpfe. ‘Das 
(egenvenverflärte Troja ward nach ebenjo langem Ringen 
zeritört, Morehead dagegen befteht und verjpricht blühen- 
des, neues Wachstum. Während jedoch ver heldenhafte 
Streit zur Wiedererlangung einer entführten, jchönen 
Frau Homer zu den unfterblichiten Geſängen begeijterte, 
verdient der Anlaß, der in Kentucky zu jo wilden Kämpfen 
Anſtoß gab, der Diebjtahl einiger ſchnellfüßiger Roſſe, 
wol nur die Erörterung in nüchterner Profa. 


Im Iahre 1877 entipann ſich in dem noch dünn be- 
vöfferten, und darum wol auch von Richter Lynch unge— 
bührlich beherrichten Staate Kentudy der Norbamerifa- 
nijchen Union eine Fehde zwifchen zwei in der Grafichaft 
Rowan angefiedelten Familien Underwood und Hol— 
broof, die in ihren Folgen, obgleich jchon jeit Jahren 
alfe männlichen Mitglieder diefer Familien eines gewalt- 
jamen Todes verblichen waren, erſt nach einem vollen 
Decennium, und weiterm vielfachen Blutvergießen, ein 
Ende finden follte. Dieje Fehde hat nachweisbar mehr 
als dreißig Menſchenleben gefojtet. 
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Um eine abenteuerliche Perſönlichkeit hat ſich der 
Kampf urſprünglich entſponnen. 

John Martin war ſeinem Gewerbe nach ein Roß— 
dieb. Später ſchien er ſich einem ehrlichen Lebenswandel 
zuzuneigen, er wurde Landmann und zog als Miether 
zu einem reichbegüterten Hinterwäldler, Mr. Underwood, 
in deſſen Doppelblockhaus er eine Wohnung innehatte. 
Eines Tages aber vermißte Squire Holbrook, ein Nach— 
bar Underwood's, feine zwei ſchönſten und ſchnellſten 
Pferde. Sofort bejchuldigte er Martin, deſſen wohlbe— 
kannte Antecedentien ihn biefer Handlung verdächtig er- 
einen laffen mochten, bie Roſſe in Gemeinjchaft mit 
dem Sohne Underwood's, Jeſſe, geftohlen zu haben. 
Diefe Beichuldigung, die ehrenrührigfte, die in Kentucky 
wider einen Mann erhoben werden kann, war der Aus- 
gangspunkt des „zehnjährigen Krieges“, Der alte Far— 
mer Underwood wies die Verdächtigung als eine jchmäh- 
lihe umd grundlofe heftig zurück und verweigerte den 
geforderten Erſatz. Holbroof verfammelte feine Freunde 
um fih und hielt Kriegsrath. Das Ergebniß war das 
Degehren auf Auslieferung des Martin. Das Verlangen, 
ven Gaftfreund preiszugeben, wurde von Underwood als 
entehrend ſchnöde abgewiefen, und die Feindfeligfeiten be- 
gannen von Worten zu Thätlichfeiten fortzufchreiten. 

Drei von Underwood's Söhnen, Fräftige, energifche 
Burſchen, von anerfanntem Muthe, die geradeswegs an- 
zugreifen wol feiner gewagt hätte, wurden im Laufe des 
folgenden Jahres aus dem Hinterhalte feig erfchoffen. 
Nur Holbrook's Partifane konnten die Thäter fein. Die 
Unterwoods machten ihrerfeit8 Jagd auf diefe, und wo 
fie eines derfelben anfichtig wurden, knallten fie ihn nieder. 
Wie viele Menfchen in folcher Weife erhoffen wurden, 
it nie genau feftgeftellt worden. Keine Polizei und fein 
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Gericht hat fich je um diefen „Familienzwiſt“ gefümmert. 
„Site ſollen e8 unter fich ausmachen”, meinten gleich« 
gültig die Nachbarn. Allein nach und nach wurde boch 
ver Zujtand „ungemüthlich”. Niemand wagte ſich mehr 
unbewaffnet und unbegleitet aus dem Haufe, nicht einmal 
in der Stadt, gejchweige in den einzeln liegenden Nieder: 
laffungen und Gehöften. Mit Schießgewehren ausgerüjtete 
Männer zogen, zu Banden vereinigt, durch die Graf: 
ſchaft. Die natürliche Bodenbefchaffenheit, welche rauh, 
felfig, und urwaldartig mit Jahrhunderte alten Stämmen 
bejtodt ijt, erleichterte die Fortdauer dieſer gejetlojen 
Verhältniſſe. Gefindel aller Art ftrömte zujammen. Die 
Zujammenjtöße waren häufig und verliefen faft ftets 
bfutig. Der Gouverneur von Kentudy mußte ſich wohl 
oder übel endlich entjchließen einzugreifen. Er entjenbete 
zu zwei werjchievdenen malen Regierungsfoldaten, um bie 
gejtörte Ordnung wieberaufzurichten; allein beide male 
vergeblih. Die Truppen fehrten unverrichteter Dinge 
heim, fie waren nicht im Stande gewejen, die bewaffneten 
Guerrillabanden zu fajfen, fie zogen ab, und der „Krieg“ 
entbrannte aufs neue. 

Underwood's Doppelblodhaus, das im Volksmunde 
allgemein das „Fort Underwood“ hieß, war das Centrum 
der Angriffe feiner Widerſacher, die bejtändig davor im 
Hinterhalte lagen. Mehrmals wurde e8 förmlich belagert. 
Im October des Jahres 1880 fam e8 vor demſelben zu 
einem regelrechten Gefecht, bei welchem ver alte Farmer 
Underwood angejchoffen und jchwer verwundet wurde, 
während fein ältefter und damals bereits einziger Sohn 
Jeſſe todt auf dem Plage blieb. Es gelang feinem Vater 
nur mit Lebensgefahr, die Yeiche in das Blockhaus zu 
retten. Bier bange Tage lang fchien Ruhe zu fein. Der 
Leichnam des Getödteten warb von den Frauen ber 
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Familie bewacht, der greife Hinterwälbler erholte fich 
langjam. Da erjchienen plötlich eine Anzahl masfirter 
Geſellen vor dem Blockhauſe und begehrten Einlaf. Trotz 
jeiner jchweren Wunden ergriff der alte Underwood das 
erprobte Gewehr, richtete fich zu feiner vollen Höbe auf 
und jchwur, er werde fein Leben theuer verfaufen. Er 
wollte die Feindfeligfeiten wieder beginnen, aber jeine 
Frau und Tochter baten ihn unter Thränen, zuvor die 
Leute anzuhören, und beftimmten ihn jchlieglich,, ihre Bor: 
Ihläge zu vernehmen und in Ueberlegung zu ziehen. Nach 
längerm Zaubern bequemte er fich endlich, die Unterhand— 
lungen zu eröffnen. Die außerhalb des Hauſes ftebenven 
Männer jagten: 

„Es verlautet, Jeſſe jet todt, gebt ung beſtimmte Aus- 
funft, ob dies wahr ijt, und laßt uns jeinen Leichnam 
ſehen. Wenn er wirklich feinen Wunden erlegen ijt, jo 
ſoll unjere Rache befriedigt fein, und die Fehde ift zu 
Ende.“ 

Der alte Underwood, der fi außer Stande fühlte, 
den Kampf allein fortzujegen, lieferte, im Vertrauen auf 
biefe ausdrückliche Zuficherung, den masfirten Männern 
durch das Fenfter die Schußwaffen aus, die er noch im 
Haufe Hatte, und hieß fie eintreten. Als fie durch die 
Thür hereinfamen, jaß der jchwer verwundete Greis neben 
dem Bett, auf dem fein tobter Sohn ausgejtredt lag, 
und ein kleines Mädchen jtand an jeiner Seite. Eie 
hatte die Hand auf fein Knie gelegt und ftarrte die frem: 
den, vermummten Geftalten mit trogigen, glutvoll ver: 
wegenen Bliden an. Die eingebrungenen Männer ver: 
jtellten die Stimmen, um unerkannt zu bleiben, Nichte- 
bejtoweniger erfannte Underwood einen berjelben und rief 
ihm vorſchnell feinen Namen zu. Mit einem gottesläfter- 
lihen Fluche erhob ver entlarute Echurfe fein Gewehr 
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und jagte beide Kugeln des Doppellaufd in des alten 
Mannes Leib. Ohne einen Laut von fich zu geben, janf 
diefer vornüber in die Arme des aufjchreienden Kindes 
und verſchied. Die Mörder verließen unter lautem 
Triumphgeheul das Haus, wo ihre blutenden Opfer lagen, 
und verjchwanden. Welch unauslöſchlicher Eindrud mußte 
im Gemüth der fleinen Sufanna zurüdbleiben!... 

Die Belagerung des „Fort Underwood‘ war aufge- 
hoben — freilich erſt nach dem Tode jeines letten Ver— 
theidigers, die Feinpfeligfeiten waren zumächit zu Ende. 
Die weiblichen Mitglieder der Familie Underwood ver— 
liegen unter dem Schutze Martin’s und in Begleitung 
jeiner Heinen Schwefter, jener Zeugin der Mordthat, die 
unmittelbare Nachbarſchaft. 

Die Fehde war erlofchen, die Ruhe fehrte zurüd. 

Sohn Martin hielt tren zu ven VBerwaiften. Um ihnen 
jowof wie ſich felbjt ausreichenden Lebensunterhalt zu 
verjchaffen, griff er, ohne die nach den Gefeten der Ver- 
einigten Staaten Nordamerifas vorgefchriebene Conceſſion 
zu befigen, oder auch nur nachgejucht zu haben, zu dem, 
wie es jcheint, vecht einträglichen Gewerbe eines unbefugten 
Branntweinbrennerse. Es gelang ihm, fich damit etwas 
Vermögen zu erwerben. Im Anfang des Jahres 1884, 
fehrte er als wohlhabenderr Mann in die Grafichaft 
Rowan zurüd. Die Wogen der politiichen Parteifämpfe 
gingen hoch. Martin begann fi an den politifchen Be- 
wegungen zu betheiligen. Im Monat Auguft des bezeich- 
neten Jahres fam es anläßlich einer beftrittenen Wahl 
zu einer ernftlichen Schlägerei. Im Laufe derjelben wurde 
ein gewiffer Bradley, ein enragirter Demofrat, erfchoffen. 
Mean bejchufpdigte mehrfeitig Martin, er jei es geweſen, 
der Bradley getödtet habe. Allein die Gerüchte blieben 
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unbeglanbigt, wenigftens wurde feine gerichtliche Unter— 
ſuchung eingeleitet. 

Im December 1884 kam Floyd Tolliver, ein de— 
mofratijcher Parteifreund, nach Morehead. Dies ijt der 
Name des Hauptorts der Grafichaft Rowan, ein Städtchen 
von etwa 500 Einwohnern, an der Chejapeafe- und Ohio— 
Eiſenbahn, kaum 160 englische Meilen von Louisville ent- 
fernt, gelegen. Dort ftieß er mit Martin zujammen. 
Sie erhitzten fi anläßlich eines politiichen Streites. 
Beide zogen ihre Revolver, jedoch Martin war behender 
als fein Widerfacher, er feuerte zuerft, und Floyd Tol- 
liver ſank tödlich getroffen zufammen, während fein Schuf 
ungefährlich in der Luft verpuffte. Alle Zeugen des Vor— 
ganges jtimmten überein, daß Martin diefen Schuß zu 
jeiner Selbftvertheidigung abgegeben, und daß Tolliver 
nur ben Lohn erhalten habe, den er verdiente. Dennoch 
wurde Martin, vielleicht um ihn vor Lynchjuſtiz zu jchügen, 
ergriffen und verhaftet. 

Diefer Schuß entzündete die unter der Ajche fort: 
glimmenden Reſte der ehemaligen Feuersbrunſt zu neuen 
Flammen. 

Die ganze Stadt ergriff Partei. Ein Bruder des 
getödteten Flohd Tolliver, Craig Tolliver, erklärte ſich 
als deſſen Bluträcher und bildete eine Bande, die Martin 
aus dem Kerker holen und lynchen ſollte. 

Man hatte Martin, um ihn vor Attentaten zu be— 
wahren, von Morehead fort in die Grafſchaft Clark ge— 
ſchafft. Da erſchienen bei dem Kerkermeiſter des Graf— 
ſchaftsgefängniſſes eine Anzahl Poliziſten und präſentirten 
einen regelrechten Auslieferungsbefehl, worin ausgeſprochen 
war, Martin ſei auch dort vor den Nachſtellungen der 
Bande Tolliver's nicht genügend geſichert und ſolle daher 
weiter, in die Haupiſtadt des Staats Kentucky, nach 
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Youisville, gebracht werden. Man überantwortete ven 
Poliziften anftandslos die Perjon des Gefangenen, Sie 
legten dieſem Handſchellen an und brachten ihn zur Eijen- 
bahn, um ihn an feinen Beitimmungsort zu geleiten. 
Die Eifenbahn von Clark nach Louisville führt über 
Morehead. Sieben englifche Meilen von diejer Stadt, 
an einer Halteftelle nächſt einer Farm, woſelbſt fich die 
Bande verborgen gehalten hatte, überfielen die Anhänger 
Zolliver’8 nach Art der Räuber den Eifenbahnzug und 
drangen in den Waggon, in welchen ver gefeffelte Martin 
fi befand. Die Angreifer eröffneten ein lebhaftes Ge- 
wehrfeuer auf die angeblichen Poliziften, welche den Ge— 
fangenen escortirten. Als aber ver Bulverrauch fich ver- 
309, jftellte fih heraus, daß, außer dem Gefangenen, 
niemand verlegt worden war, Martin war von den Pro- 
jectilen buchjtäblich durchlöchert und jelbjtverftändlich tobt. 
Der Auslieferungsbefehl war eben nur eine fühne Fäl- 
ſchung gewejen und unternommen, um Martin jicher und 
gefahrlos in die Gewalt feiner Feinde zu bringen. Craig 
Zolliver triumphirte. Er hatte feinen Bruder gerächt. 
Allein eine neue Serie von Mordthaten war damit er- 
öffnet worden, ein Kampf warb angefacht, jo heiß, jo 
erbittert und verberblich wie jener, welcher die Under— 
woods und Holbroofs ausgerottet und gleichlam, wie 
durch ein Verhängniß, um deſſelben Mannes, um Mar- 
tin's willen. 

Sue Martin, die Schweiter des Gemorbeten, war 
zur Jungfrau herangereift. Sie hatte es nicht vergejjen, 
wie der alte Underwood in ihren Armen jterbend zu- 
ſammenbrach, jie erfannte in ven Mördern ihres Bruders 
ihre alten Feinde wieder. Kein Mann ihrer Familie war 
noch am Leben, welcher ald Rächer hätte auftreten können, 
die Verpflichtung, die Manen der Gemorbeten durch das 
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Herzblut der Gegner zu fühnen, war auf fie übergegangen. 
Ihrer Energie gelang es denn auch, die leicht zu entflam- 
menden fentudyjchen Gemüther aufzureizen. Sie bilvete 
eine Schar ‚„Martiniften” und ward die Seele der gegen 
Craig Zolliver und deffen Anhang gerichteten Bewegung ; 
jie entwarf ven „Feldzugsplan“, organifirte die freiwilligen 
„Bluträcher” und leitete mehrmals perjönlich die Ueber- 
fülle. Sie entdecte ven Fälfcher des Auslieferungsbefehls, 
der den gefangenen Martin in die Hände feiner jchonungs- 
(ofen Verfolger gebracht, in der Perſon des Staatsan- 
walts für die Grafichaft Rowan, Taylor Moung in 
Morehead, und ſchoß ihn eigenhändig nieder. 

Keine Hand erhob fich deshalb gegen fie. Blut aber 
war gefloffen, die Feindjeligkeiten begannen von neuem, 
Hinterhalte wurden auf beiden Seiten vorbereitet, und 
auf beiden Seiten fielen auch die Opfer. 

Es galt noch als ein ziemlich harmloſer Zwijchenfall, 
daß Mr. Humphreys, der Sheriff der Grafſchaft 
Rowan, ein Anhänger der Partei Martin, von den Bar: 
tiianen Tolliver's verfolgt, fich in einen Gafthof in More— 
head flüchtete, wojelbft er fich verbarrifadirte. Er wurde die 
Nacht hindurch belagert und das Hotel mehrmals vergeb- 
(ih mit Sturm zu nehmen gefucht. Die Thüren und 
Fenſter wurden von den Kugeln ver Angreifer durchlöchert, 
alfein der Verfolgte ſelbſt entkam unverlest. 

Die ganze Grafichaft Rowan gerieth in Bewegung, 
und alle waffenfühigen Männer betbeiligten ſich an ver 
Fehde; endlich ſah fi der Gouverneur von Kentucky, 
Mr. Knott, doch genöthigt davon Kenntniß zu nehmen. 
Statt aber jofort energifch einzufchreiten, verjuchte er zu— 
nächſt die Anwendung friedliher Palltattomittel zur 
Beilegung der Zwiftigfeiten. Er lud bie Führer der 
Parteien ein, ihn in Louisville zu befuchen. Der Liebe 
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Mühen war indeß vergeblihd. Sie vermweigerten ihr 
Erjcheinen. 

Inzwifchen war Craig Tolliver von den Demofraten 
zum Marſchall (Befehlshaber ver Miliz) der Grafichaft 
Rowan erwählt worden. Kaum hatte er fein Amt ange- 
treten, jo ließ er verfünden, daß die Partei Martin 
Preife auf die Einbringung der Köpfe ihrer Gegner aus— 
gejett hätte. Er veranlafte am 28. Juni 1885 den Zu- 
fammentritt des Aufgebots der Miliz der Grafichaft, um 
eine angeblich vorbereitete, gejegwidrige Zufammenrottung 
zu zerjtreuen. Der „aufrühreriihe Haufe” war aller: 
dings nicht aufzufinden, Craig Zolliver behauptete jedoch, 
verjelbe habe fich unter der Führung des Sheriffs Hum— 
phreys nach Sujanna Martin’s Haus, unweit der Stadt 
Morehead, gewendet. Er erwirkfte nun von dem ihm er- 
gebenen Richter Verhaftsbefehle, die ihn zur Gefangen- 
nehmung des Sheriffs Humphreys und einiger anderer 
ihm misliebiger Perfönlichkeiten ermächtigten. Durch diefe 
Beobachtung der gejeßlichen Formen gedeckt, jtellte er jich 
an die Spite ded Aufgebots, um die Ausführung ver 
Inhaftnahme zu leiten. Die Angreifer umzingelten das 
Haus Sue Martin’s, das jorgfältig verjchloffen und ver- 
rammelt war, und fuchten es zu jtürmen. Sie erbrachen 
wirflih die Hausthür und drangen die Treppe hinauf. 
Dort wurden fie aber mit einem Hagel von Flintenkugeln 
überjchüttet, der fie zurücktrieb. Es gab Todte und Ver- 
wundete. Craig ZTolliver jelbjt war unter den leßtern. 
Die Angreifer zogen ab, campirten jedoch wohlverborgen 
unweit in der Nachbarjchaft. Als Sheriff Humphreys, 
hierdurch getänfcht, in Begleitung eines feiner Freunde, 
Namens Rayburn, fich endlich aus dem Haufe wagte, 
wurden fie überfallen. Rayburn wurde im Handgemenge 
zum Tode getroffen und blieb auf dem Plate, Humphreys 
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hingegen, ber ein gefeites Leben zu haben jchien, entlam 
wie durch ein Wunder zum zweiten mal glüdlich jeinen 
Feinden. 

Die Grafſchaft ſtand in hellem Aufruhr. Die Ge— 
ſetzesverletzungen waren evident und notoriſch. Der Gouver- 
neur Knott entſendete endlich reguläre Bundestruppen, 
um die Ordnung wiederherzuſtellen und dem Geſetze 
Achtung zu verſchaffen. Als dieſe herbeikamen, hatten die 
„Martiniſten“ gerade ihrerſeits Rache zu nehmen verſucht. 
Zwei Tage zuvor hatten ſie Tolliver's Haus bis auf den 
Grund niedergebrannt. Die Antwort darauf war aber, 
daß Sue Martin's zwei Häuſer in Flammen aufgingen. 
Diesmal gelang es dem Mayor M'Kee, welcher vie 
Soldaten befehligte, die meiſten der Rädelsführer zu er— 
greifen und dingfeſt zu machen. Tolliver ſelbſt aber ent— 
wiſchte. 

Man hetzte Detectivs auf ſeine Fährte. Dieſe forſchten 
ihn am 21. Juli aus, er wurde gefaßt, in das Gefäng— 
niß nach Lexington abgeführt und der Proceß wider ihn 
eingeleitet. Allein nochmals gewann die Anſchauung, die 
zu unzeitiger, übel angebrachter Milde rieth, die Ober— 
hand. Die Behörden kamen überein, den Proceß nieder— 
zuſchlagen, falls die beiden Hauptgegner, Tolliver und 
Humphreys, geloben würden Kentucky zu verlaſſen. Beide 
gaben das Gelübde ab, ſie wanderten aus, und der 
Friede ſchien nothdürftig hergeſtellt zu ſein. 

Im Anfang des Jahres 1887 kehrte aber Craig Tolliver 
nach Morehead zurück. Er meldete ſich als Candidat 
für die Richterwahl. Mit dem Revolver in der Hand 
betrat der ſchöne, große, mit ſeltener Körperkraft ausge— 
ſtattete Mann, begleitet von feinen Freunden, das Wahl- 
local. Kühl erklärte er feine Abficht: „Ich candidire für 
Das Amt des Grafichaftsrichtere. Niemand foll gezwungen 
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werben für mich zu jtimmen, aber ich will gewählt 
werden, darum merkt euch, wer gegen mich feine Stimme 
abgibt, wird über den Haufen geſchoſſen.“ 

Dieje eigenthümliche Wahlrede wirkte. Er erhielt 
wol nur zwanzig Stimmen; allein da niemand gewagt 
hatte, gegen ihn abzuftimmen, war er gewählt. Er be- 
nugte die jo gewontiene Macht, um feine Gegner zu ver- 
nichten. Ein förmliches Schredensregiment warb einge- 
führt. Er erließ ganz unmotivirte Verhaftsbefehle gegen 
jeine Widerjacher, indem er fie ſchlankweg der Theilnahme 
an ber verbrecherifchen geheimen Gejellichaft „Ku-⸗Klux— 
Clan’ bejchuldigte. Ganze Familien flüchteten unter 
Zurüdlaffung ihrer Habe, nur um ihr Leben vor dem 
Mörder auf dem Richterftuhle in Sicherheit zu bringen. 

Als feinen Hauptgegner mußte Craig Tolliver wol 
den orbnungsmäßig ermwählten Sheriff der Grafichaft, 
Dr. D. B. Logan, betrachten. Er überfiel deſſen älteften 
Sohn, Henry Logan, und machte ihn nieder. Dann 
entbot er, unter der Führung einer jeiner Greaturen, des 
Marſchalls Mannin, das Aufgebot ver Milizen der 
Srafihaft und fendete diefe vor Logan's Haus, um defjen 
zwei andere Söhne zu verhaften. Die irregeführten Mi- 
lizen griffen an, wurden aber zumächit mit Rehpoſten 
zurüdgetrieben. Hierbei wurde Mannin durch einen Schuß 
getöbtet. Die Söhne Logan’, in der Vorausficht, das 
Haus doch nicht auf die Dauer gegen die Uebermacht 
vertheidigen zu können, fuchten durch eine Hinterthür zu 
entfommen. Allein die erbitterten Milizen fegten ihnen 
nach und bieben fie nieder. 

Der Gouverneur Knott mußte endlich begreifen, daß 
einjchneidende Maßregeln unumgänglich geworden waren. 
Ein Verhaftsbefehl des Obergerichts in Louisville wurde 
gegen den „Richter Craig Tolliver und deſſen Genoffen 
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erlaffen. Hundert Dann regulärer, wohlbewafjneter 
Soldaten rüdten aus unter Führung des Sheriff Dr. D. 
DB. Logan. Mit diefer Kriegemacht überfiel der rüjtige 
alte Mann am 24. Juni 1887 Craig Zolliver und lie— 
ferte ihm ein fürmliches Gefecht. Die Uebermact jiegte. 
Richter Tolliver und zehn feiner Anhänger wurden zu 
Gefangenen gemacht. Sheriff Yogan hatte ven Tod jeiner 
Söhne zu rächen. Die Gefangenen wurden von ihm in 
einer Reihe aufgeftellt, Tolliver an ihrer Spike. Das 
Commando erfcholl: „Feuer!“ und alle hatten ausgelebt. 
Nach der Erecution telegraphirte Logan lakoniſch an ven 
Gouverneur: „Ich hab's gethan!”... 

Die Familien Underwood und Holbroof, Martin und 
Zolliver haben aufgehört zu fein. Sämmtliche männliche 
Mitglieder derjelben find tod. Man hofft, daß für bie 
ichwergeprüfte Grafjchaft ruhigere, friedlichere Zeiten 
wiederfommen, daß die Geflüchteten aus ihrem frei- 
willigen Eril auf ihre verlaffenen, inzwijchen mehr oder 
weniger verwahrloften und verfallenen Anweſen zurück— 
fehren werden. 

Und die Juſtiz? ... 

Die Mörder haben fich gegenfeitig gerichtet. Die 
Miffetbaten find gefühnt. 





Das jummarifche Strafverfahren, mit dem Sheriff 
Yogan die lange, traurige Reihe ver bluträchertichen 
Acte einer im Innerjten aufgewühlten Bevölkerung zum 
Abjchluffe brachte, verdient wol nicht die Bezeichnung 
eines Griminalprocefjes. Wenn wir dieſe Darjtellung 
dennoch in unjer Sammelwerf aufnahmen, gejchab es, 
um ein Sittenbild vorzuführen, welches in unjerer Zeit 
wol obnegleichen daſtehen pürfte und in feiner blut— 
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triefenden Romantik die Zeit des Fauſtrechts vergegen— 
wärtigt. Wilde Yeidenfchaft verdrängt die Gejeglichkeit, 
und nur allmählich wird es gelingen, in den weitgeftredten 
Gebieten des „fernen Weſtens“ die ausjchliefliche Herr- 
ſchaft des Rechts und deſſen feſtgeordnete Anwendung 
und Erzwingbarfeit zu verbürgen. 


Das Attentat auf Bazaine. 
(Madrid. — Mordverſuch.) 


1887. 


Es gibt lebendig-todte Perfönlichkeiten. Männer, die 
jahre= oder ſelbſt jahrzehntelang durch das Uebergewicht 
ihrer Individualität einen Drud auf die öffentliche Mei- 
nung Europas ausgeübt haben, verichwinden infolge einer 
Kataftrophe vom Schauplage, wie ein Schaufpieler in 
die Berjenfung dev Bühne, und wenn lange nachher, 
Jahre nachdem man aufgehört hat fih um fie zu be 
fümmern, die Nachricht von ihrem Tode fich verbreitet, 
da fieht man fich alfjeitS verwundert an: „Sa jo, der 
lebte noch!” 

Solcher Perfjönlichkeiten, die ihren Ruhm überlebten, 
hat e8 in diefem Jahrhundert viele gegeben, und zu ihnen 
zählt auch der Ermarfjchall von Franfreih, Bazaine, 
der eine Zeit lang, nach dem Tage von Sedan und dem 
Sturze des zweiten Kaiferreichs, fih in dem Wahne wie- 
gen durfte, auf feiner Degenjpite balancire das Geſchick 
Frankreichs, umd er ſei berufen als deſſen Netter umd 
Beherrſcher aus dem jähen Zujammenbruche des Be: 
jtehenden hervorzugehen. 

Verſchollen und vergeffen lebte er, ein unbeachteter 


Das Attentat auf Bazaine. 251 


Privatmann, in Madrid. Es bedurfte eines befondern Er- 
eigniffes, um die Blicke dev Mitwelt wieder auf ihn zu 
lenken; allein dies Ereigniß war fehr gegen feinen Willen 
an ihn herangetreten, e8 war ein Attentat, dejjen Ur— 
heberjchaft einem eraltirten Franzofen zufällt, dev in Ba- 
zaine den DVerräther Frankreichs fah und ihn noch nach— 
träglich hierfür ftrafen und züchtigen wollte. 

Das Attentat ift misglüdt. Der Thäter ward ergriffen 
und gefangen. Mit ungewöhnlicher Rajchheit haben die 
betheiligten Behörden die Vorunterſuchung durchgeführt 
und die Schlußverbandlung anberaumt. 

Mit großer Spannung ſah man der öffentlichen Haupt- 
verhandlung entgegen. Wird e8 fich bewahrheiten, was 
man fich zuraunte, von dem Beſtande geheimer Gejell- 
jchaften, eines Bundes von Richtern und Nächern, bie 
entjchloffen find, die Schmach Frankreichs zu ahnden? 
Sit e8 ein Unzurechnungsfähiger, ein Wahnfinniger ge: 
weſen, der das Abjcheuliche jeiner That nicht zu begreifen 
vermag, und der ſchuldlos zu Sprechen ift, weil er ohne 
Bewußtſein gehandelt? It das Verbrechen der Ausflug 
eines plöglichen, bliartigen Impulfes, oder wohleriwogen 
und mit Vorbedacht begangen? — Nicht nur in Madrid, 
auch in Frankreich, in Deutſchland, bei allen ciwilifirten 
Nationen, laufchte man erregt auf die Enthüllungen, die 
man erwartete. Allein der Procek fand ftatt, ohne daß 
er Enthüllungen brachte. Die fenfationslüfterne Menge 
wurde enttäufcht. Die Hauptverhandlung verlief, wie fie 
verlaufen jollte, würdig, entiprechend dem einem Gerichts- 
hofe, welcher über ein Menjchenleben zu Gericht fitst, 
wohlanitehenden Ernite. 

Donnerstag, den 3. November 1887, drängte fich 
eine jchauluftige Menge vor den Thüren des Verhand— 
(ungsjaales. Die Kartenausgabe war bejchränft worden, 
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um zu verhindern, daß die Würde des Ortes durch lär- 
mende Demonjtrationen der ungebuldigen, zujammenge: 
pferchten Zuhörer eine Einbuße oder Schädigung erleiden 
fönne; doch war das Auditorium vielföpfig genug, umt 
man erfannte deutlich, mit welch fieberhaftem Intereſſe 
dem Ausgange des Procefjes entgegengejehen wurde. Die 
Zubörerichaft war aus ven gewählteſten Glementen zu: 
jummengejett. Damen und hervorragende Fremde über: 
wogen. Die jpanijche Nitterlichkeit hatte fich den Gäſten 
gegenüber glänzend bewährt. 

Die Verhandlung findet vor einem Dreirichtercolie- 
gium ftatt. 

Nachmittags "/,2 Uhr erklärt fich der zweite Senat 
des Griminalgerichtshofes für cenftituirt. Den Vorſit 
führt Don Joaquin Gonzalez de la Peña, als Bei- 
figer fungiren Don Miguel Sanz und Don Enrique 
de Illana y Mier. Die Anklage vertritt der General: 
Staatsanwalt von Madrid Don Buenaventura Muno; 
y Rodriguez. Die Vertheidigung ruht in den Händen 
eined der fähigjten und bevedteften jüngern Advocaten des 
mabrider Barreaus, Don Alvaro de Figuerca, einem 
jüngern Sohne des Marguis de Villamejor, als Gerichte- 
dolmetfh wird Don oje de Manterola ad hoc 
beeidet. 

Der Schriftführer Don Enrique Perez; Dindurra 
verliejt zumächit die Anflagefchrift, berichtet, daß der An- 
geflagte in Unterfuchungshaft gehalten worden ift, gibt 
bie ordnungsmäßige Beitellung des Anklägers und des 
Vertheidigers befannt, ruft die vorgeladenen Zeugen auf 
und reicht das Verzeichnig jener Schriftftüde ein, die im 
Verlauf der Verhandlung zur Verlefung kommen jollen. 

Die Anflagefchrift erzählt das ihr zu Grunde liegende 
Factum mit dürren Worten, Ein franzöfifcher Handlungs— 
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reifender, der Angeklagte Hillairaud, hat fich unter 
einem faljchen Namen an ven jeit einer Reihe von Jahren 
in ftiller Zurücgezogenheit weilenden ehemaligen Mar: 
ſchall Bazaine mit dem Erjuchen um eine Audienz ge: 
wendet. Der Marichall Hat den Audienzbewerber am 
Nachmittag des 18. April 1887 empfangen und nach 
einer längern Unterredung, die fich um gleichgültige Dinge 
drehte, hat der Angeklagte fich höflich empfohlen. Bazaine 
wendete fich nach den Abſchiedsworten um und wollte ven 
Diener herbeirufen, da überfiel der Angeklagte, ohne 
vorausgegangene Provocation, den alten Mann plöglich, 
verjegte ihm einen Stoß mit einem Dolchmeffer und er- 
griff die Flucht. Auf Bazaine's Hülferuf eilte feine 
Dienerjchaft herbei, etliche leifteten ihm die erſte Hülfe, 
während bie andern den Attentäter verfolgten. Hillairaud 
wurde auf der Straße von einem zufällig des Weges 
daberfommenden Dann, dem Abgeordneten der Cortes, 
Zajerna, angehalten und der Polizei überliefert. Der Ans 
geflagte ift der That geftändig und gibt als die Urſache 
derjelben an, daß er fein Vaterland an deſſen Verräther 
rächen wollte. Die Verwundung ſchien eine jchwere zu 
jein, die leicht zu einem tödlichen Ausgang hätte führen 
fönnen. 

Sodann beginnt das Verhör, aus dem wir bie charaf- 
teriftiichiten Stellen reproduciren. 

Der Angeklagte Louis Joaquin Hillairaud, um 
veijen Haupt die Beichreibungen gewiffer Zeitungen eine Art 
von Glorienſchein gewoben haben, ift eine recht gewöhnliche 
Erjcheinung. Er ift ein Mann von 37 Jahren, hager, 
mittelgroß, von unftetem Blick, finnlich geformten Lippen 
mit nichtsjagenden Zügen, der richtige Typus eines Wein- 
reifenden. Er tritt ſehr correct und nach ver beiten 
parifer Mode gefleivet auf. Sein Anzug fowie feine 
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Handſchuhe find, den ernten Umftänvden, unter denen er 
ericheint, angepaßt, von ſchwarzer Farbe. Er verſteht feine 
Silbe ſpaniſch und wird daher unter Beiziehung des Dol- 
metjcher8 vernommen. Begreiflicherweije wird das dra— 
matische Element feiner Vernehmung dadurch ſehr beein— 
trächtigt. 

Präjident. Iſt e8 richtig, daß Sie am 17. April 
fih im Haufe des Exmarſchalls Bazaine unter faljchen 
Namen anmelden und um Audienz anfuchen ließen ? 

Angeflagter. Es ift richtig. Ich habe um vie De: 
willigung einer Unterredung angefucht und mich eines an- 
genommenen Namens bebient, da ich fürchten mußte, 
unter meinem Namen nicht empfangen zu werben. Ic 
babe nämlich ein Buch gejchrieben, den Roman: ‚Les 
amours d’un voyageur”, in welchem ich Bazaine als 
Verräther bezeichnet habe. 

Präfident. In welchem Zimmer bat die Unter: 
redung ftattgefunden? War e8 im Schlafzimmer ves 
Marſchalls? 

Angeklagter. Ich erinnere mich deſſen nicht. 

Präſident. Was war Ihre Abſicht, als Sie um 
die Audienz anſuchten? 

Angeklagter. Den Verräther zu tödten und mein 
Vaterland zu rächen. 

Präſident. Seit wann tragen Sie ſich mit dem 
Gedanken, dieſes Verbrechen zu begehen? 

Angeklagter. Seit dem unglücklichen Kriege von 
1870, ſeit dem Augenblick, da ich, der ich damals als 
Frane-Tireur in Paris unter den Waffen ſtand, die Nach— 
richt der Uebergabe von Met vernahm. 

Präfident. Haben Sie ſich wegen dieſes Vorhabens 
mit andern Perjonen beratben? 
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Angeflagter. Ja. Mit einem Landsmanne, ber 
mein Vorhaben als ein höchſt patriotifches billigte. 

Staatsanwalt. Mit welchen Vorjägen haben Sie 
die Audienz beim Exmarſchall Bazaine angefucht? 

Angeflagter. Ich fühlte mich von Gott berufen, 
im Namen Frankreichs zu handeln und mein Vaterland 
zu rächen. Eine geheimnißvolle innere Stimme fagte mir, 
mein Unternehmen werbe glüden, und darum habe ich 
zugeftoßen. 

Staatsanwalt. Und wohin ging Ihre Abficht? 
MWollten Sie den Verräther nur verwunden ? 

Angekllagter. Nein. Sch wollte ihn tödten. 

Staatsanwalt. Sie haben in der Unterſuchung 
angegeben, daß Sie den Dolch, das Inftrument Ihrer 
That, in den Rolandsbrunnen in Roncesvalles tauchten, 
um ihn zu weihen. Hat Sie irgendeine Perjon begleitet? 
Und wenn jemand mit Ihnen war, wußte der Begleiter 
um Ihr Vorhaben? 

Angeflagter. Es begleitete mich ein Spanier. Ein 
Baske. Er wußte nichts von meinen Abfichten. 

Staatsanwalt. Im welcher Stellung befand fich 
Herr Bazaine, als Ihr Angriff erfolgte? 

Angeflagter. Ich erinnere mich nicht genau. Ich 
glaube aber, er ſaß noch. 

Staatsanwalt. Als Sie fih aus dem Haufe Ba- 
zaine's flüchteten, waren Sie da der Meinung, Sie hätten 
ihm den Todesſtoß gegeben? 

Angeflagter. Ich war ganz von dem ftolzen Ge- 
fühl bejeelt, meine Pflicht gethan, meine Aufgabe erfüllt 
und Frankreich gerächt zu haben. 

Vertheidiger. Iſt es richtig, daß Sie Ihr Vor- 
haben ber großen Tragödin Sarah Bernhardt mit- 
tbeilten ? 
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Angeflagter. Ich fchrieb ihr wol, erhielt jedoch 
feine Antwort. 

Dertheidiger. It es richtig, daß Sie bei der 
Milttärftellung für untauglich erflärt wurden, aber den— 
noch nach Ausbruch des Krieges als Freiwilliger jich ein— 
reihen ließen? 

Angeflagter. Es iſt richtig, daß ich für dienſt— 
untauglich erklärt wurde. Da aber der Krieg eine uns 
beilvolle Wendung nahm, Fonnte ich nicht unthätig bleiben. 
Ih trat freiwillig in die Armee, um mitzubelfen mein 
Daterland zu vertheidigen. Ich war Franc-Tireur und 
dem parijer Corps zugetheift. 

Bertheidiger. Iſt e8 wahr, dak Sie Träume oder 
Bifionen hatten, welche Sie beftimmten, den Plan zu 
faffen, Bazaine umzubringen ? 

Angeflagter. Seit der Uebergabe von Me bat 
eine innere Stimme mir unabläffig geboten, mein Vater— 
land zu rächen. Alfo von Gott felbit aufgemuntert, habe 
ich dreimal gefchworen, die That zu thun. Zuerft am 
Siegesthor (Arc de triomphe), dann beim Pantheon 
und zum dritten mal am Nolandsbrunnen. Zweimal babe 
ich deutlich eine himmliſche Erjcheinung gejehen, die mich 
als den Auserwählten bezeichnete, der das Vaterland 
retten würde. Im der Nacht vor dem Attentat habe ich 
— wie ih auch an das Journal „L’Intransigeant” in 
Paris gejchrieben habe — eine Erjcheinung gehabt. Eine 
herrlich ſchöne weibliche Gejtalt jtand vor mir, ich ſah 
wie ihre Lippen fich bewegten und vernahm eine wohl: 
lautende Stimme, die mir gebieterifch zurief: „Schlage 
zu! Schlage zu!“ („Frappez! frappez!“) 

Zum Schluffe des Verhörs wird dem Angeklagten 
jeine im Yaufe der Unterfuchung zu Protofoll gegebene 
Ausfage — die nach fpanifchem Recht einen Theil des 
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Beweismaterials bildet — vorgewiefen. Er erfennt die: 
jelbe als richtig aufgenommen und feine Unterjchrift als 
authentisch an. 

Die Gerichtsärzte werden beeidet. Es find dies bie 
Doctoren: Luis Simarro, Adriano Alonjo Mar: 
tinez, Joſe Escudor, Jaime Bera, Bibiano 
Escribano und Nicolas Garcia Sierra. 

Dr. Sierra gibt im Namen jener Aerzte, die Ba— 
zaine behandelten, an, die Verlegung fei eine Schnitt: 
wunde am Kopfe, an der Stirnfeite gewejen, die in fünf 
Tagen heilte und an fich nicht lebensgefährlich war. 

Auf die Frage des Bertheidigers, ob der Angegriffene 
das Bewußtſein verloren babe, erwiderte der Gerichtsarzt 
verneinend. 

Hierauf wird Dr. Adriano Alonfo Martinez als 
Sachverftändiger vernommen. Dieſer fpricht im Namen 
der übrigen Aerzte, die in allen Einzelheiten fich mit ihm 
einverftanden erklären. 

Er fagt im wejentlichen aus: „Meine Ausführungen 
find das Ergebniß der fortgefegten Beobachtung und ber 
Berathung der den Angeklagten unterfuchenden und über- 
wachenden Aerzte. Es iſt ein fachverjtändiges Gutachten 
und beanjprucht volle Glaubwürdigkeit. Meiner Dar— 
jtellung des Falles vom mediciniſchen Standpunfte muß 
ich die Mittheilung des erwähnenswerthen Umijtandes vor: 
ausſchicken, daß Hillatraud aus der Unterfuchungshaft an 
uns einen confujen, ebenjo hochmüthigen al8 unzuſammen— 
hängenden Brief gerichtet hat, der in Proja beginnt und 
mit Verſen (!) endet. 

„In der Familie des Angeklagten find Geiftesftörungen 
in verſchiedenen Formen erblih. Die Mehrzahl der Fa- 
milienglieder war Hhufteriich oder litt an Störungen des 
Centralnervenſyſtems. Die gerichtsärztliche Unterfuchung 
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des Angeklagten ergab die eigenthümliche Thatſache, daß 
Hillairaud's linker Arm, nicht nur wie das zuweilen wel 
vorzufommen pflegt, weit jchwächer und bünner ala der 
rechte, fondern auch um 26 Millimeter fürzer iſt. Dieje 
Atrophie ift nicht das Ergebniß eines chirurgijchen Ein— 
griffs oder ver fehlerhaften Heilung einer Verlegung, 
fondern ihre Urjache liegt in franfhaften Veränderungen 
des NRüdenmarfes, Als Kind hat der Angellagte an 
Krämpfen gelitten, und dieſe Erjcheinung iſt ein Folge— 
übel der Krankheit. Der Angeklagte leidet an einer con- 
jtitutionellen Schwäche des arteriellen Syſtems. Wenn 
man die Lebensgefchichte Hillairaud's genau verfolgt, er- 
jheint die Bildung feines Charakters und Temperaments 
ald das Ergebnif körperlicher Zuftände. Er ijt leiden- 
ihaftlich und beharrlich in feinen Neigungen, eraltirt ins— 
befondere in Fragen der Liebe und des Patriotismus. 
Mit achtzehn Jahren verliebte er fich fterblih in eine 
ihöne andaluſiſche Sungfrau. Diefe Liebe war platoniſch 
und blieb unerwidert. Dennoch blieb er verjelben währent 
fünf bis ſechs Jahren treu, bis die politischen Verhält— 
niffe eintraten, die Hillairaud bewogen, fich freiwillig in 
die franzöfische Armee einreihen zu laſſen. Damals trat 
eine volljtändige feeliihe Wandlung bei ihm ein, feine 
Aufzeichnungen, feine Briefe verlieren den bis dahin je 
charakteriftiichen fchwärmerifch-fentimentalen, platonijchen 
Zug und feine Neigung wendet fih nunmehr ausjchlier: 
lich käuflichen Dirnen zu.‘ 

Dr. Martinez ſchildert eingehend die Art der Ent: 
jtehung der Bifionen, wie Hillairaud ſolche gehabt, ven 
hyſteriſchen Zuftand der Verzüdung, den derartige Wahn— 
bilder hervorrufen und das Gelübde, das er infolge der— 
jelben gethan: 

„Nach dem Kriege war Hillairaud, der fich dem Kauf- 
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mannsſtande widmete, genöthigt nach Afrika zu reifen, 
dort ward er von einem Sumpffieber ergriffen, an dem 
er neun Monate lang litt. Die Folge davon war ein 
vollftändiger Marasmus. Er fehrte nach Paris zurüd, 
erneuerte vor dem Pantheon fein Gelübde, reijte nach 
San:-Sebajtian, wo er — vergeblihd — den Ermarjchall 
Bazaine zu treffen hoffte. Won dort fam er nach Ronces— 
valles, wo er den der Rache geweihten Dolch in ven Ro— 
landsbrunnen tauchte und fein Gelübde zum brittenmal 
erneuerte. Er begab fih nah Madrid. Das Buch, fein 
Roman: «Die Liebichaften eines Neifenden», welches er 
in ber Zwiſchenzeit (1874) veröffentlicht hatte, ift ein 
Beweis von ungewöhnlicher Eitelfeit und weift an fich 
darauf bin, daß jein Verfaffer an Wahnvorjtellungen 
leidet. Es zeigt als Titelbild das Conterfei Hillairaud’s 
umgeben von einem Kranze und fünf Frauengefichtern. 
Es iſt ſtark erotifcher Natur. Die Vorrede enthält be- 
reits Anfpielungen auf die Nächerrolle, die fein Autor 
ſich beilegt. 

„Hillairaud ift fanguinischen Temperaments und ana- 
tomiſch troß der Verfürzung des Linken Armes wohlge- 
bildet. Auf Grund fortgejegter Beobachtungen gelangten 
wir zu dem Schluffe: Der Angeklagte ift im Hinblid 
auf die conjtatirten pathologijchen Antecedentien und feinen 
gegenwärtigen Zuftand nicht ald zurechnungsfähig anzu— 
jehben. Der Befund ergibt das Vorhandenſein firer 
Wahnvorjtellungen, welche das Bewußtſein trüben und 
die Verantwortlichkeit für feine Dandlungen vermindern 
und aufheben.” 

Der Vertheidiger Figueroa richtet an die jachverftän- 
digen Gerichtsärzte die Frage, ob fie auch im ver Yage 
find, den pathologijchen Zuftand des Angeklagten zur Zeit 
des verbrecheriichen Attentats genau zu präcifiren? 

17* 
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Dr. Martinez. Nah meinem Dafürhalten konnte 
Hillatraud zur Zeit der That wol mit Bewußtfein han— 
dein, doch wurde er dabei von firen Wahnvorftellungen 
beherrjcht, die eine geminderte ZJurechnungsfähigfeit in 
jich fchließen. Hillairaud hat mir felbft zugeftanden, dar, 
als er den Marjchall Bazaine als gebrechlichen Greis vor 
jih fah, ein Gefühl der Ehrfurcht ihn überfam, welches 
ihn faft übermannte. Er habe ven Plan, mit dem er 
eingetreten war, ſchon völlig fallen laſſen, im Augenblid 
aber, da er ſich abwandte, um zu gehen, fei eine Blut— 
welle ihm vor die Augen getreten, ev fei nicht mehr Herr 
feines Willens geweſen, und ohne vecht zu willen was er 
thue, habe er zugeftoßen. 

Bertheidiger. Iſt wirklicher Vorbedacht und ver— 
rätheriich-meuchlerifche Tücke vereinbar mit jenem Zu— 
jtande des Wahnfinns, in dem der Angeklagte fich offen- 
bar befindet? 

Dr. Alonſo Martinez beantwortet diefe Frage be- 
jahend. 

Der Generalſtaatsanwalt fragt: ob ſich denn die 
Gerichtsärzte eingehender noch mit den Handlungen des 
Angeklagten, welche dem Tage des Verbrechens vorher— 
gingen, beſchäftigt hätten? Ihm ſei von den einſchlägigen 
Unterſuchungen ſeitens der Aerzte nichts bekannt geworden. 

Der Gerichtsarzt Martinez gibt zu, daß die Aerzte 
über dieſen Punkt nur unvollkommen, und zumeiſt nur 
auf Grund eigener Ausſagen des Angeklagten informirt 
wurden. 

Der Generalſtaatsanwalt kann ſich mit dieſer Ant— 
wort nicht zufrieden geben. „Sind die Gerichtsärzte wirk— 
lich in der Lage, auf ihren Eid als Sachverſtändige zu 
verſichern, daß Hillairaud, als er den Mordverſuch verübte, 
im vollen Sinne des Worts unzurechnungsfähig war?“ 
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Der Gerichtsarzt erflärte: „Wir find in der Yage, 
dieſe Frage von unjerm Standpunkte aus mit voller 
Sicherheit zu beantworten. Hillatraud war nach unjerer 
medieiniſchen Auffafjung unzurechnungsfähig, denn er jtand 
unter dem überwältigenden Eindrude einer aus patrio- 
tiicher Begeifterung herrührenden Ueberreizung ver Nerven.” 

Der Ermarjchall Francois Achill Bazaine er- 
jcheint al8 Zeuge. Sein Auftreten ruft im Publikum be- 
jfondere Bewegung hervor. Auf den Arm einer Dienerin 
und einen Krückſtock geftütt, betritt er den Saal. Der 
Präfident gejtattet ihm, mit Nückficht auf fein Befinden 
und jein vorgerüctes Alter (er ift am 13. Februar 1811 
geboren), jeine Ausjage figend abzugeben. Die ehedem jo 
fräftige, gedrungene Geftalt ift gebrochen und gebeugt. 
Sein Haar iſt weiß geworden, er macht den Eindrud 
eines Greiſes. 

Im Augenblid, da Bazaine eintritt, erhebt fich ver 
Angeklagte vajch von feinem Site und !ftredt mit einer 
pathetiſchen Geberde den rechten Arm vor fich bin. Er 
ruft in großer Erregung und mit bebender Stimme einige 
Worte in franzöfifcher Sprache, doch was er fagen will, 
bleibt unverftanden. Der Yultizwachtmann, der an feiner 
Seite Plat genommen bat, zieht ihn auf feinen Eik 
zurüd und beißt ihn Stillſchweigen beobachten. 

Das Verhör Bazaine's beginnt mit einem hochdrama— 
tijchen Moment. 

In der üblichen Weife nach den Generalien befragt, 
antwortet der Zeuge auf die Frage: „Ihr Stand?” mit 
balblauter Stimme: „Ehemals Soldat.“ 

Tiefe Bewegung geht durch das Auditorium. 

Im Berlaufe feiner Vernehmung gibt Bazaine an: 

„3b babe den Angeklagten vor dem Tage des Atten- 
tats weder perfönlic noch dem Namen nach gefamt. 
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Derjelbe hat das Erjuchen um eine Unterredung an mich 
gerichtet und fein Verlangen mit feiner Yandemannjchaft 
begründet. Ich habe die Unterredung bewilligt und ihn 
empfangen. Wir waren allein. Die Unterhaltung be- 
wegte fich in den höflichiten Formen. Sie bezog fich auf 
die derzeitigen Zuftände Frankreichs und die vorausficht- 
lichen Veränderungen, welche die Zufunft für diefes Land 
bringen würde. Nichts von Wichtigkeit wurde geſprochen, 
fein Streit entipann fich, fein Widerſpruch ward von 
jeiner Seite irgendeiner meiner Bemerkungen entgegen: 
gebracht, nichts ift gejchehen oder wurde gejagt, was in 
mir in irgendeiner Weiſe einen Verdacht des bevorftehen- 
den Ueberfalls hätte erweden fünnen. Ich hielt Hillairaud 
für einen etwas zudringlichen und ſchwatzhaften, aber 
ganz harmloſen neugierigen Menſchen, wie jolche zuweilen 
an mich berantreten, um mich zu interviewen. Erſt als 
er fich bereits verabjchiedet hatte, und ich ihm ſchon ben 
Rüden zudrebte, hat Hillatraud Hinterliftig den Dolch ge- 
zogen und mich, der ich mich feiner feindjeligen Abficht 
verfah, überfallen und zugejtoßen. Ich fühlte mich ge- 
troffen und erlangte erft durch die Verlegung Kenntniß 
von dem eigentlichen Vorhaben des Mannes. Er flob 
jofort und ich rief nach meinen Dienern.“ 

Als der Zeuge entlaffen wird und fich zurüdziebt, 
Ipringt Hillairaud, offenbar in gewaltiger Aufregung, 
nochmals von jeinem Plate auf und ruft wieder einige 
franzöfifche Worte, die aber in dem Tumult, der fich er- 
hebt, ebenfall® nicht genau verftändlich werben. Sie 
lauten ungefähr wie: „Schmach und Tod dem Verrätber!” 

Zeuge Auguſtin Laſerna, Deputirter der Corte, 
gibt an: 

„Ich kam eben, in einem Gejchäftsgang begriffen, an 
dem Haufe des Marſchalls vorbei, als laute Rufe ertönten: 
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«Mörter! Mörder! Zu Hülfe» Diefe Rufe gingen von 
der Dienerichaft Bazaine's aus. Hillairaud ftürzte aus 
dem Haufe und ich hielt ihn auf. Er leiftete feinen Wider: 
jtand. Sch fragte ihn, was er denn gethan habe? Er 
antwortete pathetiich: «Ich habe Frankreich gerächt!» Er 
fügte noch einige Worte hinzu, an die ich mich nicht mit 
Beitimmtheit zu erinnern vermag. Sicher ift nur, daß 
jeine Reden darauf Hinausliefen: daß er die Miffion zu 
jeiner That von feinem Menfchen erhalten hätte, ev fei 
ein Werkzeug der Vorſehung! E8 fchienen mir patriotifch- 
eraltirte Phrafen zu fein. Den Einprud eines Wahn: 
finnigen bat er mir nicht gemacht. Ich übergab ihn ven 
Händen der hinzugelommenen Sicherheitsmannjchaft.” 

Die Zeugen Victor Gil und Maria Ehillon, im 
Dienjte bei dem Ermarjchall, wiſſen nichts Neues aus— 
zufagen. 

Mr. Double, Eigenthümer des Cafe de Paris, in 
deſſen Dienjten Hillairaud geftanden hat, ftellt ihm ein 
günftiges Zeugniß aus. Er hielt ihn für einen ehren- 
haften Menjchen und fleifigen Arbeiter. Er war leb- 
haften Charakters und führte oft patriotifch-eraltirte 
Redensarten im Munde. 

Frau de Grenier la Nohere tritt, da fie als Zeu- 
gin aufgerufen wird, zu Hillairaud hin und reicht ihm 
die Hand. Sie weiß nur das Befte über ven Angeklagten 
auszujagen. „Ich kenne ihn’, jo berichtet fie, „jeit drei 
Jahren, zu welcher Zeit er in meine Vaterſtadt Bordeaur 
gefommen ift. Er ift immer ein guter Menſch geweſen, 
ich weiß es bejtimmt. Sein Charakter iſt janftmüthig, 
ſchwärmeriſch und romantiſch. Er ereiferte fih nur und 
geberdete fich wie von Sinnen, wenn er von den Ereig— 
nifjen der Kriegsjahre ſprach.“ 

Der Angeklagte jelbft, ver während der Vernehmung 
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der Zeugen fortwihrend unruhig fich gebertet und Zwi— 
ichenrufe ausgeftoßen hatte, bemerkt zur Depofition Ba— 
zaine's, er hätte ihm vielleicht noch im letten Augenblid 
„vergeben“, allein da habe der Verräther ſich wörtlich 
geäußert: „und im übrigen müffen wir doc der Wahr- 
beit die Ehre geben und zugeftehen, daß das Elſaß und 
jelbjt Lothringen zur Hälfte von Deutfchen bewohnt find“, 

Hillairaud, ver fich ſehr aufgeregt gebervet, wird mit 
Mühe beruhigt und endet jchließlich, nach mehrern, mit 
großer Vehemenz bervorgeiprudelten Süßen, mit der Ber- 
fiherung: „Ich bin ein altgedienter Soldat, meine That 
geihah, um Frankreich zu rächen, ich habe eine göttliche 
Miffion zu erfüllen gehabt.” 

Zum Schluffe wird die Ausjage des Civilgouverneurs 
der Provinz, Duque de Trias, zur PVerlefung gebracht, 
da dieſer von dem ihm geſetzlich zuftehenden Vorrecht Ge— 
brauch macht, ftatt perjönlich vor Gericht zu erjcheinen, 
chriftlich zu deponiren. Er fchreibt im wejentlichen: „Ich 
begab mich, als ich von dem Attentat Kunde erhielt, fo- 
fort zum Unterjuchungsrichter, und da fich dieſer bereits 
zur Erhebung der Thatumftände in die Wohnung des 
Exmarſchalls Bazaine verfügt hatte, folgte ich ihn dahin. 
Mr. Bazaine, den ich perjönlih von Paris her kannte, 
erzählte mir jelbjt ven Hergang. Er glaubte zuerjt durch 
einen Piſtolenſchuß verwundet zu jein, jo kräftig war der 
Stoß, den er erhielt. Hillatraud wurde auf der Stelle 
fejtgehalten und verhaftet. Ich juchte ihn im Polizei— 
gefängnig auf, und da der Unterjuchungsrichter, der ich 
in meiner Begleitung befand, nicht franzöfiich jpricht, 
fungirte ich felbft beim erjten Verhör ald Dolmetjcer. 
Seine Ausjagen find im Protofoll getveulich wiedergegeben. 
Ich habe den Eindruck gehabt, einen eraltirten Menjchen 
vor mir zu ſehen.“ 
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Am zweiten Verhantlungstage fand das Plaidoyer 
bes öffentlichen Anklägers ftatt. 

Der Generalftaatsanwalt Buenaventura Muñoz 
y Rodriguez erzählt den Hergang des Verbrechens. 
Gr jtüßt fich zunächit auf die Ausſage Bazaine’s, des ein- 
zigen Thatzeugen. Er conftatirt demgemäß, daß in dem 
Zwiegeſpräch, welches dem Attentat voranging, fein auf- 
regender Streit, Feine Divergenz der Anfchauungen zu 
Zage getreten jei. Hillairaud hat das Verbrechen, um 
dejjentwillen er angeklagt worden ift, in einem Augen- 
blid verübt, da er fich bereits verabjchiedet hatte. „Er 
war durch Feine Provocation gereizt, er hat zugeftoßen, 
als jein ahnungslojes Dpfer ihm den Nüden zuwandte. 
Seine That iſt alſo mit befonderer Tüde und Hinterlift 
verübt, fie ijt ein menchleriicher Mordverſuch. Erſt bei 
der Schlußverhandlung am gejtrigen Tage ift es ihm ein- 
gefallen zu behaupten, er habe im göttlichen Auftrage ge- 
handelt, Gott jelbjt hätte ihm befohlen Frankreich zu 
rächen. In dem Tagebuche aber, das Hillairaud geführt 
und das bei jeiner Verhaftung in feinem Beſitz vorge- 
funden wurde, hat er mehrfach mit dürren Worten nieder: 
geichrieben, er glaube an feinen Gott. 

„Das Gericht wird fich gewiß der Erfenntniß, welche 
das Rejultat wifjenjchaftlicher Beobachtung der Natur tft, 
nicht verjchließen. Es kann aber Hypotheſen nicht zur 
Baſis jeiner Urtheile annehmen, die zwar von einer Reihe 
ſonſt hochgeachteter Naturforjcher als erwiefen betrachtet 
werden, während andere Gelehrte fie noch als jehr ver 
Prüfung und Richtigitellung bedürftig erklären, und end» 
lich dritte, nicht minder hochitehende Autoritäten fie ganz 
und gar als unzuläffig, phantaſtiſch und mit ven Gejegen 
der Natur in Widerfpruch ftehend verwerfen. Der Hypno— 
tismus und die Suggejtion mögen in der Zufunft berufen 
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fein, noch eine große Rolle bei ver Entjcheidung zweifel- 
hafter Fälle zu jpielen — im gegebenen Falle dürfen jie 
ebenjo wenig angerufen werden, als die Yehre vom un- 
widerſtehlichen Zwange ber Determiniften oder die häufig 
gar arg misbrauchte Theorie der Unzurechnungsfähigfeit 
infolge von Wahnvorftellungen. 

„Das fachverftändige Gutachten hat mich nicht einen 
Augenblid in ber Ueberzeugung wanfend gemacht, daß 
ber Angeflagte jich der Tragweite feiner Handlungen ſtets 
vollfommen bewußt gewejen, und daß die Triebfeder weit 
eher aus eitler Ruhmſucht als infolge frankhafter Geijtes- 
jtörung hervorgegangen ift. Nichtspeftoweniger kann man 
einen großen Theil defien, was die Gerichtsärzte auf 
Grund ihrer Beobachtungen feitgeftellt haben, ohne weiteres 
als richtig anerfennen. Der Angeklagte handelte offenbar 
in einem Zuftande hochgradiger Erregung. Er ift excen— 
triich und nimmt feine Phantafien für reale Wirklichkeit. 
Dies genügt aber durchaus nicht, um ihn als unzurech- 
nungsfähtg zu bezeichnen.“ 

Den Schluß der Rede des Generaljtaatsanwalts bil- 
dete eine lichtvolle Auseinanderjegung, daß e8 nicht Sache 
ber jpanifchen Gerichtsbarkeit fein könne, Dinge zu unter: 
juchen, die fich ausſchließlich auf die Politif ausländijcher 
Staaten beziehen. „Die Frage, welche die Richter hier zu 
beantworten haben, ijt lediglih von dem Gefichtspunfte 
zu betrachten: Bazaine iſt ein Ausländer, der umter dem 
Schute jpanifcher Gefege, auf die Gaftfreundfchaft Spa» 
niens bauend, fich daſelbſt niedergelaffen bat, und Hil— 
lairaud ift ein anderer Ausländer, der die jpanijchen Ge- 
fette auf das gröblichfte verlegt hat. Es entzieht ſich 
vollfommen der Competenz eines ſpaniſchen Gerichthofeg, 
zu entjcheiden, ob Bazaine fich gegen Frankreichs militä- 
riihe Ehre vergangen hat oder nicht; relevant ift bier 
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nur, ob Hillairaud eine That beging, für die er verant: 
wortlich ift und die nach ſpaniſchem Necht ftrafbar er- 
icheint. 

„Ein Zweifel an dem fubjectiven Thatbeftand iſt aber 
vollftändig ausgeſchloſſen.“ 

Der Generalftaatsanwalt beantragt unter Erwägung 
der mildernden Umſtände jowie der Erjchwerung wegen 
der bejondern Tücke des Angriffs, Hillairaud ſei zu 
ihwerem Kerker in der Dauer von acht Jahren und einem 
Tage zu verurtheilen. 

Der BVertheidiger Don Alvaro de Figueroa nimmt 
das Wort. 

In biendender, formvollendeter Weiſe verjucht Don 
Alvaro gegen die unerbittliche Logik des Staatsanwalts 
anzufämpfen. Zunächit rügt er einige Formfehler, vie 
im Laufe der Unterfuchung vorgefommen find, 3. B., daß 
der Gouverneur von Madrid, der nicht als Gerichts- 
bolmetjcher beeidet worden, bei dem erften Verhöre Hil— 
lairaud’8 als folcher fungirte, dann entwirft er eine 
Schilderung des Charakters des Angeklagten. Geſtützt 
auf die Anficht und die Mittheilungen der Gerichtsärzte 
zeigt er, wie der franfhaft überreizte Patriotismus des 
freiwilligen Soldaten durch die Thatfache der Capitulation 
von Met auf das äußerſte gefteigert, im Laufe ver Jahre 
zu firer Wahnvorftellung geworden ift, die übermächtig die 
jonft durchaus ehrenwerthen Inſtincte und Gefühle des 
Mannes niederdrückt und ihm den Stahl in die Hand zwingt. 
Er proteftirt dagegen, daß diejes Attentat als Mordverſuch 
qualificirt werde. Hillairaud war mit Bazaine allein, 
der fräftige Mann mit dem binfälfigen Greif. Wenn 
er ihn wirklich tödten wollte, nichts hätte ihn daran ver- 
hindert. Allein diefe Abſicht war gefallen, als er fich 
dem gebrechlichen alten Manne gegenüber ſah. Schon 
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wollte Hillatraud fich zurüdziehen, als die unglüdfliche 
Aeußerung Bazaine's über Elfaß-Lothringen ibm die Be— 
finnung raubte. Das Blut ftieg ihm zu Kopfe, die 
Wahnvorftellung war gewedt, ohne richtiges Bewußtſein 
deſſen, was er thue, ftieß er zu, und ohne fich zu über: 
zeugen, welche Wirkung jein Stoß gehabt, ging er jtolz 
erhobenen Hauptes davon und fagte: „Sch habe Franf- 
reich gerächt!” Ein folder Mann ift fein Mörder. Es 
ist ein Monomane, der Mitleid, nicht Strafe verdient. — 
Der Bertheidiger fordert die Freifprechung jeines Clienten. 

Der Vorfigende richtet an Hillairaud die Frage, ob 
er noch etwas zu feiner Entlajtung und Bertheidigung 
vorbringen könne. 

Hillairaud erflärt, die Hand zum Himmel hebend, 
er habe recht gehandelt. Die Liebe zum Baterlande babe 
ihn befeelt und die Vorjehung ihn zu ihrem Werkzeuge 
erforen, 

In feinem Moment der Verhandlung bat fein Be 
nehmen etwas fo ausgefprochen Komödienhaftes gebabt ala 
in diefem ernten Augenblid. 

Der Präfident erflärt, das Urtheil werde am Montag 
verfündigt werben. 

Dem ſpaniſchen Recht zufolge ift die Urtheilsverlün- 
digung mit eingehender Motivirung verjeben. 

Nach trodener Aufzählung der die That begleitenpen 
Umstände und einer Angabe über die befannten That: 
jachen des Vorlebens des Angeklagten, wird das Bud 
deffelben einer eingehenden Bejprechung unterzogen und 
daraus feine bervorftechendften Charaftereigenjchaften de— 
bueirt. Nah Erwägung der von dem öffentlichen An— 
Fläger und Vertheidiger vorgebrachten Momente tritt der 
Gerichtshof in feinem Urtheil den Ausführungen der 
Stantsanwaltjchaft durchweg bei, verwirft die von ihr 
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angefochtene Theorie von der Willensunfreiheit des Atten- 
täterd und verurtheilt ihn entiprechend dem Antrage des 
öffentlichen Anklägers zu achtjährigem Zuchthaufe. 


Diefer Proceß, der weit mehr durch die Perſon deſſen, 
gegen den der Mordanfchlag unternommen wurde, als die 
Perjönlichfeit des Attentäter oder die Einzelheiten des 
Verbrechens bemerfenswerth erjcheint, gibt ein ſehr aner- 
fennenswerthes Bild von der Borurtheilslofigfeit und Un- 
befangenheit ſpaniſcher Nechtiprehung. Die Unzugäng- 
lichkeit gegenüber politifchen Erwägungen, die fich freilich 
überall von ſelbſt verjtehen ſollte, wird leider nicht bei 
allen Richtern angetroffen. Doch wenn wir dieſen Um: 
ftand auch ganz aus dem Bereich unferer Bemerkungen 
ausjcheiden, können wir das Verhalten des Tribunals von 
Madrid gegenüber den hochmodernen Theorien geminderter 
Zurehnungsfähigkeit wegen franfhafter Wahnvorftellungen 
um jo unverhohlener und rückhaltsloſer billigen. Es ift 
leider derzeit an vielen Orten die faljche Sentimentalität 
obenauf, die in jedem Verbrecher nur einen bedauerns— 
werthen Geiftesfranfen erbliden und ihn dem rächenden 
Arm der Gerechtigkeit entziehen will. Es ift erfreulich, 
daß man jenjeit der Pyrenäen dieſem Tagesgötzen nicht 
zu opfern willens ift. 


Ein Diebfahl im wiener Landesgerichtsgebäude. 
1880 und 1881. 


Am 30. März 1880, dem Dienstage nah Oſtern, 
entdeckte der nachmittags im Landesgericht in Wien in 
Strafjahen amtirende Oberlandesgerichtsratb Vincenz 
Droz, daß aus ber verjperrten oberften und unteriten 
Schublade feines im Amtszimmer befindlichen Schreib- 
tiiches die von ihm daſelbſt verwahrten, ihm perjönlid 
gehörenden Staatspapiere und Einlagebücher im Weribe 
von zufammen 23995 Gulden 14 Kreuzer entwendet jeien. 
Spuren eines gewaltfamen Einbruchs waren nicht vor 
handen, insbefondere auch nicht an dem Schreibtiich und 
den verjperrt gefundenen Schlöffern, die wegen bes in 
ihnen angebrachten Dorns nur mit einem gebohrten Schlül- 
jel geöffnet werben konnten. 

Droz hatte feine Wertbhiachen feit dem Monat De 
cember 1879 in dieſem Schreibtifche verwahrt und da— 
jelbft auch belaffen, obgleich er im Februar 1880 bemerkte, 
daß eine goldene Uhr, die er im Schreibtiſch aufbob, ab- 
handen gelommen war. Er erinnerte fich beftimmt, jeine 
jümmtlichen Werthpapiere am 2. oder 3. März 1880 
noch in Ordnung gefunden, und glaubte, fie auch noch 
am 10. März controlirt zu haben. 
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Die fofort angeftellten polizeilichen Nachforſchungen 
ergaben, daß der größte Theil der gejtohlenen Papiere 
am 27. März 1880, dem Charfamstage, furze Zeit nach 
8 Uhr morgens, bei verjchievenen größern Geldinjtituten 
realifirt worden war. Man mußte annehmen, daß ber 
Dieb, um einer Entdeckung vorzubeugen, feine Beute fo 
raſch als möglich veräußert habe, und jchloß daraus, daß 
der Diebjtahl vermuthlih am Nachmittag oder Abend 
des 26. März 1880, des Charfreitags, verübt worden 
jet, denn am folgenden Tage waren, wie erwähnt, die 
Papiere verkauft worden. 

Der OberlandesgerichtsratH Droz pflegte bis nach: 
mittags 2 Uhr auf dem Bureau zu fein, dann zu Mit- 
tag zu ejjen und nachher noch 1—2 Stunden in jeinem 
Amtszimmer zu arbeiten. Am Charfreitag hatte er fich 
durch den Kirchenbefuch abhalten laffen, nachmittags jein 
Bureau nochmals zu betreten. Keiner von den fich bis 
6 Uhr abends in den Gängen des Landesgerichts auf: 
baltenden Aufjehern, Amtsdienern und den Yujtizwacht- 
folvaten hatte an jenem Charfreitag etwas Auffallendes 
bemerkt. Es war von vornherein Far, daß der Thäter 
von dem Vorhandenfein der Werthpapiere in dem Schreib» 
tiſch des Oberlandesgerichtsraths Droz Kenntniß haben 
mußte, und daß es eine in den Gerichtslocalitäten be— 
kannte Perjönlichkeit war, die das Verbrechen ausführen 
fonnte, ohne den Verdacht der Diener- und Wachtmann— 
ſchaft zu erregen. 

Der Unterfuchungsrichter, Yandesgerichtsrath Dr. von 
Holzinger, vermuthete deshalb, daß fich der Dieb unter 
den Angeftellten und Bebienfteten des Gerichts jelbit be= 
finden würde. 

Am 2. April 1830 gelangte an die Polizeidirection 
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in Wien folgender, am 1. April in dem wiener Stadt: 
bezirfe Wieden zur Poſt gegebener Brief: 
„Bon außen: 
An das Löbliche Polizei-Amt 

Wien 

Anzeige wegen des 

geitohlenen Geldes im 

Landesgericht. 


Bon innen: 

Wien 31/3 880. 

Löbliches Polizei-Amt! 

Man laſſe ſtrenge bei dem Flickſchneider Bernhard 
N , Alſerſtraße wohnhaft Hausdurchſuchung bal- 
ten und man wird noch einen großen Theil des im Lan— 
desgerichtsgebäude geſtohlenen Geldes finden, ein Gerichts— 
diener iſt der Dieb, B...... der Helfershelfer und 
Hehler. B...... it ein Ausländer.’ 


Die fofort angejtellten Ermittelungen führten zwar zu 
dem Refultat, daß der bezeichnete Bernhard B...... 
in der Aljeritraße wohnte; aber er war ein völlig unbe- 
Icholtener Mann, der nur für einige größere Anitalten 
arbeitete, fein Aushängeſchild beſaß und auch fein offeres 
Geſchäft betrieb. Er erflärte, daß er von dem Perſonal 
des Yandesgerichts niemand fenne und nicht wiſſe, wer 
den anonymen Brief gejchrieben haben möge. Dem jchar: 
fen Auge des Unterfuchungsrichterd war diejer Brief im 
mehr als einer Beziehung merkwürdig. Das Papier war 
dem beim Landesgericht verwendeten Conceptpapier aufs 
fallend ähnlich, die Schrift, offenbar verjtellt und gezwungen, 
fie erinnerte in ihrem Ductus und ihren ältern Buch- 
ftabenformen an eine im Auslande nicht felten gebrauchte, 
in Dejterreich faft gar nicht vorfommende Art der Kanz— 
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leifchrift. Die in Dejterreich üblichen Ausprüde der Um— 
gangs- und Amtsjprache waren jo jorgfältig vermieden, 
daß es auffallen mußte. Während einem Bewohner von 
Wien der populäre Ausdrud ‚,Bolizeidirection‘ gewiß 
nicht unbefannt ift, jchrieb der Verfaſſer des Briefes 
„Polizei-Amt“. Bei genauerer Betrachtung ſah man, 
daß der erjte Buchſtabe „G“ des Wortes „Gerichtspiener‘ 
urjprünglich ein „a“ gewejen war. Der Schreiber hatte 
offenbar ben im wiener Landesgerichte ausſchließlich übli- 
hen Namen „Aufjeher” oder „Amtsdiener“ brauchen 
wollen und erjt im letzten Augenblick gefliffentlich ven 
Ausdruck „Gerichtspiener” dafür gejchrieben. Dazu kam, 
daß die auf der Außenfeite des Couverts angebrachte Fleine 
Rubrik „Anzeige wegen des geftohlenen Geldes im Lan— 
desgericht” nach Form und Inhalt derjenigen glich, welche 
die Rechtspraftifanten und Schriftführer im Einreichungs— 
protofolle gewöhnlich anwendeten. Die Bemerkung, 
— iſt ein Ausländer‘, hatte wahrſcheinlich den 
Zweck, die Behörde zu um ſo eifrigerer Verfolgung der 
falſchen Spur zu veranlaſſen. Alle dieſe Umſtände wie— 
ſen darauf hin, daß der Dieb unter dem Gerichtsperſonal 
ſelbſt zu ſuchen ſei und zwar nicht unter den unterſten 
Kategorien, denen man ein ſo hohes Maß von Berech— 
nung und Ueberlegung kaum zutrauen konnte. Der Ber- 
dacht concentrirte ſich zuletzt auf den Rechtspraktikanten 
Karl Goth, der bis kurz vor Verübung des Diebſtahls 
bei dem Oberlandesgerichtsrath Droz als Schriftführer 
verwendet worden war. Der Angeſchuldigte iſt der Sohn 
des Zollamtsofficials Goth zu Gottesgab in Böhmen und 
ſtand im 28. Lebensjahre. Er war zu Eger in Böh— 
men erzogen und dort in die Schule gegangen, er hatte 
ſodann ein Jahr in Graz und drei Jahre in Wien ſtu— 
diert und ſeine Studien im Jahre 1877 vollendet. Als 

XXII. 18 


274 Ein Diebftabl im wiener Landesgerihtsgebäude. 


Keferveoffizier ver BVerpflegungsbrande nahm er an dem 
Bosnifhen Feldzuge theil, beſtand im Jahre 1879 die 
zweite juriftiiche Staatsprüfung, widmete fich hierauf der 
vorgeschriebenen gerichtlichen einjährigen Prarie, in ber 
Abficht, fich fpäter der Advocatur zuzuwenden. Seit dem 
dritten Jahre feiner juriftiichen Studien war er durch 
ven Tod feines Vaters jeder Unterftügung aus dem älter- 
fichen Haufe beraubt. Er lebte theild von dem Ertrage 
feiner Nebenbejchäftigungen in Advocatenkanzleien, theils 
von den Unterftügungen eines vermögenden Verwandten, 
theils aber auf Credit, den junge Leute diefer Art leicht 
zu erhalten pflegen. Im ganzen waren jeine Ver— 
hältniffe, ebenſo wie bie feines gleichfalls in Wien 
als Rechtspraktikant lebenden Bruders, bejhränft und 
bürftig. 

Karl Goth war von Mitte Sanuar bis zum 16. März 
1880 dem Oberlanvesgerichtsrath Droz als Schriftführer 
zugewiefen worden, aber am 16. März an das in einem 
andern Gebäude untergebrachte Landesgericht für Civil- 
vechtsfachen verjegt. Die räumlichen Verhältniſſe im 
Landesgericht für Strafjahen und im Bureau des Ober- 
landesgerichtsrath Droz waren ihm natürlich befannt. 
Im Bureau hatte er fich jogar vom 3. bis 10. März, 
weil Oberlandesgerichtsrath Droz durch Krankheit ans 
Haus gefeffelt war, allein aufgehalten. Schon am 2. 
oder 3. März hatte Droz dem Praftifanten Goth eins 
der in feinem Beſitz befindlichen Werthpapiere, nämlich 
ein halbes 1864er Los, zum Zwecke der VBergleihung 
mit einem Falfificat gezeigt. Ueberdies wollte es ber 
Zufall, daß Droz während feiner Krankheit dem Goth 
feinen Schreibtifchichlüffel zufendete, um in ver linken 
oberjten Schublade ein dort liegendes Necept zu juchen um 
ihm daſſelbe zuzuſchicken. In dieſer Schublade befand 
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fih ein Theil der Werthpapiere. Goth öffnete im Bei— 
jein der Dienerin, die ihm den Schlüffel gebracht hatte, 
den Schreibtiih, nahm das Recept heraus, jchloß ven 
Schreibtiſch jofort wieder zu und händigte das Recept 
und den Schlüffel der Dienerin ein, um beides ihrem 
Herrn zu übergeben. Oberlandesgerichtsrath Droz pflegte, 
wenn er jih im Bureau befand, feine zu einem Bunde 
vereinigten Schlüffel, darunter auch den Schlüffel des 
Schreibtiiches, auf feinem Tiſche liegen zu laſſen. Er 
verließ das Bureau öfter auf kürzere oder längere Zeit, 
und der allein zurüchbleibende Goth hatte ſomit Gelegen- 
beit, fich einen Wachsabdruck des Schreibtifchjchlüffels zu 
verichaffen. Goth beſaß als Schriftführer einen Schlüffel 
zum Bureau des Oberlandesgerichtsrath8 Droz. Diejen 
Sclüffel hatte er bei feiner VBerfegung an das Landes— 
gericht für Eivilfachen an jeinen Nachfolger nicht ab» 
gegeben. Als diejer ihn dazu aufforderte, jandte er dem— 
jelben einen Schlüffel zu, der zwar die YBureauthür 
ebenfalls jchloß, aber nicht derjenige war, welchen der 
Praftifant Goth bei feinem Antritt erhalten hatte. In 
der fritiichen Charwoce des Yahres 1880 war Goth 
bereit8 dem Landesgericht für Civilfachen zugetheilt, er 
blieb vom Amte weg und entjchuldigte fich mit heftigem 
Unwohljein, welches ihn nöthigte, das Bett zu hüten. 
Es wurde indeß bewiejen, daß ihn dieſes angebliche Un— 
wohljein nicht gehindert hatte, Gaft- und Kaffeehäufer zu 
bejuchen. Wie wir bereits erwähnt haben, ift der Dieb- 
ftahl wahrjcheinlih am Nachmittag oder Abend des Char- 
freitags den 26. März verübt. Es gelang dem Ange— 
fchuldigten, nachzuweijen, wo er an dieſem Tage bis abends 
6 Uhr ich aufgehalten hatte. Ueber die Zeit von 6 bis 
8 Uhr abends fonnte er dagegen genügende Auskunft nicht 
geben. Er behauptete, von 6 bis S Uhr in der Nähe 
18 * 
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der Votivfirche geftanden und fich daſelbſt die worüber 
gehenden Leute angejehen zu haben. Dieje Kirche ijt nur 
150— 200 Schritt entfernt von dem Gebäude des Landes— 
gerichts. 

Es trafen unleugbar verſchiedene Gründe zuſammen, 
welche den Praktikanten Goth des Diebſtahls verdächtig 
machten. Der Dieb mußte vertraut fein mit allen räum— 
lichen Berhältniffen des Landesgerichts in Strafjachen, 
um das Verbrechen ausführen zu fünnen. Der Dieb 
mußte Kenntniß davon haben, daß der Oberlandesgerichtd- 
vath Droz beträchtliche Summen von Werthpapteren im 
Schreibtifche aufbewahrte, und daß Droz am Nachmittage 
des Charfreitags nicht in das Bureau kommen werde. 
Goth war längere Zeit im Landesgericht für Strafjachen 
beichäftigt gewejen, hatte monatelang mit dem Oberlandes⸗ 
gerichtsrath Droz als ſeinem Vorgeſetzten verkehrt, und 
konnte alſo die Gelegenheit wahrgenommen haben, am 
Charfreitag das Verbrechen auszuführen. Er wußte auch, 
daß der Oberlandesgerichtsrath Droz alle Samstage ar 
der in den Räumen des Landesgerichtspräfidiums ftatt- 
findenden Revifionsfigung theilzunehmen hatte und folg- 
lich verhindert war, an dieſem Tage nachzufehen, ob jeine 
Werthpapiere noch vollzählig vorhanden feien. Zufällig 
war am Charfamstage des Jahres 1880, was Goth in- 
deß nicht wiffen konnte, weil er bereit an ein ambered 
Gerichtsdepartement verjeßt war, jene Sitzung ausge 
fallen und der Beftohlene hatte bereits an biejem Tage 
entdeckt, daß feine Werthpapiere verſchwunden waren. 
Goth war ein gewandter und geriebener junger Mann, 
ſodaß man ihm auch zutrauen fonnte, ben anonymen 
Brief an die Polizeidirection gejchrieben zu haben, wel- 
die Behörde auf eine faliche Spur leiten jollte. Der 

nterfuchungsrichter ſah fich unter diefen Umftänden ver: 
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anlaßt, über Karl Goth, den er bereits früher als Zeu— 
gen vernommen hatte, am 13. April 1880 die Unter— 
fuhungshaft zu verhängen und eine Hausdurchſuchung 
anzuorpnen. Goth leugnete die ihm zur Laſt gelegte 
That. Er behauptete, daß er den von feinem Vorgänger 
ihm übergebenen Bureaufchlüffel jeinem Nachfolger zu- 
geitellt habe, und ferner, daß er von dem Vorhandenſein 
der Werthpapiere im Schreibtisch des Dberlandesgerichts- 
raths Droz nichts gewußt habe. Er räumte zwar ein, 
daß ihm Droz am 2. oder 3. März 1880 ein halbes 
208 gezeigt babe, fügte aber hinzu, er habe geglaubt, 
daß Droz dieſes Werthpapier nicht aus dem Schreib: 
tiſch, ſondern aus den Acten entnommen babe. Den 
Schneider Bernhard B.... wollte er nicht fennen und 
erklärte mit Bejtimmtheit, daß er den anonymen Brief 
an biefen Schneider nicht gejchrieben habe. Die Haus- 
durchſuchung blieb erfolglos, wohl aber fand man in der 
von Goth im Bureau des Oberlandesgerichtsrath8 Droz 
benugten Schreibunterlage ein verborbenes amtliches Blan- 
fet, welche auf der erjten Seite eine Zujammtenftellung 
von Buchftaben und Ziffern enthielt. Möglicherweife 
jollte das eine Bertheilung einer größern Summe in ben 
Geldjorten verjchiedener Staaten bedeuten. Auf der zwei- 
ten Seite des Blankets ftand unter dem Datum des 
2. März 1880 eine Vergleihung des Curswerthes der 
1850er, 1854er, 1860er und 1864er Staatsloje mit 
ihrem Nominalwerthe. Yoje der beiden Tettgenannten 
Jahre befanden fich unter den dem Oberlandesgerichts- 
rath Droz entwendeten Papieren. Der Angefchulpigte 
ftelfte nicht in Abrede, daß diefe Niederfchriften von ſei— 
nıer Hand herrührten. Er erklärte, fie jeien lediglich 
Spielereien gewejen, angeregt durch die Gejpräce ver 
Mitglieder einer Losgejellichaft, mit welchen er im Gaſt—⸗ 
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hauſe häufig zufammengetroffen jei. Da die Unterjuchung 
weitere Belaftungsmomente nicht zu Tage fürderte, wurde 
Karl Goth nach etlichen Tagen wieder auf freien Fuß 
gejeßt. Er begab fich auf einige Zeit nach Franzensbad 
in Böhmen, wo jein Onkel und feine Tante ein größeres 
Sotel und außerdem einen Galanterieladen innehatten. 
Die nach Franzensbad wie nach allen öfterreichiichen grö- 
Bern Eurorten abgeordneten Geheimpolizijten erhielten den 
Auftrag, das Thun und Treiben ded Karl Goth genau 
zu überwachen. Der Unterfuchungsrichter in Wien jegte 
die Unterfuchung fort und fuchte nun zunächit ven Käufer 
ber goldenen Uhr zu ermitteln, welche dem Oberlandes- 
gerichtsrath Droz früher aus demſelben Schreibtijch ent- 
wendet worden war. Aber alle Nachforichungen waren 
vergeblich. Dagegen ftellte fich heraus, daß ber Verkäufer 
der Droz'ſchen Werthpapiere die mitgeftohlenen 11 Ein- 
(agebücher der Neuen Wiener Sparfaffe an der Kaffe die— 
je8 Inftituts mit 4041 Gulden 44 Kreuzer am Morgen 
des Charjamstags erhoben, aber die ebenfalls gejtohlenen 
zwei Einlagebücher der Wiener Verfehrsbanf im Betrage 
von 5806 Gulden 75 Kreuzer bei diefem Inſtitut nicht 
präjentirt hatte. Der jcharffinnige Unterfuchungsrichter 
wollte hieraus den Schluß ziehen, daß der Dieb fich nicht 
traute, bei der Wiener Verfehrsbanf das Geld zu for- 
dern, weil er befürchtete, dort etwa einem Bekannten zu 
begegnen. Es war nämlich feitgeitellt worden, daß ver- 
ichtedene früher beim Landesgericht in Straffachen ange— 
jtellte Hülfsfanzleibeamte damals bei ver Verfehrsbant 
bejchäftigt wurden. Dieſe VBermuthung erwies fich jedoch 
als unrichtig; es wurde ermittelt, daß bie betreffenden 
Einlagebücher in verjchierenen Wechjelituben von einem 
Unbefannten unter dem Namen „A. Wimmer“ und „I. 
Wimmer” realifirt worden waren. Ende des Jahres 1879 
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hatte ein Fremder in einer dieſer Wechjelftuben ein Fünf: 
tel einer Norbbahnactie veräußert und ven bezüglichen 
Schein ebenfalls mit „A. Wimmer“ unterzeichnet. Die 
Schriftzüge jchienen ähnliche zu fein. Ein Offizier hatte 
fich nach diefem Verkaufe in der genannten Wechjeljtube 
erfundigt. Auf Erfuchen des Unterſuchungsrichters ſtell⸗ 
ten das Generalcommando und das Kriegsminiſterium 
die eingehendſten Nachforſchungen an nach der Perſon 
dieſes Offiziers. Es gelang indeß nicht, ihn ausfindig zu 
machen. Erſt in der Schlußverhandlung erſchien, wie wir 
gleich hier bemerken wollen, der durch die Zeitungen auf⸗ 
merkſam gemachte betreffende Offizier, und es ergab ſich, 
daß zwiſchen dem Verkäufer eines Fünftels einer Nord⸗ 
bahnactie und dem der Einlagebücher der Wiener Ber: 
fehrsbant feine Beziehungen bejtanden. 

Auch andere Spuren wurden verfolgt; 3. D. fiel ein 
gewiſſer Verdacht auf einen Amtsdiener, ber ſich eigen⸗ 
mächtig aus dem Dienſte entfernt hatte; aber alle Ver- 
handlungen blieben vejultatlos, und faſt ſchien es, ala ob 
der freche Dieb, der im wiener Landesgericht jo beveu- 
tende Werthobjecte entwendet hatte, nicht entdeckt werben 
ſollte. 

Da kamen aus Franzensbad eines Tags Meldungen, 
welche die dunkle Sache aufhellten. Karl Goth verkehrte 
daſelbſt in intimſter Weiſe mit zwei gleichalterigen Ge— 
noſſen: Franz Alexander Becker und Ernſt Ko— 
petzky. Alle drei, beſonders aber Becker, lebten auf 
einem Fuße, der mit ihren frühern Vermögens- und Er— 
werbsverhäftnifien in feinem Verhältniß ftand. Becker 
ftammte aus einer in bürftigen Verhältnifjen lebenden 
Familie, deren Erhaltung hauptſächlich auf den Schul- 
tern feiner betagten, vom Haufirhandel mit Schnittwaaren 
febenden Mutter ruhte. In Eger bejuchte Beder die 


280 Ein Diebftabl im wiener Landesgerihtsgebäude. 


Volksſchule und eine Gymnaſialklaſſe, in welcher er vie 
Brüder Goth fennen lernte und fich mit ihnen befreun- 
dete. Später erhielt er faufmännifchen Unterricht; er 
war dann in verjchievdenen Stellungen als Commis und 
Handlungsreifender und erwarb fich mitunter auch in 
jelbftändigen Gejchäften fein Brot. Mit den Brüdern 
Goth fette er feinen Verfehr in Graz und in Wien fort. 
Im Winter 1879 und 1880 fam er in ziemlich verwahr- 
loſtem Zuftande nach Eger zurüd und erhielt damals von 
einer ebenfalls in dürftigen Verhältnifjen lebenden Schwe- 
jter Geld zugejendet, um fich Kleider anzujchaffen. Im 
Sommer 1880 lebte er num in Eger und in Franzens- 
bad auf ziemlich großem Fuße. Er unterftügte feine Ber: 
wandten reichlich, jchaffte fi Möbel und Waaren an, 
und alle, die ihn früher gekannt hatten, waren jehr er- 
jtaunt darüber, daß fich feine Verhältniffe jo gründlich 
geändert hatten und daß er plößlich ein wohlhabenver 
Mann geworben war. 

Kopetzky, ein gänzlich vermögenslofer Menjch, ver 
früher in Wien als Buchhalter bejchäftigt gewejen war, 
und durch Vermittelung von Karl Goth in dem Galan- 
teriegejchäft feiner Tante in Franzensbad eine Anftellung 
erhalten hatte, verfehrte faft täglich mit Goth und Beder. 
Alle drei waren nur auf Vergnügen und Unterhaltung 
bedacht. Wie Goth felbft in einem Briefe, der fpäter 
zu den Acten gefommen ift, ſich ausprüdt, führten er 
und Kopetzky ein „gemüthliches Schlaraffenleben mit 
ihrem Oberjchlaraffen” (Beder). Eine Verwandte Beder’s 
hatte gefprächsweife geäußert: Becker müffe ihr fo viel Geld 
geben, wie fie brauche. Er habe ihr ein fünffach ver: 
fiegeltes Padet zur Aufbewahrung zugeftelit, welches er 
gar nicht bei fich tragen dürfe. Das Geld, mit welchen 
er fie und andere unterftüge, gehöre nicht ihm. 
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Infolge diefer Nachrichten und auf die telegraphifche 
Mittheilung, daß Beder mit dem Kurierzug der Franz- 
Joſephsbahn am 2. Juli 1880 des Morgens in Wien 
eintreffen würde, wurden fofort Detectivs auf den Bahn- 
bof beorbert und angewiefen, den Becker zu verhaften 
und an das Landesgericht für Strafjachen in Wien ab- 
zufiefern; doch, wenn Karl Goth, der jchon früher nach 
Wien zurücgefehrt war, feinen Freund auf der Bahn 
erwarten follte, die Verhaftung fo vorzunehmen, daß Goth 
davon nichts erführe. Es koſtete der Polizei einige Mühe, 
diefer Weifung nachzukommen, denn Beder wurde von 
den Gebrüdern Goth erwartet und alle drei blieben meh— 
vere Tage ungertrennlich zuſammen. Erſt am 6. Juli 
1880 wurde Beder einmal allein betroffen und nun jo: 
fort gefänglich eingezogen. Schon am Morgen des fol 
genden Tages erfchien Karl Goth bei der Polizeidirection 
und brachte an: Sein Freund Beder habe ein für ben 
vergangenen Abend verabredetes Rendezvous nicht einge: 
halten und auch in der verwichenen Nacht ihr gemein- 
ichaftliches Quartier nicht aufgefucht. Er wolle fich deshalb 
erfundigen, ob fein Freund etwa wegen des ungerechten 
Verdachtes, betreffend den Diebjtahl der Werthpapiere des 
Dberlandesgerichtsraths Droz, verhaftet worden fei. Es 
war dies offenbar ein thörichter Streih, wie er auch 
dem jchlaueften Verbrecher zu paffiren pflegt. ‘Denn e8 
mußte im höchſten Grade auffallen, daß Karl Goth die 
Verhaftung feines Freundes wegen biejes Diebftahls ver- 
mutbete, da e8 an und für fich gar nichts Beſonderes 
war, daß ein Mann von jo loderer Lebensweije tie 
Becker einen Abend und eine Nacht fich nicht hatte jehen 
laſſen. Der Unterfuhungsrichter Hatte jogleich auf tele- 
graphiſchem Wege in Eger durch die Bezirfshauptmann- 
Schaft eine Hausdurchſuchung bei der Verwandten Beder’s 
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vornehmen laffen, welche von ihm ein fünffach verfiegels 
te8 Padet zur Aufbewahrung empfangen hatte. Dieſes 
Badet wurde auch wirklich in Beichlag genommen. Der 
Unterfuchungsrichter war aber jehr enttäujcht, als ſich 
herausftellte, daß fih in jenem Padete nur militärijche 
Urlaubs-Gertificate, Marjchrouten-Blanfete und ein Eins 
(agebuch der Neuen Wiener Sparfajfe über 10 Gul⸗ 
den, auf den Namen eines minderjährigen Neffen Becker's, 
vorfanden. An Geld und Geldeswerth wurden bei Becker's 
Verhaftung zum Theil in Wien, zum Theil in Eger, gegen 
1400 Gulden in Beſchlag genommen, darunter zwei Spar⸗ 
kaſſenbücher der Sparkaſſe in Eger mit einer noch uner— 
hobenen Einlage von zufammen 1220 Gulden. Beder 
bezifferte auf Befragen die Höhe feines Geſammtver— 
mögens auf etwa 5000 Gulden und gab darüber Fol— 
gendes an: 

Aus feinem Holzhandel, den er mit jeinem Onkel 
B.... in Graz bis zum Jahre 1875 betrieb, habe er 
bei der Auflöfung des Gejchäfts eine Forderung von 
3000 Gulden an den genannten Onfel gehabt. Er er- 
hielt von dem legtern in Naten 2000 Gulden und ben 
Reft von 1000 Gulden escomptirte er in Graz bei einem 
gewiflen 3... . für 700 Gulpen. 

Durch die in Graz angeftellten Recherchen wurde feit- 
geſtellt: 

Becker hatte als ſtiller Geſellſchafter ein Holzgeſchäft 
daſelbſt allerdings betrieben, der Onkel war jedoch bei 
dieſem Geſchäft zu Grunde gegangen und ſpäter arm ge— 
ſtorben. Der genannte J. in Graz hatte ein Accept des 
Onkels von Becker über 1700 Gulden gegen 1200 Gulden 
baar und unter Einrechnung einer eigenen Forderung es— 
comptirt. Das Accept hatte ſich ſpäter als werthlos 
herqusgeſtellt, und auch auf ein dem I.... von Becker 
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damals gegebenes Dedungsaccept hatte I... . nichts er- 
halten. Beder hatte ven 3.... bei dieſer Gelegenheit 
durch Producirung eines Grundbuchsertracts getäujcht. Wie 
I.... zugeitand, waren die Accepte, die Beder auf jei- 
nen Oheim bejaß, fingirt und dazu bejtimmt, die Gläu— 
biger zu betrügen. 

Beder gab weiter an, daß er den Reſt feines Ver— 
mögens von mehr als 2000 Gulden während jeiner drei— 
jährigen Thätigfeit als Handlungsreifender für ein Thee— 
geichäft erjpart habe. Seine frühern Chefs bezweifelten, 
daß auch der ſparſamſte Reifende in der angegebenen Zeit 
fih eine ſolche Summe habe erjparen fünnen. Beder 
hatte ihnen ftet8 den Eindruck eines völlig vermögens- 
loſen Menjchen gemacht, ja im October 1879, beim Aus- 
tritt aus feiner Stellung, feinem Principal jogar gejagt, 
daß er von allen Mitteln entblößt jet. 

Aus Eger kamen neue Mittheilungen über Becker's 
foftjpielige Xebensweife. Er hatte ven Verſuch gemacht, 
dajelbit ein Haus für 8000 Gulden zu faufen, verjcie- 
bene Reifen nach Hamburg unternommen, für ein in Wien 
zu etablirendes Gejchäft Thee und Rum bejtellt, ja zu 
diefem Behufe einem londoner Haufe ein Depot von 
50 Pfr. St. gegeben, und jeine Verwandten mit Dar- 
leben von mehrern hundert Gulden unterftügt. Es wurde 
ermittelt, daß Beder, Karl Goth und Ernft Kopetzky ein 
Champagnerjouper gehalten hatten. Bei diefer Gelegen- 
beit zeigte Beder einer Kellnerin eine ganze Hand voll 
Banknoten und die Kellnerin bemerkte barunter eine 
Tauſendguldennote. Ebenfo jah ein Padträger der Bahn 
eine® Tages bei Zuftellung eines Frachtbriefes, daß 
Becker's Kaffette größere Geldſummen enthielt. 

Weiter jtellte fich heraus, daß Becker bei verſchiede— 
nen israelitiſchen Gejchäftsleuten in Galizien Forderun— 
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gen im Betrage von 1200 Gulden ausftehen hatte. Er 
hatte diefe Summen ben Juden im Mat 1880, ale 
nicht lange Zeit nach dem Diebftahl im wiener Yandes- 
gerichtsgebäude, als Darlehn förmlich aufgeprängt. 

Nach dem Gaffabuche, welches Becker führte, ver: 
faufte er in der Zeit vom 20. April bis 22. Juni 1380 
in Eger öjterreichiiche Papierrente im Nominalwerthe von 
7500 Gulden für 5377 Gulden 13 Kreuzer und im Mai 
deſſelben Iahres noch weitere 200 Gulven jolder Rente 
fir 144 Gulden 16 Kreuzer. Beder vermochte dieſe An- 
gaben feines Caſſabuchs nicht aufzuflären. Daſſelbe Caſſa— 
buch wies nach, daß Beder ungefähr zu derjelben Zeit 
für in der Filiale der Defterreichifchen Bank zu Eger ver- 
kaufte Werthpapiere 3807 Gulden eingenommen hatte. 
Er wollte diefen Betrag für Cheds erhalten haben, die 
er für einen fich damals in Eger aufhaltenden Reiſenden, 
Namens Alter aus Hamburg, aus Gefälligfeit edcomptirt 
habe. Als man ihm einhielt, aus dem Caffabuche jet 
wol der Eingang der obenbezeichneten Summe, aber nicht 
deren Auszahlung an Alter erfichtlich, entſchuldigte er ſich 
mit der Unzuverläffigfeit feiner Führung des Caſſabuchs. 
Trotz der forgfältigften Nachforfchungen in Eger und Ham: 
burg ließ fich die Eriftenz eines Handlungsreifenden Alter 
nicht feftftellen, wohl aber wiejen die Bücher der Defterrei- 
chiſch-Ungariſchen Bank nach, daß die von Beder verkauften 
Werthpapiere nicht Cheds, jondern drei Kafjenjcheine ver 
Ungariſchen Crebitbant à 1000 Gulden gewejen waren. 
Dieſe drei Scheine waren mit andern drei dergleichen 
Scheinen am 29. März 1880 in Budapeſt ausgeſtellt 
und von einem Manne käuflich erworben, der den 
erg Schein mit „Adolf Stein” unterzeichnet 

e. 


Ernſt Kopetzky hatte, wie man ermittelte, am 28. März 
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1880 Wien plötzlich verlaffen, fih im Anfang und Mitte 
April in Raab aufgehalten und daſelbſt viel mit einem 
Bekannten, David Stein, dem Inhaber eines Pfand: 
leihgejchäfts, verkehrt. Der Vater diefes David Stein, 
ein alter Mann, ver feine Behaufung nicht mehr zu ver- 
laffen im Stande war, hieß Abolf Stein. 

DBeder, der fih damals in Lemberg aufbielt, erhielt 
nach der Ausfage eines bortigen Bekannten in der Mitte 
des Monats April 1880 einen Geldbrief und jagte dem 
dabei anwejenden Freunde, daß der Brief Kaffenfcheine 
im Werthe von mehr als 5000 Gulden enthalte. 

Nah den Yournalen der Poſtbehörde hatte Beder 
am 21. April 1880 in Lemberg einen recommanpdirten 
Brief erhalten, welcher am 19. April in Raab zur Bojt 
gegeben war. 

Hieraus wurde der Schluß gezogen, daß Kopetzky 
einen Theil der Beute vom Droz’schen Diebftahl in Buda— 
peit in Kaffenjcheinen umgejegt und von Raab aus an 
Beder gejendet habe. 

Beder konnte diefe Thatjachen nicht in Abrede ftellen, 
aber er log mit eiferner Stirn und blieb auch den ur— 
kundlichen Beweifen der DefterreichifchUngarifchen Bank 
gegenüber dabei, daß er nicht Kaffenjcheine, fondern Checks 
für den von ihm erfundenen Handlungsreiſenden Alter 
escomptirt habe. 

Allein feine eigenen Aufzeichnungen ſollten ihn über- 
führen. Bei feiner Verhaftung war ein unjcheinbares, 
in Slanzleinwand gebundenes Notizbuch in Beſchlag ge— 
nommen worden. Auf dem letten Blatte deſſelben be- 
findet fih eine Zujammenjtellung der dem Beder von 
galizifchen Gefchäftslenten audgeftellten Accepte. Unmittel- 
bar darunter jteht: 
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„1339 f 44 U allgemeine Crebitbanf 
5062 f Escompte. Wechsler B. 
Friedr. Pettmann Jungfernitieg.“ 

Die wiener Börjenfammer gab auf Befragen befannt, 
daß die genannten Summen dem Waarenpreije eines reip. 
zweier Börjenjchlüffe entjprächen, d. h. aljo dem Ans 
faufspreife von 25 Stück Ungarifchen Allgemeinen Credit: 
banfactien, rejp. 50 Stück Ungarifchen Escompte-Wechäler- 
banfaftien, jammt laufenden Zinjen in der Zeit vom 
20. März bis 10. April 1880. 

Der Unterfuchungsrichter vermuthete, daß die Diebe 
einen Theil der Werthpapiere des Herrn Droz zum An: 
fauf der genannten Credit- und Wechslerbanfactien ver- 
wendet hätten und daß dieſe Papiere bei Friedrich Pett- 
mann in Hamburg verwahrt fein möchten. Es gelang 
indeß der hamburger Polizei nicht, die Perjon tes my— 
jteriöfen Friedrich Pettmann aufzufinden. Becker jelbit 
erklärte, er könne fich durchaus nicht erinnern, was dieſe 
Eintragung in fein Notizbuch zu bedeuten habe. Fried— 
vih Pettmann aber jei ein Cigarrenagent in Hamburg, 
deſſen Aorejje er von einem in Leipzig wohnbaften Gi- 
garrenhändler erfahren habe. Die leipziger Polizei er- 
mittelte zwar den leipziger Cigarrenhändler, aber ver 
Dann hatte den Namen „Pettmann“ nie gehört. Beder 
hatte aljo das Gericht wieder belogen. Das Notizbuch 
Becker's legte noch ein zweites mal Zeugniß ab wider 
jeinen Herrn. Es befindet fich darin eine Notiz, die das 
Datum des 26. März des Jahres 1880 trägt, darunter 
jteht die Adreſſe eines Fabrikanten chirurgiicher Apparate 
in der Ban Swieten-Gaffe in Wien, bei welchem Beder 
in den legten Tagen des März 1880 einen Inhalations- 
apparat beſtellte. Sodann heißt es: Incaffo Fl. 18462, 
13, dann folgt eine Reihe fortlaufender Gejchäftsadrejien 
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bezüglich einer Gejchäftstour, die Beder nach feiner eige- 
nen Angabe am 30. März 1880 von Wien aus nad) 
Mähren u. f. w. antrat. Alfo hat das Incaſſo von 
18462 Gulden 13 Kreuzern zwijchen dem 26. und 30. 
März 1880 ftattgefunden. Am 26. März aber waren 
die Droz’ihen Papiere gejtohlen und am 27. März zum 
größten Theile und zwar für die Summe von mehr als 
17000 Gulden veräußert worden. 

Das war denn wieder ein merfwürdiger Umijtand, 
ber dem „unſchuldigen“ Beder die Vertheibigung jauer 
machte. Er hatte dagegen feine andere Waffe ald die 
Behauptung, daß er feine eigenen Einträge in das Notiz 
buch in feiner Weife zu erklären vermöge. 

Wie ſchon erwähnt, hatte man bei einer ſchwatzhaften 
Verwandten Beder’s in Eger ein Sparfaffenbuch, wel- 
ches in ein dem Neferveoffizier Goth gehöriges militäri— 
ſches Blanfett gewicelt war, in Beichlag genommen, ein 
Sparfafjenbuh über 10 Gulden, auf den Namen eines 
Neffen Beder’8 lautend. Nun fing auch das Sparkafjen- 
buch an gegen ihn zu zeugen. Er jelbjt hatte zugegeben, 
daß er fich in der fritifchen Zeit, in ver Charwoche 1880, 
in Wien befunden habe und von dort erjt am 30. März 
1880 abgereift ſei. Das Sparfaffenbuch aber lieferte 
den unmiderleglichen Beweis, daß er am 27. März 1880 
zwiſchen 8 und 10 Uhr morgens bei der Neuen Wiener 
Sparfaffe erjchtenen war und für feinen in Eger leben- 
ben Neffen 10 Gulden niedergelegt hatte. Genau zu der— 
jelben Stunde hatte der Befiger der dem Oberlandes- 
gerichtsrath Droz geftohlenen Sparfaffenbücher dieſelben 
an der Kaſſe der Neuen Wiener Sparkfaffe verfilbert. 
Diejes Zufammentveffen war im höchſten Grade auf: 
fallend. Man nahm an, er habe die Einlage von 10 
Gulden für feinen Neffen nur zu dem Zwede gemacht, 
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um feine Anwejenheit im Local der Sparkafje zu recht— 
fertigen, wenn doch etwa durch einen unglüdlichen Zufall 
der Verdacht entftehen follte, daß er der Mann geweſen 
fei, der die geftohlenen Sparkaſſenbücher umgejegt habe. 
Weshalb er das auf rechtmäßige Weife erworbene Spur 
faffenbuch auf 10 Gulden fünffach verfiegelt und feiner 
Berwandten zum Aufheben gegeben hat, ift nicht aufge— 
Härt worden. 

Die vielbejchäftigten Beamten der Sparfaffe vermoch— 
ten allerdings nicht, ihn als denjenigen zu recognofeiren, 
der bie geftohlenen Sparkaffenbücher erhoben hatte, ver- 
pflichtete Schreibverftändige aber begutachteten, daß bie 
von dem unbekannten Verkäufer der Droz’jchen Effecten 
auf die Verfaufsfcheine und Kaffencoupons gejchriebenen 
Namen ven der Hand Beder’s herrührten. 

Der angefchuldigte Beder ließ fich dennoch nicht her- 
bei, ein Geftänpniß abzulegen. Im Laufe der Unter- 
ſuchung knüpfte ev geheime Correſpondenz mit feinen Ver— 
wandten an. Die Briefe gelangten indeß nicht an ihre 
Adrefie, fondern in die Hände des Unterjuchungsrichters. 
Ihr Inhalt läßt vermuthen, daß Becker fie überhaupt 
in der Abficht gejchrieben bat, daß fie aufgefangen wer— 
ben und auf den Unterfuchungsrichter einwirken jollten. 
Denn neben der Bitte um Geld enthalten fie nur ſte— 
veotype Unfchulosbetheuerungen und Wiederholung der 
Angaben, die er vor dem Nichter gemacht hatte. 

In einem zu derſelben Zeit heimlich von Beder fa- 
bricirten Teftament finden fich ebenfalld Berficherungen 
ſeiner Unſchuld. Er verorbnet,. angeblich im Gefühle 
feines nahen Todes, daß der größte Theil feines Ver— 
mögens zur Wiederherftellung feiner Ehre verwendet wer- 
den ſolle. Zugleich aber enthält das Teſtament bie 
Spuren eines ebenjo ingrimmigen als machtlofen Hafjes 
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gegen den Unterfuchungsrichter Dr. von Holzinger, deſſen 
Scharfjinn er fennen gelernt hatte. Es war der natür- 
liche Zorn des Raubthieres gegen den verfolgenden 
Jäger. 

Becker entichloß fich nicht zu einem Bekenntniß, aber 
nach der Ausfage eines Meitgefangenen trug er fich mit 
Selbitmordgedanfen und war fehr verzagt. Seine ver- 
zweifelte Stimmung äußerte fich auch in unruhigem Schlaf 
und ängitlichen Träumen. 

Gegen Ernſt Kopetzky fonnte die Unterfuchung nicht 
eingeleitet werden, weil er e8 für räthlich gehalten hatte, 
den gefährlichen Boden des alten Europa zu verlafjen. 
Er war berfelben Anficht, wie ein berühmt gewordener 
Pojtdefraudant, welcher fich feiner Zeit vor dem wiener 
Schwurgericht bitter darüber beflagte, dag man in Eu- 
ropa jo wenig Rückſicht für die Herren von feinem Fache 
nehme. Bier Tage nach Becker's Verhaftung verſchwand 
er aus Franzensbad, und erft jehr lange nachher erhielten 
die ihn verfolgenden Behörden die beruhigende Nachricht, 
daß er ficher und mwohlbehalten in dem freien Amerika 
angefommen jei. Während fich die Beweisfette, die fich 
nach und nach immer enger um den angejchuldigten Beder 
ichlang, allmählich ſchloß, tauchten auch gegen Karl Goth 
neue Verdachtemomente auf. Ein in Wien fih aufbal- 
tender Zeuge jagte aus, der Püchter des der Tante des 
Goth gehörigen Hoteld in Franzensbad habe ihm mit- 
getheilt, daß Beder im Mai 1880 dem Goth in jenem 
Hotel 50 Stüd Banknoten a 50 Gulden zugezählt habe. 
Der Hotelpächter wurde unverzüglich vernommen, be- 
jtätigte aber dieje Angabe nicht. Goth hatte, wie wir 
berichten, behauptet, daß er den Schneider Bernhard 
B...., welcher in dem anonymen Briefe an die Polizet- 
direction des Diebſtahls bezichtigt wurde, nicht ferne und 
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niemals von ihm gehört habe. Es wurde aber feitge- 
stellt, daß Goth früher bei einem Schneider gewohnt 
hatte, welcher mit dem in der Nähe wohnenden Schnei- 
ver Bernhard B.... genau befannt war. Ferner jant 
man bei Goth eine Linienunterlage, aus welcher ein Stüd 
herausgefchnitten war. Das anonyme Schreiben an die 
Bolizeidirection paßte nach dem Format, dem Papier und 
in der Entfernung der Linien voneinander genau in jenes 
dem Goth gehörige Linienblatt. Man mußte aljo ans 
nehmen, daß Goth den anonymen Brief gejchrieben und 
dabei das Linienblatt als Unterlage gebraucht habe. Als 
er hierüber vernommen wurde, verrieth er fich jelbit, in- 
dem er angab: das Papier des anonymen Briefes jei je 
ftarf, daß man eine Lintenunterlage durch dajjelbe nicht 
wahrnehmen könne. Der fragliche anonyme Brief war 
ihm niemals in die Hände gegeben worden, woher wußte 
er alfo um die Qualität des Papiers, wenn er nicht ſelbſt 
den Brief geſchrieben hatte? Als die Schreibverſtändigen 
in der verſtellten Handſchrift des anonymen Briefes die 
Handſchrift des Karl Goth mit Beſtimmtheit wiederer— 
kannten, war das Maß voll. Karl Goth wurde am 
8. October 1880 wiederum verhaftet und in die Gefäng— 
niſſe des Landesgerichts zu Wien eingeliefert. 

Im Beſitze Becker's fand man eine Viſitenkarte des 
Karl Goth vom 29. März 1880. Dieſe Karte enthielt 
eine vorläufige Empfangsbeſtätigung darüber, daß Becker 
ihm 180 Gulden gezahlt habe, die er in Monatsraten 
von einem -fpätern Termin ab zurüdzuzahlen veriprad. 

Goth hatte allerdings ſchon früher von Beder Dar: 
leben in geringern Beträgen erhalten, aber es war min- 
deſtens höchſt auffallend, daß er nach Ausweis jener 
Karte gerade drei Tage nach dem dem Dberlandesgerichts- 
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rath Droz zugefügten Diebitahle 180 Gulden von Beder 
empfangen hatte. 

Die Unterjuhung war abgejchlojfen. Der Unter: 
fuchungsrichter hatte ein Meiſterſtück geliefert, denn jet- 
nem Scharfjinn und jeiner unermüdlichen Thätigfeit war es 
zu danfen, daß ein geradezu erbrüdendes Beweismaterial 
zufammengebracht worden war. Es wurde gegen Karl 
Goth und Franz Alerander Beder wegen des gewalt- 
jamen in dem Landesgerichtsgebäude verübten Dieb- 
ſtahls Anklage erhoben und die Schlußverhandlung an- 
beraumt. 

Allein die beiden Angeklagten juchten noch immer 
neue Wege für ihre Rettung. Am 22. Januar 1851 
meldete der Kerfermeifter: in der Zelle Beder’s jei bei 
Gelegenheit einer in Abwejenheit des Gefangenen vorge: 
nommenen Bifitation, verborgen in der Höhlung eines 
geloderten Rechennagels, ein mit Schriftzeichen verjehenes 
Blättchen Papier gefunden worden, welches er dem Ge- 
richt übergeben wolle. Das Blättchen enthielt ein voll 
jtändiges Ehiffrenalphabet. Wie bei jeder bejjern Chiffren- 
jhrift waren ſogar bedeutungsloje Zeichen eingejchoben, 
um die Entzifferung der Schrift zu erjchweren. “Der 
Unterjuchungsrichter bejchäftigte jich nun eifrig damit, 
den Schlüffel zu diefer Schrift zu finden, und die Ge— 
fängnißgbeamten erhielten den Befehl, genau aufzumerfen, 
ob fie hiffrirte Correfpondenzen zwijchen den beiden Ge— 
fangenen Goth und Becker entvedten. Nach längerer 
Zeit wurde wirffich ein jolcher Briefwechjel, verjchlofjen 
in einer Hülfe aus gefnetetem Brot, aufgefangen. ‘Der 
angeflagte Beder ſelbſt Hat dieſen Vorgang in feiner 
jpätern im Kerker verfaßten Rechtfertigungsjchrift jo er- 
zäblt: 

„Einer meiner Zellengenojjen, ver im Monat Decent- 
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ber 1880 zu feinem Vertheidiger gerufen war, brachte 
die interefjante Nachricht mit, daß die Zelle Air. 54 im 
jweiten Stode ebenfalls mit Wertheim’shen Schlöffern 
verwahrt ſei. Daraus ſchloß ih, daß in biefer Zelle 
fein anderer als Karl Goth gefangen gehalten werde. 
sch fühlte mich ſelbſt als ein hülflojes Opfer der Juſtiz, 
ih Fannte die über jeden Zweifel erhabene Ehrenhaftig— 
feit und Rechtlichkeit Karl Goth's, war aber ungewiß 
darüber, ob fich nicht doch Argwohn in fein Herz ein- 
geichlichen habe, weil der Schein gar zu jehr gegen mich 
ſprach. Deshalb ſann ich Tag und Nacht darüber nad, 
wie ich meine Schulplofigfeit betheuern fünnte. Endlich 
fam ich auf einen guten Gedanken. Unjere Zellen be 
fanden fih in dem gleichen Tractus, deshalb mußten 
Goth und ich im denjelben Hof, wenn auch zu verjchiede- 
nen Stunden, fpazieren gehen. Ich fchrieb nun auf meh— 
vere zerbrochene Zündholzjchachteln feinen verkürzten Bur— 
ſchenſchaftsnamen «Ife» und ftreute diefe Holzjtüde im 
Hofe umher. Wenn Goth diefe jo beſchriebenen Schadh- 
teln bemerkte, mußte er wiffen, daß fie von mir ber- 
rührten, denn ich hatte ihn früher immer «Ije» ange: 
redet. Es vergingen mehrere Tage, ohne daß die Schachteln 
beachtet wurden; aber endlich fand ich zu meiner unaus- 
Iprechlichen Freude eines Tages an der Mauer den Na 
men «Abu» mehrmals angejchrieben. Diejen Spitznamen 
hatte man meinem Bruder beigelegt und fpäter auf mich 
übertragen. Nun war ich gewiß, daß Goth mein Zeichen 
bemerft hatte. Ich fchöpfte wieder Hoffnung und fchrieb 
auf einen Zettel, den ich in ven Hof legte, er jolle 
mir ein Chiffrenalphabet jenden, damit wir uns ver- 
jtändigen und jede Entdeckung verhindern fünnten. Bald 
daranf fand ich im Hofe ein Papier mit der Antwort: 
«Sogleih Beſchwerde erheben wider Alles.» Etwas 
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jpäter erhielt ich das verlangte Chiffrenalphabet. Dar: 
auf hin bat ich ihn in Chiffren um Auskunft über ver: 
ſchiedene Perjonen, um feinen Rath und Beijtand, und 
verficherte ihm meine völlige Unjchuld. Die Antwort auf 
biefen Brief fand ein in ber gleichen Abtheilung mit mir 
befindlicher Gefangener beim Spaziergange. Er weigerte 
fich, mir den Zettel zu übergeben, und beharrte bei jeiner 
Weigerung, obgleich ich ihm zwei Packete Tabad dafür 
verſprach. Wahrjcheinlich Hoffte er eine gute Belohnung 
zu erhalten, wenn er den Brief dem Serfermeijter ein« 
händigte. Der Zettel befand fich übrigens in einer Brot- 
hülſe, damit die Schrift bei dem naffen Wetter nicht 
verwijcht würde. Den Zellengenoffen dieſes Gefangenen 
misfiel die beabfichtigte Denunciation, fie fuchten ihm fein 
Vorhaben auszureden. Als er dennoch dabei blieb, ſtand 
einer von ihnen in der Nacht leife auf, burchjuchte die 
Kleider des Finders und eignete fich ſelbſt die Brotkugel 
mit dem Zettel an. Wermuthlich hatte er die Abficht, 
fie mir für zwei Padete Tabad zuzuftellen. Am andern 
Morgen beichuldigte der Gefangene, der die Brothülje 
zuerjt gefunden hatte, feine Zellengenofjen, ihn in ver 
Nacht bejtohlen zu haben. Es fam zu einem beftigen 
Streite, der in ein Handgemenge auslief. Der Auf: 
jeher kam herbei und erfuhr nun den Sachverhalt. So- 
gleih wurde der Kerfermeifter von diefer Entdefung un— 
terrichtet, und e8 wurden bie Zelle und ihre Bewohner 
genau durchſucht. Man fand nichts; der Kerfermeiiter 
jtand rathlos da, wifchte fich ven Schweiß von der Stirn 
und ging betrübt von dannen. Nach feiner Entfernung 
machten ſich die Zelfenbewohner jelbft daran, nochmals 
gründlich zu juchen, denn jeder hoffte einen Profit zu 
machen, wenn er bie werthuolle Brotfugel fände. Der— 
jelbe Mann, der die Kugel jchon beim Spaziergange am 
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Tage zuvor gefunden hatte, entdedte fie in ver Ede 
eines Strohpoljters, er bemächtigte fich des werthvollen 
Objects, ftieß einen Freudenruf aus, fprang zur Thür 
und fing an aus Leibesfräften zu pochen. Einer jeiner 
Mitgefangenen, ein halblahmer Schufter, warf fich, ent- 
rüſtet über dieſe vermeintliche Schlechtigfeit oder vielleicht 
auch aus Aerger darüber, daß ihm bie zwei Padete Ta— 
bad entgehen würden, über ihn und fuchte ihm bie Brot- 
bülfe zu entreißen. Che der Kampf entjchieven war, 
wurde die Thür geöffnet, alles, was Uniform trug, der 
Kerfermeifter an der Spike, ftürzte in die Zelle, bie 
Kämpfenden wurden getrennt, ber tapfere Schufter in 
die Gorrectiondzelle abgeführt und die Brotfugel nun— 
mehr in Beichlag genommen. Der Kerfermeifter konnte 
allerdings die umverftänblichen, myſtiſchen Zeichen bes 
Briefes, der in der Brodhülſe ftaf, nicht entziffern. Er 
theilte feinem Beamten mit, die Schrift fei die Steno- 
graphie, und begab fich ſodann zu dem Unterſuchungs— 
richter, dem er das Schriftftüd übergab.‘ 

Der Unterfuchungsrichter hoffte die beiden Angejchul- 
digten durch die Chiffrencorrefponden; in ihrer eigenen 
Schlinge gefangen zu haben. Es gelang ihm auch, den 
Brief zu entziffern, aber feine Hoffnung wurde getäujcht. 
Karl Goth ertheilte darin feinem Freunde Beder vie ge- 
naueſten Inftructionen über alle möglichen Punkte, über 
welche er in der Schlußverhandlung gefragt werben könnte, 
und mahnte ihn, ja feine Angabe zu machen, aus wel- 
cher ein directer Schulobeweis in Betreff des Diebitahls 
gezogen werben könnte. So fchrieb er z. B. über das 
in Eger in Beichlag genommene fünffach verfiegelte Padet 
und bie darin gefundenen Militärdrudjachen: Er werde 
in der Hauptverhanblung ausfagen, er erinnere fich nicht, 
woher er diefe Drudjachen befommen habe. Wenn dies 
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geichehen fei, jolle Beder den Präfidenten bitten, den ans 
geflagten Goth abführen zu laffen, und dann in feiner 
Abweſenheit eine raffinirte, mit allen perjönlichen und 
jachlichen Details ausgeſchmückte Gefchichte darüber, mie 
fie zu den Papieren gekommen jeien, erzählen. Dieſe 
Gefchichte ſchrieb Goth feinem Freunde Beder genau vor 
und fuhr dann fort: Wenn man ihn in den Verhand- 
lungsſaal wieder hineingeführt habe, wolle er erklären, 
daß er fich jest erinnere und nun genau viejelbe Ge— 
ichichte mit allen Detail® zum beften geben. Wir 
brauchen nicht zu bemerken, daß unfchuldige Leute jich 
durch ein jo complicirtes Lügenſyſtem nicht vertheibigen 
werben. 

Beder verſuchte noch unmittelbar vor der Verhand- 
fung durch Mitgefangene, die in Freiheit gejett wurden, 
Belaftungszeugen zu überreden, daß fie zu feinen Gun— 
ften ausjagen möchten. Die Unterfuchung, die mit der 
größten Umficht geführt worden war, hatte folgendes Er- 
gebniß geliefert: Karl Goth war genau befannt im mwiener 
Landesgericht, er bejaß einen Schlüffel zum Bureau des 
Oberlandesgerichtsraths Droz, er wufte, daß Droz in 
feinem Schreibtiih eine beveutende Summe in Werth- 
papieren aufbewahrte, ebenjo war er davon unterrichtet, 
dag Droz am Charfreitag nachmittags in jeinem Bureau 
nicht anwejend fein würde, er glaubte, dafk Droz am 
Charjamstage einer Sigung beimohnen müſſe und nicht 
Zeit habe, an biefem Tage feine Staatspapiere zu con— 
troliren. Er durfte deshalb hoffen, daß der Diebftahl 
erit nach den Dfterfeiertagen entdeckt werben würde. 
Karl Goth war in der Zeit, in welcher das Verbrechen 
ausgeführt jein mußte, in unmittelbarer Nähe des Landes— 
gerichtS geweien. Er ift der Schreiber des anonymen 
Briefes an die Polizeidirection, durch welche der Ver— 
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dacht des Diebftahls auf den Schneider B..... gelenft 
und das Gericht irregeführt werden jollte. Goth umt 
Becker find feit langer Zeit befreundet. Beide haben 
fih ebenfo wie ihr Genoffe Kopesfy unmittelbar nac 
dem Diebftahl in guten Verhältniffen befunden und viel 
Geld aufgehen laſſen, während fie vorher ſtets in finan- 
ziellen Berlegenheiten waren. Beder und Kopetzky haben 
verjchievene Papiere von derſelben Sorte wie die geſtoh— 
(enen verfilbert, und Beder hat fich jogar am Samstag 
ver Charwoche 1880, an welchem der Dieb die betreffen: 
den Sparfaffenbücher vajelbjt erhoben hat, in der Spar- 
fafje befunden. Die von dem Verkäufer der geftoblenen 
Papiere, aljo dem Diebe, unterjchriebenen Verfaufsjcheine 
und Kaffencoupons find von der Hand bes Angeflagten 
Beder gejchrieben. Das eigene Notizbuch Becker's be- 
weiſt, daß er fich im Beſitz der gejtohlenen Effecten be- 
funden und einen Theil verjelben jelbjt, die andern 
Werthpapiere aber durch feinen Mitjchulpigen Kopetfv 
umgejett bat. Das Notizbuch Becker's beweijt ferner, 
daß verjelbe in den letzten Tagen bes März 1880 ein 
Incaffo von mehr als 18000 Gulden notirt hat, wel: 
ches mit dem Werthe der Droz'ſchen Papiere ungefähr 
übereinjtimmt. Kopetzky hat fich offenbar aus Angft vor 
der ihm drohenden Verhaftung heimlich entfernt und ift 
nah Amerifa entflohen. Karl Goth und DBeder aber 
haben ihr Schuldbewußtſein dadurch deutlich fundgegeben, 
daß fie im Gefängniß miteinander eine verbotene Corre— 
jpondenz geführt und fich verabredet haben, wie fie das 
Gericht belügen wollten. 

Dieje Beweisfette war jo feſt gefchloffen und fo über- 
zeugend, daß bie Gejchworenen in der Hauptverhandlung 
die beiden Angeklagten, obgleich diefelben bartnädig leug— 
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neten, jchuldig fprachen, ven fraglichen Diebſtahl als 
Mitthäter begangen zu haben. 

Das Urtheil des Gerichtshofes lautete auf fünf Jahre 
fchweren und verjchärften Kerfer für jeden der beiden An- 
geflagten und auf folidarifhen Erjat des zugefügten 
Schadens. ALS der Präfident dies verfünbigt hatte, er- 
bob jich der Angeklagte Beder und erklärte: „Ich habe 
noch etwas zu geftehen, Goth ift ganz unſchuldig.“ 

Die beiden Gefangenen wurden zurüdgeführt und 
Becker fofort von dem Unterfuchungsrichter von neuem 
vernommen. Er gab an: „Ich und Kopetzky haben am 
Nachmittag des Charfreitags 1880 den Diebftahl ausge- 
führt. Wir haben gejehen, daß der Oberlandesgerichts> 
rath Droz nah dem Mittagsefjen und nach einem Spa- 
ziergange in der Nähe der Votivkirche fich in die innere 
Stadt begab. Wir wußten nun, daß wir ficher vor ihm 
waren. Kopetzky bat fih in das Gerichtsgebäude be- 
geben und die Werthpapiere aus dem Schreibtiich des 
Dberlandesgerichtsrath8 Droz entwendet, während ich am 
Hauptthore auf ihn wartete. Goth ift vollfommen un— 
betheiligt an der Sache. In dem Gafthaufe, in welchen 
wir zufammen aßen, hat er gelegentlich geſprächsweiſe 
erzählt, daß Droz einmal aus feinem Schreibtijche ein 
halbes 1864er Los entnommen habe. Kopetzky Fam 
bierdurch auf den Gedanken, daß in jenem Schreibtijche 
wol Werthpapiere verwahrt jein würden und daß dort 
etwas zu machen ſei. Er wußte, daß Goth den Schlüj- 
jel zum Bureau gewöhnlich in feinem Winterrod fteden 
hatte, Diejen Schlüfjfel nahm er heimlich an fich, drüdte 
benjelben in Wachs ab und ließ jich num einen faljchen 
Schlüſſel machen. Ich ſelbſt bin mit Hülfe dieſes fal- 
ihen Schlüffel® im Februar 1880 im Bureau des 
Herrn Droz gewejen, um die Dertlichkeit, den Schreib- 
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tiſch u. f. w. zu recognofeiren. Kopetzky hat fich der 
Borficht halber auch noch einen Sperrhafen angejchafft. 
Mit diefem Sperrhafen, nicht mit dem Schlüſſel, ijt 
der Schreibtiich geöffnet worden. Die Werthpapiere 
haben wir gemeinjfam am verjchiedenen Orten verkauft, 
gewöhnlich habe ich das Gejchäft bejorgt und Kopetzky 
hat aufgepaßt, um mich vor etwaiger Gefahr rechtzeitig 
zu warnen. Ich Habe dabei einen faljchen Bart ge- 
tragen, um nicht als der Dieb erkannt zu werden. Wir 
haben im ganzen etwa 17000 Gulden gelöft, davon hat 
Kopetzky 11000 und ich habe 6000 Gulden erhalten. 
Die Einlagebücher der Verfehrsbant haben wir verbrannt, 
weil wir die Einlage nicht jofort erheben, ſondern erſt 
fündigen mußten.’ 

Dies Geſtändniß enthielt offenbar Wahrheit und 
Dichtung. Man fand um fo weniger Veranlaffung, dar— 
auf hin eine Wiederaufnahme der Unterjuchung zu ver- 
fügen, weil die beiden Juftizwachtfoldaten, welche während 
der Verhandlung zwifchen den beiden Angeklagten jaßen, 
ausfagten, daß Goth den Beder in der Pauſe, während 
welcher der Gerichtshof fich zur Urtheilsberathung zurüd- 
gezogen hatte, aufforderte, er folle nur geſtehen, va jeine 
Sache doch verloren ſei; er, Goth, wolle, wenn er frei 
füme, nach Amerifa auswandern, und jeinem Freunde 
Beder monatlid 100—150 Gulden zujenden. Karl 
Goth verfuchte das Urtheil umzuftoßen und führte noch 
lange einen fruchtlofen Kampf gegen die Gerechtigfeit, 
indem er immer wieder Rechtsmittel einlegte, um eine 
Wiederaufnahme der Unterfuchung zu erreichen. Seine 
Schreibweife war jo maßlos und fo ungezogen, daß er 
jogar mit Disciplinarjtrafen dafür belegt werden mußte. 
Nachdem er 21, Jahre im Kerfer zugebracht hatte, jtarb 
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er ohne feinen Zwed erreicht und ohne ein Bekenntniß 
abgelegt zu haben. 

Becker wendete fein Rechtsmittel ein, bat aber bie 
Behörde um Erlaubnig, im Kerker eine Rechtfertigungs- 
Schrift jchreiben zu dürfen. Dies wurde ihm gejtattet. 
Er fchrieb auch wirklich circa 60 Bogen zufammen. Sein 
unmittelbar nach der Urtheilsverfündigung abgelegtes Ge— 
ftändniß nahm er darin wieder zurüd und juchte alle 
gegen ihn vorliegenden Beweiſe hinwegzulügen. Die 
Schrift iſt theils in einem beclamatorijch - pathetifchen, 
theil8 in einem chnijch-frivolen Zone gehalten. Wir 
glauben nicht, daß es Becker gelungen ift, irgendeinen 
verjtändigen Menfchen von feiner Unſchuld zu überzeugen, 
wenn er auch Fed genug iſt, alle Belaftungsmomente, 
welche die Gefchiworenen beftimmt haben, ihr Schuldig zu 
iprechen, Seifenblafen zu nennen und fich jelbit als das 
Dpfer eines Juſtizmordes hinzuftellen. 

Auch Beder ift vor Verbüßung feiner Strafe im 
Kerker geftorben und fein Verjuch, die äffentliche Mei— 
nung zu feinen Gunften zu täufchen, ift mislungen, denn 
jedermann glaubt, daß er mit Recht wegen des von ihm 
zufammen mit Karl Goth und Kopetzky ausgeführten fre- 
hen Diebftahls im wiener Landesgerichtsgebäude verur- 
theilt worden war. 


Das Leben und Treiben des Familienmörders 

Timm Chode vor der Verübung des von ihm im 

der Nacht vom 7. zum 8. Auguft 1866 ausgeführten 
Mordes. 


(Provinz Schleswig-Holitein.) 


Johann Thode beſaß einen zum adeligen Gute Groß— 
Kampen in Holſtein gehörigen, in der Nähe des Ufers 
der Stör gelegenen, ſchuldenfreien Hof im Werthe von 
etwa 180000 Mark und außerdem ein Kapitalvermögen 
von 120000 Mark. Er bewirthſchaftete den Hof mit 
ſeiner Ehefrau, vier erwachſenen Söhnen, einer ebenfalls 
erwachſenen Tochter und einer Magd. Die Söhne waren, 
mit Ausnahme des zweiten Sohnes Timm, welcher wieder— 
bolt in verschiedenen Stellungen auswärts gedient hatte, 
immer im väterlichen Haufe geblieben. In der Nacht 
vom 7. zum 8. Auguft entjtand Feuer auf dem Hofe, und 
alle Gebäude wurden ein Raub der Flammen. Als das 
Gericht am folgenden Tage an Ort und Stelle die Sache 
unterfuchte, fand man die Leichen des Hofbauern und 
feiner Frau, ihrer drei Söhne, der Tochter und ber 
Dienftmagd unter den Trümmern des Haufes. Es zeigte 
fih trog der zum Theil bedeutenden Zerftörungen, welche 
das Feuer angerichtet hatte, daß alle Glieder der Familie 
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Thode, mit Ausnahme des Timm Thode, ermordet wor: 
den waren. Timm Thode wurde in der Mordnacht be— 
wußtlos am Haufe des nächften Nachbars aufgehoben. 
Er erholte fich erjt nach mehrern Tagen und gab jodann, 
vor Gericht vernommen, an: er fei durch das Feuer und 
einen großen Lärm auf dem Hofe aufgewedt worden, zum 
Fenſter hinausgefprungen und von fünf bis jech® mas- 
firten Männern angegriffen worden. Er habe die Flucht 
ergriffen und ſei jeinen Verfolgern, die mehrere Schrot- 
ſchüſſe auf ihn abfeuerten, glüdlich entlommen. Abgehekt, 
völlig außer Athen, fei er am Hofe des nächiten Nach- 
barn angelangt und daſelbſt ohnmächtig zu Boden ge— 
ftürzt. Was aus feinen Angehörigen geworben fei, wiffe 
er nicht. 

Anfänglich nahm das Unterfuchungsgericht an, das 
furchtbare Verbrechen fei von einer Bande unbefannter 
Mörder und Räuber verübt worden. Timm Thode, der 
Erbe des Hofes, ließ einen mit Bibelfprüchen geſchmückten 
Denfftein für die Gräber feiner durch ruchlofe Mörber- 
band gefallenen Aeltern und Gejchwilter anfertigen und 
jegte eine Belohnung von 4200 Mark aus auf bie Ent- 
deckung der Mörder. Aber e8 gelang nicht, irgendwelche 
fihere Spuren zu entdveden. Das Unterfuchungsgericht 
berichtete dem Dbercriminalgericht im März 1867 unter 
Einjendung der Acten, daß die Unterfuchung leider zu 
feinem pofitiven Refultat gekommen fei, und daß fein 
Grund vorgelegen, gegen Timm Thode weiter vorzugehen. 
Das Obergericht war anderer Anficht, bejtellte eine andere 
Unterfuhungscommiffion, und das Verfahren richtete fich 
nunmehr gegen ven überlebenden Timm, ver fofort ge- 
fänglich eingezogen wurde. Er gejtand nach anfänglichen 
Leugnen, daß er den Mord ausgeführt und den Hof an- 
gezündet}habe, um in den alleinigen Befig des großen 
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Bermögens zu fommen. Timm Thode wurde vom Schwur— 
gericht zu Ikehoe am 25. Januar 1868 ſchuldig geiprocen 
und am 13. Mai 1868 in Glüdftadt durch das Beil 
hingerichtet. 

Wir haben diejen Procek im vierten Bande der Neuen 
Serie unjers Werkes, ©. 225 — 288, mitgetbeilt. 
Jetzt ift uns eine actenmäßige Darftellung des Vorlebens 
des Familienmörders Timm Thode mitgetheilt, die weient- 
lich dazır beiträgt, das grauenhafte Verbrechen piychole- 
giich einigermaßen zu erklären. Es ift aljo dieſe Mit: 
theilung eine Ergänzung des frühern Berichts, fie wirt 
aber auch für diejenigen verjtändlich und interefjant jein, 
welche den im vierten Bande des „Neuen Bitaval‘ mit: 
getheilten Fall nicht gelefen haben. 

Timm Thode behauptet, jehon feit früheſter Kindheit 
ungerecht behandelt, „zurückgeſetzt“ worden zu jein. 
Etwas Wahres iſt daran. 

Nach dem Zeugniß des Duchdeders Wittmaack näm— 
(ih, welcher, al® Zimm etwa 9 Jahre zählte, auf dem 
Thode'ſchen Hofe als Arbeiter bejchäftigt war, wurde 
Zimm jchon damals fchlechter behandelt als jeine Brüder. 
Es fam vor, daß er für Unarten bejtraft wurde, vie 
jene begangen hatten. Als einmal ein Fenſter eingeworfen 
war, wollte ver alte Thode feinen Sohn Timm, den er 
für den Thäter hielt, durchprügeln, Wittmaack machte 
ihn darauf aufmerffam, daß nicht Timm, fondern Johann, 
der brittältefte Bruder, das Fenſter eingeworfen babe. 
Jetzt erhielt Timm allerdings feine Schläge, Johann 
aber auch nicht. 

Auh Schufter Warnholz, der, als die Knaben nob 
flein waren, als Pflugtreiber auf dem Hofe arbeitete, 
hat oftmals bemerkt, daß Timm zurücgefegt wurde. 
Martin, der ältefte Bruder, und Johann hatten jchen 
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als Schulknaben Schafe, Timm nicht; Martin war der 
bejondere Vorzug eines alten, damals mit auf dem Hofe 
wohnenden Großonkels, der ihm Hin und wieder Geld 
ichenkte; und als einmal Martin und Timm hinter einem 
Kalbe herjagten, da prügelte der Großonfel nicht etwa 
Martin, der doch der ältere war, ſondern Timm tüchtig 
durch. 

Andererſeits allerdings ſprechen ſich die Zeugen über— 
einſtimmend dahin aus, daß Timm ſchon als kleiner 
Junge „ein großer Ausbund“ geweſen ſei. „Er ſaß“ — 
ſagt Wittmaack — „voll von Kniffen und beging viele 
dumme Streiche.“ Warnholz erinnert ſich, daß Timm 
eines Tags muthwillig ſein Fußzeug entzweiriß und das 
bei ſagte, der Schuſter ſolle auch was verdienen. Und 
Timm ſelbſt erzählt die folgenden beiden, übrigens ander— 
weitig beſtätigten Vorfälle, die kaum noch als „dumme 
Streiche“ paſſiren können. 

Als er 9 oder 10 Jahre alt war, begegnete er auf 
dem Heimwege aus der Schule einem Bäckerjungen, der 
größer war als er, und in einem Korbe Stuten hatte. 
Timm fragte ihn, ob er ihm nicht ein Zehnſchillingsſtück 
— welches Timm in Wahrheit gar nicht beſaß — wech— 
jeln fönne. Als der Junge ihm das Kleingeld in die 
Hand gezählt Hatte, riß Timm aus dem Korbe einen 
Stuten und lief mit diefem und dem Gelde davon. 

Etwa vier Jahre fpäter hatten Timm und Johann 
in der Scheune jeder eine Iltisfalle aufgeftellt. Als ein 
Iltis in Johann's Falle Hineingegangen war, nahm Timm 
denjelben heimlich heraus, ſteckte ihn in die feinige und 
verfaufte ihn fpäter. Johann entdeckte aber das Blut 
des Iltis an feiner Falle und klagte den andern fein Leid. 
Alle Hatten Timm in Verdacht, diefer leugnete jedoch und 
jagte nur, wenn die Brüder ihn darauf anrebeten, fie 
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möchten doch nicht immer davon fprechen. — Im Februar 
1860 wurde Timm confirmirt. Bis dahin hatte er eine 
gute Dorfichule befucht. Der Lehrer, in deſſen Klajfe er 
von 1855 bis 1860 gewejen ijt, äußert unter anberm 
Folgendes über ihn: „Ein Hauptzug jeines Charafters 
war ber der Unmwahrbeit; ferner zeigte er fich unaufmerf- 
jam, träge, verjchlagen, tückiſch und liebte es, im Finjtern 
Streihe auszuüben. Man konnte ihn durch körperliche 
Züchtigung nicht recht bändigen, weil er dagegen durch 
häufige Anwendung von feiten jeines Vaters abgehärtet 
war.” 

Timm's Sculfamerad, Johann Schwarzkopf, fagt: 
„Er war im Lernen immer etwas zurüd, bat aber doch 
gar nicht jo wenig gelernt.” Thode's Selbjtzeugniß lautet: 
„3b war faul und auffägig, überhaupt einer der fchlech- 
tejten Schüler, machte viele dumme Streiche, mußte oft 
jtehen und wurde häufig gezüchtigt.” 

Nah jeiner Eonfirmation wollte Timm gern als 
Schiffer zur See geben. Daraus wurde jedoch nichts, 
weil die Aeltern es nicht wollten, — „hätten fie mich 
doch ziehen laſſen!“ jagt er felbft. 

So blieb er denn zunächft einige Monate zu Haufe. 
Dann vermiethete er fih dem Kaufmann Winter in 
Dttenjen als Knecht. Der Kornhändler Normann in 
Deidenfleth, ein alter Freund des Thode'ſchen Hauſes, 
nahm ihn auf feinem Schiffe mit dorthin. Als er aber 
acht Tage fpäter wieder beim altonaer Fiſchmarkt ankam, 
ftand Zimm dort in Hembärmeln und ohne Mütze. 
Auf die Frage, was das zu bedeuten babe und ob er 
nicht mehr bei Winter fei, erwiberte er: „Nein, bei vem 
Kerl, dem Winter, lohnt e8 ja nur einmal täglich Sped 
und Fleifh, und am letten Sonnabend friegten wir ſo— 
gar Kartoffeln und gefalzenen Hering. Zu Haufe gibt 
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e8 doch dreimal täglich Fleiſch. Ich logire jegt bei einem 
Schneider und werde nächjtens eine Stelle hier an- 
nehmen.“ 

Davon wollte Normann aber nichts wifjen; er nahm 
Zimm wieder mit auf fein Schiff und fuhr mit ihm ber 
Heimat zu. Unterwegs meinte Timm, fie würben ihn 
zu Haufe wol 658 zum Narren haben, weil er jchon 
wiederfäme; und in Wewelöfletb wollte er fich davon— 
machen, angeblich, um zu feinem Großvater in Brodvorf 
zu gehen. Normann litt e8 jedoch nicht und brachte ihn 
jelbjt nah Haufe. Hier empfing fie der Alte mit den 
Worten: „Na, ift der Hamburger auch fchon wieder da?“ 
worauf Normann ihn bat, Timm nicht weiter damit zu 
neden, er fei num ja bei fremden Leuten geweſen und 
wol etwas zur Raiſon gekommen; gleichzeitig forderte er 
Timm auf, fleißig an die Arbeit zu geben. 

Einem Onfel erzählte Timm fpäter, er ſei deshalb 
von Winter fortgegangen, weil er e8 da viel zu fauer 
gehabt habe; in der Ernte habe er fogar noch jpät abends 
bei Licht Heu vom Wagen auf den Boden hinaufichaffen 
müſſen. 

So war Timm denn wieder im Aelternhauſe. Er 
blieb daſelbſt zwei Jahre und hatte faſt täglich Streit 
mit ſeinen Brüdern. Sie quälten und chicanirten ſich 
gegenſeitig. Seinem Vater ſtahl Timm während dieſer 
Zeit viermal Geld, etlichemal ſogar unter Anwendung 
falſcher Schlüſſel. 

Nachdem er ſich verſchiedentlich ohne Erfolg um eine 
Stelle als Knecht bemüht hatte, fand er endlich im Herbſt 
1862 eine ſolche bei der Witwe Laackmann in Wewels— 
fleth. Hier erzählte er ſeinem Mitknecht Claus viel da— 
von, wie fchleht er e8 zu Haufe, und wieviel Lärm und 
Zanf er mit feinen Brüdern gehabt habe; — habe er 
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gar nichts gelernt, denn das Fuhrwerfen, Pflügen u. ſ. w. 
nähmen die Brüder für fi, und er müffe die Taglöhner- 
arbeit thun. Seine Gejchwifter hätten Schafe, Hühner, 
Enten und machten viel Geld daraus; er gehöre da über- 
all nicht mit zu und friege auch fein Geld vom Alten. 
Der babe ihm ſogar erklärt, er folle ihm nicht mehr über 
die Schwelle fommen. 

Die lettere Angabe fteht im Widerſpruch mit einer 
von Warnholz bezeugten Aeußerung des alten Thode. Als 
Warnholz diefem nämlich jpäter eine Rechnung präjen- 
tirte, auf der auch Fußzeug verzeichnet ftand, welches er 
Zimm während feines Aufenthalts bei der Laackmann ge- 
liefert hatte, da erflärte der Alte jofort, was Timm dort 
geliefert erhalten habe, das gehe ihn nichts an, das be- 
zahle er nicht, Timm habe ja damals gar nicht nöthig 
gehabt, aus dem Haufe zu gehen, jondern gern bleiben 
fönnen. 

Wie Timm ftetS darüber klagte, daß er bei der Ar- 
beit zurüdgejett werde, fo bejchwerten fich feine Brüder 
oft gegen andere barüber, daf er immer Streit mache 
und bei ver Arbeit zurüdbleibe. Und diefe Klage ſcheint 
nicht unbegründet gewefen zu fein. Die Thatjache freilich, 
daß Timm meiftens die „geringere Arbeit erhalten habe, 
wird mehrfach bezeugt, dabei aber auch angedeutet, daß 
er dies zum großen Theil felbft verjchuldet habe. „Der 
Alte” — jagt das Mädchen Anna Holft, welches vom 
Detober 1862 bis Februar 1866 bei Thode diente — 
„hatte e8 namentlich deshalb nicht gut auf ihn, weil er 
ihm zu träge und ungefchieft war. Timm felbft jagte auch 
mitunter, über Bauernarbeit möchte er nicht fein, ver 
Zag jei ihm viel zu lang. Mit feinen Brüdern erzürnte 
er jich oft, weil er jich immer um bie Arbeit herum— 
zumachen juchte,“ 
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Schwarzkopf jun. ferner hebt hervor, daß Timm von 
Bater und Brüdern bei der Arbeit zurücdgejegt worden 
jei, führt dann jedoch fort: „Er war aber auch nicht fo 
anftellig bei der Arbeit und verftand fie nicht jo wie bie 
Brüder, fowol zu Haufe al8 auch im Felde. Trieb und 
Eifer dazu mögen auch bei ihm wol nicht weit her ge- 
weſen ſein.“ 

Die Richtigkeit dieſer Angaben ſcheint dadurch beſtätigt 
zu werden, daß, als der Hofbeſitzer Heeſch in Groß— 
kampen Timm bei den von ihm ſo dringend gewünſchten 
„beſſern“ Arbeiten anſtellte, er ſich auch hierbei als ſehr 
ungeſchickt und arbeitsunluſtig erwies. Ueber dieſe Dienſt— 
zeit bei Heeſch ſpäter noch mehr; einſtweilen müſſen wir 
zur Witwe Laackmann in Wewelsfleth zurückkehren, denn 
die Art und Weife, wie Timm fich hier benahm, ift jehr 
charakteriſtiſch. Obwol er fich fo vermiethet Hatte, daß 
er die Landwirthichaft erſt erlernen ſollte, wollte er doch 
alsbald die erjte Rolle fpielen, fi die dem Claus als 
Bauknecht obliegenden Arbeiten anmaßen und nichts thun, 
was ihm aufgetragen wurde Einmal, erzählt Claus, 
prügelte er den Dienftjungen, mit dem zufammen er Erde 
auflud, weil verjelbe nach feiner Meinung nicht genug 
beihickt habe, während Timm ſelbſt es doch etwa nicht 
befjer machte. Häufig fchütte er Krankheit vor, wenn 
man ihn zu einer etwas fchwerern Arbeit aufforderte, 
nach deren Verrichtung durch andere er dann gleich wie- 
der ganz fivel war. Eines Tags hatte er und Claus 
Weizen auf die Mühle zu tragen. Nachdem Timm drei 
Säde hingetragen hatte, wurde ihm das zu unbequem; 
er nahm ein Pferd und fchaffte jo die Side zur Mühle, 
während Claus mit dem Tragen fortfuhr. Ein andermal 
jollte ein Fuder Sand aus dem benachbarten Dorfe 
Krummendied geholt werden. Aus Wuth darüber, daß 
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nicht er, jondern Claus hiermit beauftragt wurde, jchlug 
Zimm beim Anfpannen ohne jonftige Veranlaffung die 
Pferde mit der Fauft vor die Köpfe Oft ſchlug er, 
wenn ihm bei der Arbeit etwas nicht recht, und nament- 
(ih wenn er allein war, abfichtlich Geräthichaften ent- 
zwei; einmal jchob er eigens zu dieſem Zweck einen 
Wagen über Geräth. Als im Frühjahr zur Saat ge- 
pflügt werben follte, verlangte Timm, daß ihm bieje 
Arbeit übertragen werde, und als das nicht gejchab, ſchlug 
er Lärm und fchalt feine Franf im Bett Liegende Dienft- 
herrin dermaßen aus, daß fie auf und nach der ‘Diele kam, 
wo er weiter auf fie fehalt und fie fogar „Du“ nannte. 

Kurz darauf ereignete fih Folgendes: Von einem 
Wieſenſtück war fchon ein Theil abgeheut, der dann als 
Bleichplat benugt wurde. Als nun auch der übrige Theil 
gemäht werben follte, wurde Timm zu feinem großen 
Aerger hiermit beauftragt. Damals lagen auf dem Bleich— 
plag einige Stüde Zeug, darımter auch eine der Dienft- 
magd Haad gehörige Küchenfchürze. Sie und die Yaad: 
mann fahen Timm mit feiner Senje fortgeben. Die 
Frau, die nach der foeben erzählten Scene nichts Gutes 
ahnte, jagte zur Haad, fie möchte doch das Zeug lieber 
wegnehmen, Timm könne es jonft entzweimähen. Die 
Haack dachte indeß, Timm werde wol nicht gerade un: 
mittelbar beim Zeuge beginnen, was auch gar nicht 
nöthig war. Bald aber wurde man gewahr, daß er 
allerdings dort anfing zu mähen, die Küchenjchürze jchon 
entzwei und anderes Zeug noch auf der Senje batte. 
Die Haad lief fehnell Hin und rettete, was noch zu 
retten war. | 

Ein andermal fah fie, wie Timm im Garten fich 
mit der Senſe bei den großen Bohnen zu thun machte 
und einen Bult abhaute, 
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Später äußerte Thode in Bezug auf dieje beiben 
Vorgänge gegen Claus: „Man fonnte ja doch jehen, daß 
ih da Gras mähen wollte, und hätte das Zeug vorher 
wegnehmen können; die Bohnen haute ich deshalb ab, 
weil ich fie nicht mochte, bei mir zu Haufe ift man fie 
nicht.” | 

Dft jchimpfte er auf Abwejende, jo 3. B. fagte er: 
„Auf den Lehrer Schunk” (deſſen Zeugnig wir vorhin 
mittheilten) „bin ich jo wüthend, daß ich ihn todtichlagen 
fönnte, der Hat mir fo oft in der Schule Unrecht 
gethan.” 

Eined Morgens im Sommer 1863 wurde Dünger 
gefahren, den Timm aufladen mußte. Nachdem einige 
Fuder aufs Land gebracht waren, af Timm fich zunächft 
tüchtig jatt und ging dann aus der Stube hinaus, indem 
er zu der noch im Bett liegenden Frau Laackmann jagte: 
„Run gehe ich ab.” Das that er denn auch, und bie 
Laackmann ließ ihn ruhig ziehen, obgleich das Dienft- 
verhäftniß erft zu Michaelis ablief; denn fie freute fich, 
ihn [08 zu werden. Den verdienten Lohn Hatte fie ihm 
ſchon reichlich ausbezahlt, da er fie faſt jeden Sonntag 
um Geld gebeten hatte. 

Nachdem Timm einige Tage zu Haufe verbracht hatte, 
ging er, wie bereits erwähnt, bei Keeſch in Großkampen 
in den Dienft, wo er gleichfalls faul und unbrauchbar 
war. Gegen Michaelis wurden Bohnen eingefahren. 
Timm mußte den ganzen Tag mit helfen und hatte den 
Poften bei der Luke, von wo er die Bohnen weiter hin» 
auf befördern follte. Da ihm das nicht behagte, meldete 
er fich eines fchönen Tages kurz vor Feierabend bei ber 
Frau Heeich Frank und bat um etwas aufgefochte Butter: 
mild. Die Köchin, argmöhnend, daß Timm feine Luft 
zu ber fchweren Arbeit habe und fich daher Frank jtelle, 
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ſchlug vor, ihm eine tüchtige Portion Yutterbrot vor- 
zujegen, um zu jehen, ob er alles aufeſſe. Dies ge- 
ſchah, und fiehe da, Timm verzehrte alles, was ihm vor— 
gejegt wurde. Darauf fügte er zur Frau Heeſch: „Ich 
gehe num erft mal weg“, und begab fih nah Haufe. 
„Kam er wieder nach Haufe” — bekundet ein Zeuge — 
‚jo jegte er fich ruhig wieder mit an den Tiih, ohne 
baß er auch nur gefragt wurde, woher er käme und 
weshalb.” Aehnlich Normann: „Wenn er nicht mehr 
im Dienft fein mochte, jo ging er wieder nach Haufe, 
legte fich zu Bett und trat nachher wieder bei der Ar- 
beit an, ohne daß darüber in der Familie eigentlich ein 
Wort gewechjelt wurde.“ 

Im Frühjahr 1864 beſchloß Timm, dem es zu Haufe 
wieder nicht mehr gefiel, die „Bauernarbeit” aufzugeben 
und bie Müllerei zu lernen. Er reifte deshalb zunächit 
infolge einer Zeitungsannonce nach Lütjenburg, in beffen 
Nähe ein Müllerlehrling gefucht wurde. „Da war aber 
eine Delmühle und eine andere Mühle und das gefiel 
mir nicht.“ Diefe Reife hatte er ohne Vorwiſſen feiner 
Aeltern gemacht, wie er denn überhaupt alles ganz auf 
eigene Hand that. „Bei den andern Brüdern“ — jagt 
bie Holft — „kam e8 nicht vor, daß fie, ohne Beſcheid 
zurüdzulaffen, fortgingen, Timm war aber ganz eigen, 
in ber Art, daß er immer nach feinem Kopfe handelte. 
Zu Haufe wurde nicht viel darüber gefprochen und, wenn 
die Brüder vielleicht mal davon anfingen, fagte die 
Deutter: ach laßt ihm doch zufrieden, er ift ja mal jo. 
Wenn Timm vom Haufe entfernt war, fam er öfter 
mal zum Beſuch, und wenn er da war, freute mar fich 
im Haufe darüber. Nur der Vater fagte nicht viel dazu 
und fümmerte fich auch wenig um ihn. Seine Mutter 
tete ihm, wenn er wegging, gern allerlei zu, nur mußte 
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der Alte es nicht wiffen, denn ber fagte wol, Timm jei 
das gar nicht werth, er ſchicke fich nicht danach.” 

Zimm wählte denn auch für feine Bejuche mit Vor— 
liebe die Sonntagvormittage, an denen der Vater bei 
Normann in Beidenfleth zu fein pflegte. 

Alfo die Stelle bei Lütjenburg convenirte Timm 
nicht. Er vermiethete fih nun auf 2'/, Jahre als Lehr: 
ling bei dem Müller Lembfe in Krummendieck. Einige 
Tage nach feinem Dienftantritt im Juni 1864 fuhr er 
vormittag® nach dem Hofe jeines Vaters, um von dort 
Stroh für die Mühle und gleichzeitig feine Lade mit 
Zeug zu holen. Im Haufe traf er nur feine Mutter 
an, die Schweiter, das Dienſtmädchen und die Brüder 
waren draußen, der Vater war über Land gefahren. 
Während jeine Mutter im Haufe thätig war, nahm Timm 
aus einem SKofferfaften, den er mit einem faljchen 
Schlüſſel öffnete, einen Beutel mit etwa 24 preußijchen 
Thalern und ftecte ihn mit dem Zeug in feine Lade, bie 
er verjchloß und nachher auf den Wagen lud, um damit 
abzufahren. Niemand hatte den Diebjtahl bemerft. 

Etwa eine Woche jpäter, e8 war am 21. Juni, fuhr 
Lembke mit feiner Frau gegen 8 Uhr morgens nach IKehoe. 
Da wenig Wind war, wies er Timm und den Müller: 
burihen Meyer an, Mühlfteine zu jehärfen. Nicht lange 
nach feiner Ankunft in Igehoe erhielt Lembke die Nach- 
richt, daß fein Anweſen in Flammen ftehe, und als er 
gegen Mittag heimfehrte, waren Haus und Mühle be- 
reits abgebrannt. 

Diejen Brand hatte Timm Thode gejtiftet. Er jagte 
aus: „Ueber Eſſen und Trinken konnte ich nicht Hagen, 
ebenjo wenig über die Behandlung. Auch die Arbeit an 
jih war mir nicht zu ſchwer. Aber e8 war bort immer 
jo «döfig» und ftäubte jo fürchterlich, das fiel mir auf 
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die Brut, das konnte ich nicht abhalten, dünkte mid. 
So mweglaufen mochte ich nicht. Als nun am 21. Juni 
für die Tour nach Itzehoe angefpannt wurde, kam mir 
der Gedanfe, das Gehöft anzuzünden, um fortzufemmen. 
Meyer und ich bauten dann auf dem erjten Mühlboden 
Steine, während die Mühle etwas ging. Ich fagte zu 
Meyer, ich wolle mal nah dem Sad fehen, ging weg 
und lief unbemerft über den vom Mühlenberg geradeaus 
auf den Hausboden führenden Steg. Vom Hausboden 
ftieg ich über eine Treppe auf den Hochboden und ven 
da eine Leiter hinab auf den Hinterboden, wo Heu und 
Stroh nebeneinanderlag. Das Stroh, ein Fuder, hatte 
ich ja erft in der vorigen Woche vom Hofe meines Vaters 
geholt und felbjt mit auf den Boden gebradt. Das 
Heu war vom vorigen Jahre. Das lettere hob ich ein 
wenig in die Höhe und zündete e8 mit Reibhölzern, die 
ich in der Tafche bei mir führte, an, lief dann auf dem 
Wege, auf dem ich gefommen war, nach der Mühle zurüd 
und jagte zu Meyer, ich hätte nur nach dem Sad ge- 
jeben. Wir waren noch eine ziemliche Zeit lang dort 
zufammen und bauten Steine. Man konnte von da durch 
das Fenſter nach dem Haufe jehen, ich ſah aber nicht 
hin, fondern arbeitete ruhig weiter. Aufgeregt war ich 
nicht. Darauf fam das Großmädchen nah der Mühle 
und rief: «Feuer!» Wir liefen zuerft nach unferer Kam— 
mer und retteten unfere Sachen. Sch Friegte alles hinaus; 
vorher zurechtgepact hatte ich nichts, ich wußte ja, daß 
mein Zeug in der Lade war. Der Wind ftand auf bie 
Mühle zu, ſodaß diefe abbrennen mußte. Al der Müller 
mittags nach Haufe fam, war er ganz traurig. Sch trat 
ihm nicht entgegen. Er jchidte mich aus, um bie Gilde: 
leute zu holen, und entließ mich zugleich aus dem Dienit, 
da num nichts mehr für mich zu thun ſei. Ich ging 
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nah Haufe und freute mich, daß ich da weggefommen 
war.’ 

Man nahm an, daß ein fremder Menſch fich ins 
Haus gefchlichen und das Teuer angelegt habe. Timm 
war ja mit Meyer in der Mühle gewejen, und daß er 
ins Wohnhaus gegangen, hatte niemand bemerkt. Auch 
war er erft vierzehen Tage dort gewejen und, wie es 
fchien, ganz gerne; denn man hatte ihn häufig fingen 
und pfeifen hören. Cinftimmig wird ihm das Zeugniß 
ausgejtellt, daß er jehr faul gewejen jei, nicht die min— 
dejte Luft zu feinem Gejchäft gezeigt und nur das gethan 
habe, was ihm jpeciell aufgetragen wurde. Als er etwa 
acht Tage lang mit dem Wagenfnecht, der eine jchlimme 
Hand hatte, auf die Dörfer fahren und Süde auf und 
abladen mußte, war es ihm deutlich anzumerken, daß ihm 
auch diefe Arbeit misfiel. In der Mühle legte er fich, 
fo oft er fonnte, der Länge nach auf einen Sad, um zu 
faulenzen. 

Einige Zeit nach feinem Fortgange von Krummendied 
befuchte Zimm feinen Großvater Martin Krey in Brod- 
dorf. Als die Rede auf den Brand fam, that er jehr 
wichtig und groß damit, daß er alfe feine Sachen ge- 
rettet habe und daß nichts davon verbrannt jei. Zu— 
gleich äußerte er, daß es ihm bei Lembke fehr gut ge- 
fallen babe, und mit befonderm Entzüden gedachte er der 
warmen Maufjchellen, die e8 dort gegeben. 

Schlecht dagegen gefiel e8 ihm wieder zu Haufe, wo 
Zanf und Streit an der Tagesordnung waren. Im Herbit 
1864 erfranfte Timm an einem gaftrifchen Fieber und, 
hiervon genefen, lag er längere Zeit mit einem jchlimmen 
Bein. „Ich wurde gut aufgepaßt“, fagt er jelbjt, „und 
fonnte merfen, daß fie meine Befjerung wünjchten; als 
ich aber erſt auffam und nur noch mit dem Stod gehen 
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fonnte, wurde ſchon wieder Arbeit von mir verlangt 
und, wenn ich nicht damit fertig wurde, auf mich ge- 
ſcholten.“ 

Als es Frühling ward, war Timm plötzlich ver— 
ſchwunden, keiner wußte wohin, und keiner fragte danach, 
man war das ja bei ihm gewohnt. Nach einigen Tagen 
kehrte er heim und erzählte, er habe ſich bei dem Rechts— 
anwalt Wieck in Pinneberg vermiethet. Dieſen Dienſt 
trat er am 1. Mat 1865 an. „Dort“ — jagt Thode — 
„bin ich eigentlich, wenn überhaupt noch irgendetwas an 
mir zu verderben war, volljtändig verborben. In ber 
erjten Zeit freilich war ich ganz ordentlich, nachher aber 
habe ich mich immer jchlechter aufgeführt. Ich wurde 
befannt mit andern Knechten und namentlich mit Auguft 
Flint, der mich zum fchlechten Lebenswandel verführte.‘ 

Diefer Auguft Flint, Cigarrendreher bei einem Kauf: 
mann in Pinneberg, war offenbar ein jehlechtes Subject 
der jchlimmpften Sorte. Er jtedte Timm öfter Cigarren 
zu, die er den VBorräthen feines Herrn entnahm; Timm 
jeinerjeits entwendete jeinem Dienftherrn Aepfel, Duitten, 
Surfen, Schnittbohnen u. ſ. w., die Flint dann ein- 
machte. Gemeinfchaftlich ftahlen fie Geräthichaften, Mehl, 
leere Flajchen und andere dem Rechtsanwalt Wied ge: 
hörige Gegenjtände. 

Mit Flint zufammen machte Timm auch verjchiedene 
Touren nad Hamburg, wo fie Liederlich lebten. 

Ein neben dem Rechtsanwalt Wiek wohnender 
Schlächter hatte einen Lehrling, Namens Johann Hollm. 
Mit diefem wurde Timm befannt, und, wie er angibt, 
auch befreundet. An einem Sonnabend im October 1865 
erzählte ihm Hollm, er habe im Laufe der Woche beim 
Sleifchaustragen viel Geld gehoben und folle morgen 
darüber Rechnung ablegen. Timm ſchlich fich nachts in 
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jeine Kammer und entwendete das Geld aus einem ver: 
ichlofjenen Tiſchkaſten. Er nahm das gejtohlene Geld, 
als er am andern Morgen zum Melken ging, mit, ver- 
iharrte e8 am Wall und bracdte es allmählich durch. 
Einen Fünfthalerjchein, durch den er fich zu verrathen 
fürchtete, überließ er jeinem Intimus Flint, der ihm 
zweit Thaler dafür gab, den Ueberjchuß aber „für fein 
Stilffehweigen‘ behielt. Hollm Hagte feinem Freunde 
Timm Thode die Noth, in die er num geratben jet, was 
diefer ruhig und ohne Mitleid anhörte. 

Auch in Pinneberg gefiel e8 Timm nicht lange. „Ich 
fand, daß ich da als Kiüchenfnecht, Ausläufer, Pußjunge 
u. dgl. verwandt wurde, und dieſe Arbeit mochte ich 
nicht. Sch mußte mich immer zum Dienjte der Herr- 
haft parat halten, das gefiel mir nicht. Auch befam 
ih manchmal nicht genug zu effen. Ich wünjchte wieder 
wegzufommen, nachdem ich zum eriten mal von Advocat 
Wiek Ausjchelte befommen, weil ich die Suppe der 
Köchin aufgegefjen.” 

Wied kam feinen Wünfchen injofern entgegen, als er 
ihm den Dienft zum 1. November fündigte. Setzt nahm 
Timm noch eine Stelle auf einem Dorf in der Nähe 
Pinnebergs an; aber auch bier hielt e8 ihn nicht lange. 
„Sie waren noch mitten in den Außenarbeiten und ich 
rürchtete, den ganzen Winter dabei helfen zu müfjen. 
Das Drehen, das ich am liebjten mag, war zum 
größten Theil ſchon gejchehen. Ich wollte deshalb, als 
ih act Tage da gewejen war, gern wieder weg unt 
jagte zu meinem Dienftheren, ob ich nicht mal nad 
Hauje reifen dürfe, ich wolle mir eine fleinere Lade holen; 
letzteres ſagte ih, um meine Lade mitzubelommen. Ich 
ging dann fort und kam nicht wieder.‘ 

Zimm machte nun zunächſt mit Auguft Flint noch 
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eine Zour nah Hamburg und reifte darauf nach Haufe, 
wo er angab, er jei wegen feines Beines arbeitsunfähig, 
und Martin veranlaßte, feinem Dienftherrn dies zu 
ichreiben. 

Nach der Heimkehr aus Pinneberg jcheint es mit 
Timm und feinem Verhältniß zur übrigen Familie immer 
ſchlimmer geworben zu fein. 

ALS im Februar 1866 Cornils Krey, ein Bruder der 
jpäter ermordeten Frau Thode, dieſe bejuchte, klagte fie 
ihm: ihrem Manne fei früher mal Geld geftohlen wor: 
den, das werde niemand anders gethan haben als Timm. 

Anfang Mat deſſelben Iahres fam Cornils Thode 
zu jenem Onkel, um ihm Schafe abzuliefern. Auf die 
Frage defjelben, wie e8 nun mit Timm gehe, erwiderte 
er: „Ginge Timm doch wieder weg! Dat löppt nich got 
bi, dat löppt nich god bi, Timm is nir werth!“ Bei 
dieſen Worten traten ihm die Thränen in die Augen. 

Ein andermal, ungefähr um viefelbe Zeit, famen 
Johann und Cornils wieder mit Schafen zu ihrem Onfel 
Krey. Bei diefer Gelegenheit erzählte Sohann, Timm 
babe ihm kürzlich Geld geftohlen. Ueber dieſen Diebjtahl 
jagt Timm jelbjt aus: „Ich war ſchon eine Zeit lang im 
Bett gewejen, jtand auf und ſchlich mich barfuß und im 
Hemd aus meiner Schlafjtube nach der Knechtefammer, 
wo meine drei Brüder fchliefen, nahm raſch aus Johann's 
Hofe, die vor jeinem Bett lag, feine Knipptaſche mit dem 
darin befindlichen Gelde, etwa acht preußifchen Thalern. 
Als am andern Morgen Johann jein Geld vermißte, be 
bauptete Martin, ich hätte es, er habe mich in der Kam— 
mer gehört. Nun wurde viel auf mich gejcholten. Ich 
geftand nichts ein, gab Johann aber bald darauf fünf bie 
jech& preußifche Thaler mit dem Bemerken, die wolle ich 
ihm erjt mal leihen, womit er zufrieden war.‘ 
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Am Himmelfahrtstage 1866 endlich bejuchte die Ehe— 
frau Lafrenz ihre Schweiter, die Frau Thode. Nachdem 
einige gleichgültige Worte gewechjelt waren, ergriff plöß- 
(ih Frau Thode die Hand der Lafrenz und ſagte heftig 
weinend: „Ach, liebe Schwefter, ich fann und mag es 
dir gar nicht fagen mit Timm.‘ Die Lafrenz meinte: jo 
ihlimm fünne e8 ja gar nicht fein, daß fie es ihr nicht 
jagen könne. Darauf antwortete die Thode nur mit 
Weinen, Timm’s Schweiter aber ſagte mit betrübter 
Miene: „Ba, das ift jo was Schlimmes.” Hier wurde 
das Geſpräch durch das Erſcheinen der Köchin unter: 
brochen. Frau Lafrenz hat nie erfahren, was damals das 
Herz der Schweiter jo jchmerzlich bewegte. 

Uebrigens ſcheinen die Verhältniſſe in der Thode’jchen 
Familie gerade in der legten Zeit vor der Mordthat 
einigermaßen erträglich gewejen zu fein. Martin äußerte 
gelegentlich gegen Johann Schwarzkopf: nun gehe es doch 
mit Timm ganz gut; ber lettere felbit jagt, er könne 
nicht jagen, daß in der legten Zeit mehr Streit geivejen 
jei als fonft. Und fpeciell an dem Tage, der in jo 
ſchrecklicher Weife enden follte, jcheint eine ungewöhnlich 
friedliche Luft im Thode'ſchen Haufe geweht zu haben. 
Johann Schwarzkopf bekundet nämlih: „Am Dienstag 
Vormittag war ich von meinen Neltern zu Thode hinüber: 
geſchickt, um ihnen eine Beftellung auszurichten. Die 
vier Söhne draſchen unten auf der Diele, und als ich 
von oben hereinfam und nach dem Alten fragte, riefen 
fie mich herbei und unterhielten fi mit mir. Wir 
iprachen von der Sonntagsharmonie, auf welcher wir 
alle vergnügt gewejen waren. Darauf ging ich in die 
Wohnftube, wo der Alte jaß und Mutter und Tochter 
ab- und zugingen. Sie waren alle gut zu Wege und 
heiter, fjodaß damals nichts Widerwärtiges im Haufe 
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pajfixt ſein kann. Die Söhne fchienen mir noch eber be- 
jonders vergnügt und aufgelegt zu fein. Timm fonnte 
ih an jenem Vormittage nichts Beſonderes anmerfen, er 
fam mir weder ftill noch aufgeregt vor.“ 

Timm aber brütete gerade damals über ven Gedanken 
des Mordes und der Branpftiftung, die er in fo entſetz— 
licher Weife bald darauf verübte. Um feiner Faulheit zu 
fröhnen, um ein bequemes, genußreiches Leben führen zu 
fönnen, ermorbete er mitleivlo8 und graufam ein Familien— 
glied nach dem andern und belog ſodann mit frecder 
Stirn die Nachbarn und das Gericht, denen er das grob 
genug erfundene Märchen von der Bande erzählte, die 
den Hof überfallen hätte. 


Drud von F. A. Brockhaus in Leipzig. 











